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AFDEELING 

STEAFREGT  EN  STEAFVORDEBING. 

IN  VEBBAND  MET  DE  WETSBEPALINGEN,  TOT  DEZE 
BETBEKKING  HEBBENDE. 

1862.    . 


GRONDWET. 


Art.  3.  Wordt  een  schip  in  volle  zee,  bniten  het  grondgebied 
van  eenigen  staat,  geacht  deel  uit  te  maken  van  den  staat 
waartoe  het  vaartuig  behoort?  —  Ja. 

Is  deze  regtsfictie  ook  ex  comitate  jurU  gentium  uitgebreid  tot 
vreemde  schepen,  die  zich  in  de  binnenwateren  en  dus  binnen 
het  grondgebied  van  eenigen  staat  bevinden?  —  Ja. 

Werkt  deze  regtsfictie  niet  wanneer  V*  de  orde  en  rust  van  de 
haven  door  de  geplee<^de  feiten  wordt  verstoord  en  2^  de  bijstand 
van  het  daar  ter  plaatse  geldend  gezag  wordt  ingeroepen? 
—  Neen. 

Moet  de  aangifte  van  het  misdrijf  door  hem ,  tegen  wien  het 
is  gepleegd,  worden  beschouwd,  „als  inroeping  van  het  plaat- 
selijk gezag"  en  kan  die  eigenwillige  daad  den  beschuldigde 
aftrekken  van  zijn  wettigen  regter  en  hem  brengen  onder  den 
territorialen  regter?  —  Ja. 

Arrest  van  den  24  Janij  1862,  no  MDCCLXIV  bladz.  227. 


WET  OP  DE  REGTERLIJK^  ORGANISATIE  ENZ. 

Art.  44.  Is  het  feit ,  waartegen  bij  politie-verordening  eene  boete  is 
bedreigd  hooger  dan  het  maximum  van  15  francs,  bij  a.  460 
C,  P.  bepaald,  een  wanbedrijf^  —  Ja., 

Verliest  dit  feit  zijn  kenmerk  van  toanbedrijf  door  de  opdragt  der 
beregting,  volgeus  a.  44,  aan  den  Kntr?  — Neen. 

Arrest  van  2  December  1862 ,  iV*  MDCCIC, . .  bladz.  436. 


S9BH9 


Art.  56  en  68.  Is  hooger  beroep  van  een  gedeelte  van  een  vonnis 
(soogenaamd  partieel  appel)  overeenkomstig  de  wet?  —  Ja. 

Arrest  van  24  Junij  1864,  no  MDCCLXV,  bladz.  237. 

Art.  88.  Is  het,  wanneer  de  misdrijven  in  verschillende  Arron- 
dissementen schijnen  te  zijn  gepleegd ,  regtmatig  en  wenschelijk , 
dat  het  O.-M.  bij  de  Regb.  binnen  wier  Arrondissement  de 
beklaagde  wordt  gevonden,  het  misdrijf  vervolgt?  —  Ja. 

Arrest  van  den  8  Sept.  1862,  n»  MDCCLXXVI,  bladz.  310. 

Art.  106.  Moet,  wanneer  de  regter  in  hooger  beroep  zich  niet 
vereenigt  met  het  vonnis  a  guo,  dit  vonnis  worden  vernietigd? 
—  Ja. 

Arrest  van  4  November  1862,  no  MDCCXCIII,  bladz.  403. 


ADVIES  VAN  DEN  FRANSCHEN  STAATSRAAD  ' 
VAN  28  OCTOBER-.20  NOVEMBER  1806. 

Is  het  avis  da  conseild'  état  van  28  Oct.  —  20  Nov.  1806, 
hier  te  lande  executoir  verklaard ,  onder  de  bepalingen  van  stellig 
ragt  'opgenomen?  —  Ja. 

Is  dit  avis  gewijdigd  door  latere  bepalingen  of  door  de  wet  van 
7  Mei  1856,  St.  no  32?  —  Neen. 

Arrest  van  den  24  Junij  1862,  no  MDCCLXIV,  bladz.  227. 


CODE  PÉNAL. 

Art.  2.  Vormt  het,  met  oogmerk  om  te  dooden,  toedienen  van 
daarvoor  geschikte  middelen ,  die  met  meerder  of  minder  spoed 
den  dood  kuuneu  veroorzaken,  het  misdrijf  van  vergiftiging? 
—  Ja. 

Is  de  toeleg  {atteniaf)  alleen,  zonder  dat  de  gevolgen  van  het 
toedienen  van  doodende  middelen  in  beoordeeling  komen,  reeds 
het  misdrijf  van  a.  301  C,  P.t  —  Ja. 

Erkent  in  zoodanig  geval  de  wet  als  bijzonder  misdrijf  eene  po- 
ging? —  Neen. 

Arrest  van  30  Junij  1862,  no  MDCCLXIX,  bladz.  265. 

Art.  40.  Brengt  de  qualificatie  als  wanbedrijf  mede,  dat  de  ge- 
vangenisstraf volgens  a.  40  C,  F.  tot  zes  dagen  kan  worden 
opgelegd,  of  beheerscht  hier  a.  165  der  Gemeente- wet  dit  wimbe- 
drijf,  zoodat  in  geen  geval  tot  eene  hoogere  gevangenisstraf 
dan    van    drie  dagen  kan   worden  opgelegd?  —  In  laatstgb- 
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Arrest  van  2  Dec.  1862,  n^  MDCCIC,  .  .  .  bladz.  436. 
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Alt.  6B.  Had,  waar  aan  twee  beklaagden  vss  te  last  gelegd 
het  toebrengen  tsd  BlHgen  en  Btoot«n  usn  een  penoon,  en  aan 
een  dei'  beklaagden  nog  bovendien  Tent onil ing  van  een 
ander  |iertoon,  solidüire  Ttroordeeling  tot  geldboeten  moeien  liju 
uitgesproken  F  —  J*. 

Arrest  van  12  Pebinarij  1862,  r^  MDCCXXIX,  bladz.  32. 

Art.  69.  Wordt  op  de  nigenieene  regelen  van  medepliglieheid,  in 
8.  59  6',  P.  gestülil,  door  eentge  wclBbepaling  omtrent  drutpers- 
deliclen  uitEOiidtriiig  gei  naak  i  F  —  Nbkn. 

Moet  bij  de  beslissing  ia  facto  Tan  wedepligtigheid  aan  zeker 
misdrijf,  i'n  eusu  lastering,  worden  uitgemaakt,  dat  de  medepligtiKS 
'beeft  gehandeld  met  kennis  van  zaken  of  bewustheid  {avec 
coanamaneé)  ?  —  Kebb. 

Arrest  ïan  15  Oct.  1862,  n"  MDCCLXXXV,  bladz.  858. 

Art,  60.  Zijn  de  feilen:  dat  iemand,  na  met  zijn  makkers  te  heb- 
ben afgesproken,  dat  ïïj  iets  zoutten  wofinenien,  terwijl  7,ijne 
beide  mukliera  een  winkel  waren  biunrn  cegaan  om  te  bleien, 
builen  ojj  ile  "loep  des  winkeli.  wan  hlijieii  siaaii  wachten,  te 
beschouwen  als  feiien  door  een  mededadsr  gepleegd  f  —  Ja. 

Arrest  van  2  Dei^ember  1862,  n"  MDCCC, .  .  bladz.  440. 

Art.  67  Mag  in  geviil  een  kind  heneden  de  J6  jaren  opzeiielijk 
opgeeft  dien  leeflijd  te"  hebben  bcitikl,  om  onder  eede  ten 
vooi-deele  van  een  heklaa^e  te  kunnen  getuigen,  onderzocht 
worden ,  of  dai  kind  al  dun  niet  met  oordeel  des  ondersclieids 
heeft  getiandeldF  —  NeeKi 

Arrest    van    7    October    1862,  «o  MDCCLXXXII,  340. 

Art.  U7.  1*8,  150,  \h\  en  164.  Is  een  wissel  aan  ei^en  order 
(ovder  urn  den  trekkei)  voor  dat  die  aan  dei'den  is  ^'eendouseerd 
een   volmasklp  wissel  P  —  Kiet  bbsljst. 

Kan  bet  valscheltjk  onderteekenen  ïan  een  wissel  aari  eigen  order, 
Toor  dat  tiij  is  geendosseerd ,  mneil  ijk  beid  vxn  benadeeling  op< 
leveren  en  is  dit  feil  dus  vahckheidt  —  Nben. 

Arrest  van  80  Junij  1862,  n"  MDCCLXVII,  .  .  .  245. 

Art.  147  en  150  Mooi  als  valeche  handteeki'ning  {/miste  signa- 
ture)  worden  aangemerkt  de  lu'ndirck^nine  van  eeu  viider,  be- 
driegelijk  gesteld  door  een  zoon,  ten  bevtij/e  moetende  strekken 
van  zekere  door  den  vader  afgeleacle  verlhirinpP  —  Ja. 

Maakt  i«  eaiu  eenig  ondei'scheid  of  de  hHiid'eekeniiig  «an  den 
zoon  gelijkluidende  is  met  die  des  vaders  P  —  Nben. 

Arrest  van  14  Jan.  1862,  no  MDCCXXII, .  .  biadz.  ö. 
■  Artt.  147  en  160.  Ia  bei  oordeel,  dat  een  journaal  ten  kantore 
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eens    ontvangers  van  de  directe  belastingen  is  noch  authentiek 
noch    onderhandsch    geschrift  jurU    of  facti?  —  In  eebstob- 

MELDBN    ZIN    BESLIST. 

Arrest    van    25    Mei   1862,  no  MDCCLIII,  bladz.   164. 

Art.  147»  150,  151  en  164.  Heeft  de  feitelijke  regter,  door,  in 
geval  van  scbnldig  verklaring  aan  valschheid  in  onderhandsch 
geschrift  en  aan  het  des  bewust  gebruik  maken  daarvan,  slechts 
eene  veroordeeling  in  ééne  geldboete  van  vijftig  gulden  uit  te 
spreken  de  a.  147,  3  60,  151  en  164.  C.  P.  geschonden? 
—   Ja. 

Arrest   van  26  Maart  1862,  no  MDCCXXXIX  ,  bladz.  83. 

Art.  147,  151  en  164.  Is  het  met  eens  anders  nuüm  onderteekenen 
van  een  brief,  met  bijvoeging  p.  o.  (d.  i.  per  order)  zonder  last 
te  hebben  ontvangen  van  den  "persoon ,  wiens  naam  is  gesteld , 
valsche  naamteekening  en  geen  opligting?  —  Ja. 

Bevat  een  valschelijk  onderteekende  brief,  houdende  bestelling 
van  zekere  goederen,  die  na  ontvangst  door  den  beklaagde 
zijn  ten  eigen  bate  aangewend:  verzinning  van  overeenkomst 
{fabriccUion  de  eonvention)?  —  Ja. 

Arrest   van  31  Dec.  1862,  no  MDCCCVIII,  bladz.  491. 

Art.  147,  164  en  165.  Is  de  vermelding  in  een  „0drA»M^7/0^"  van 
het  jaar  der  geboorte,  eene  verklaring  welke  die  acte  moet  doen 
blijken?  —  Ja. 

Is  het  veranderen  van  dat  cijfer  des  geboortejaars  met  het  doel 
om  in  een  publiek  huis  te  worden  opgenomen  een  valschheid? 
—  Ja. 

Bestaat  er  mogelijkheid  van  benadeeling  van  de  maatschappelijke 
orde  en  van  bijzondere  personen  door  deze  aan  de  mogelijke 
overtreding  van  a.  334,  C.  F,  bloot  te  stellen?  —  Ja. 

Arrest    van  28  Mei  1862,- no  MDCCCLYII,  bladz.  192. 

Art.  209,  217  en  224.  Is  door  feitelijk  te  beslissen,  dat  iemand 
zich  met  geweld  heeft  verzet  door  te  trachten  aan  den  veld- 
wachter in  beslag  genomen  runderen  te  onttrekken ;  dat  hij  dien 
beambte  zoodanig  op  het  lijf  is  gedrongen ,  dat  deze  genoodzaakt 
was  zijn  sabel  te  trekken,  en  dat  hij  voor  de  runderen  is  gaan 
staan  en  de  wegvoering  heeft  belet ,  de  bestanddeelen  der  strafbare 
rebellie  aanwezig?  —  Ja. 

Arrest    van    21    Mei   1862,  no  MDCCLII,  bladz.   160. 

Artf.  224  en  227.  Is  de  feitelgke  uitspraak,  voor  zoover  zij  be- 
treft schuldig-verklaring  aan  het  misdrijf  van  a.  224  C.  P.,  op 
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grond   van  'de  bijsondere  straf,  bedreigd  bij  a.  227  eodem  aan 
hooger  beroep  onderworpen?  -^  Ja. 

Arrest  van  19  Tebr.  1862,  no  MDCCXXXII,  bladz.  45. 

Artt.  224,  227  en  471  no  11.  Moest  de  appellabiliteit  van  een 
regterlijk  gewijsde  geheel  en  al  worden  beoordeeld  naar  het  bij 
dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit,  zooals  bet  aan  de  kennis- 
neming  van  den  regter  is  onderworpen?  —  Ja. 

Arrest  van  15  Oct.   1862,  no  MDCCLXXXVI,  bl  868. 

Art.  259.  Wordt  onder  titre  imperiale  waarvan  259  C,  P.  ge- 
waagt, iets  anders  bedoeld  dan  een  rang,  waardigheid,  ambts- 
bediening of  stacdverheffing  die  door  den  Soaverei:*  als  hoofd 
van  den  Staat  plegen  te  worden  toegekend  of  opgedragen?  — 
Neen. 

Moet  onder  die  woorden  ook  worden  verstaan  die  onderscheiding, 
welke  door  den  Vorst  als  privaaVpersoon  is  verleend  ?  —  Neen. 

Arrest  van  24  Febr.  1862,    no  MDCCXXXDI    bl.  52. 

Artt.  295  en  304.  Moeten  de  gevolgen  van  het  gepleegd  geweld, 
ook  zelfs  al  waren  zij  door  den  dader  niet  voorzien,  noch  be- 
doeld, den  dader  vorden  toegerekend,  wanneer  hij  het  geweld 
moedwillig  d.  i.  met  oogmerk  om  te  beleedigen,  heeft  toege- 
bragt?  —  Ja. 

Arrest  van  7  Oct.  1862,  no  MDCCLXXXIII,  bladz.  348. 

Art.  301.  Vormt  het  roet  oogmerk  om  te  dooden  toedienen  van 
daarvoor  geschikte  middelen ,  die  met  meerder  of  minder  spoed 
den  dood  kunnen  veroorzaken,  liet  misdrijf  van  vergiftiging  F 
—  Ja. 

Is  dé  toeleg  {attenttd)  alleen,  zonder  dat  de  gevolgen  vanhettoe« 
dienen  der  doodende  middelen  in  beoordeeling  komen ,  reeds  bet 
misdrijf  van  a.  301  C,  P,F  —  Ja. 

Arrest  van  30  Junij   1862,  n    MDCCLXIX,  bladz.  265. 

Art.  306  en  307.  Zijn  de  woorden  toegevoegd  aan  een  rijksveld- 
wachter:  „het  jagtgeweer  zult  gij  niet  medenemen  of  gij  zult 
sterven"  mondelinge  bedreiging  met  voorwaarde  van  manslag, 
strafbaar  volgens  a.  305  jo  a.  307,  C.  P.F  —  Ja. 

Arrest  van  2   Dec.  1862,  no  MDCCCI...,  bladz.  446. 

Art.  334.  Mag  uit  de  woorden  jeunesse  en  habituellemefU  in  a.  334 
C,  P,  worden  afgeleid ,  dat  moet  zijn  bevorderd  de  ontucht  van 
meer  dan  een  persoon,  beneden  de  21  jaren  en  in  ieder  geval 
meer  dan  eene  opwekking,  hulp  of  bevordering  tot  ontucht  moet 
hebben  plaats  gehad?  —  Neen. 

Arrest  van  22  Oct.  1862,  n^  MDCCLXXXVII,  bladz.  378. 
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Art.  346.  Is  het  een  eerste  vereischte  voor  de  toepassing  van  a. 
846  C.  P,y  dat  degeen,  die  tot  de  aangifte  is  verpligt,  bij  de 
bevalling  was  tegenwoordig  geweest?  —  Ja. 

Arrest  van  1  April   1862,  no  MDCCXLII,.*  bladz.  96. 

Art.  361.  Moet  volgens  de  a.  206  en  211  S.?,  jo.  a.  361  C,  P. 
de  regter  beslissen,  welken  invloed  de  opzettelijk  valschelijk 
ouder  eede  afgelegde  verklaring  beeft  gehad  of  kunnen  hebben, 
afgescheiden  van  de  bedoeling  des  getuigen?  —  Ja. 

Arrest   van    11  Junij    1862,  no  MDOCLX,  bladz.  204 

Art.  362.  Is  hij,  die  Roooisch  Katholiek  zijnde,  opgeeft  Doops- 
gezind te  zijn,  en  na  het  afleggen  eener  belofte,  eene  valscbe 
verklaring  geeft,  strafbaar  wegens  het  afleggen  van  valscbe  ge- 
tuigenis? —  Ja. 

Arrest  van  1   Aug.  1862,  n<>  MDCCLXXV,  bladz.  284. 

Art  362.  Is  hij,  die  nog  geen  16  jaren  oud  zijnde  opzetttelijk 
opgeeft  dien  leeftijd  te  hebben  bereikt  en  onder  eede  ten  voor- 
deele  van  den  beklaagde  aflegt  eene  verklaring ,  die  later  blijkt 
▼alsch  te  zijn,  strafbaar  wegens  het  afleggen  van  valscbe  getuigenis? 
—  Neen. 

Arrest  van  7  Oct.  1862,  no  MDCCLXXXII,  bladz,  340. 

Art.  362  en  365.  Houdt  eene  naar  de  wet  valscbe  getuigenis 
op  misdaad  te  zijn,  wanneer  ten  laste  van  den  beschuldigde,  ten 
wiens  voordeele  zij  is  afgelegd,  behalve  het  feit,  tot  hetwelk 
de  valscbe  verklaring  betrekking  heeft,  nog  meerdere  dergelijke 
feiten  zijn  bewezen?  —  Neen. 

Is  het  tot  de  schuldigverklaring  aan  het  misdrijf  van  subornatie 
van  getuigen  een  vereischte,  dat  eene  bepaalde  in  den  mond 
gelegde  verklaring  zonder  eenige  bijvoeging  of  weglating  zij 
afgelegd?  —  Neen. 

Arrest  van  12  Maart  1862,  no  MDCCXXXVI,  bladz.  60. 

Art.  367 ,  371  en  374.  Is ,  bij  laster  bij  geschrifte ,  de  beslis- 
sing of  de  aantijging  tegen  een  bepaaldelijk  aangewezen  persoon 
is  gerigt  en  omtrent  den  zin  en  de  strekking  der  bewoordingen 
van  die  aantijging,  geheel  fadi?  —    Ja. 

Is  het  aan  een  met  naam  en  beroep  aangeduide  vrouw,  omtrent 
welke  geen  twijfel  kan  bestaan,  hoewel  in  bedekte  bewoordingen, 
echter  duidelijk  ten  laste  leggen,  dat  zij  op  een  bepaalden  tijd 
en  opgenoemde  plaats  met  bij  naam  en  beroep  aangeduide  mane- 
personen  ongeoorloofde  gemeenschap  beefd  gehad,  ten  gevolge 
waarvan  zij  zwanger  zonde  zijn,  „/^«/^'V  —  Ja. 

Arrest  van  23  Dec.  1862,  no  MDCCCVII,  bladz.  487. 
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Art  379.  Is  de  beslissing  omtrent  het  aanwezig  zijn  van  arglitt  bij 
bepaald  opgegeven  feiten  aan  den Judeaf  facii  overgelaten?  —  Ja. 

Arrest    van    16   Dec.   1862,  no  MDCCCIII,  bladz.  455. 

Alt.  379  en  401.  Stelt  enkele  verkoop  van  eens  anders  goed,  met 
gelijktijdige  en  onvoorwaardelijke  betaling  van  den  bedongen  prijs, 
diefstal  daar?  —  Ja. 

Is  bet  voor  de  strafbaarheid  van  diefstal  een  vereischte ,  dat  de  zaak 
zelve  in  het  bezit  vun  den  dader  gekomen  zij ,  of  dat  deze  eerst 
na  en    door  het  plegen  van  het  feit  daarvan  voordeet  geniete? 

—  Neen. 

Arrest  van  26  Maart  1862,  no  MDCCXLI,   bladz.  89. 

Art.  379  en  408.  Stellen  de  bewezen  feiten:  „dat  een  beëedigd 
klerk  van  een  ontvanger  der  belastingen  in  een  journaal  des 
ontvangers  eene  daar  ingeboekte  som  van  f  949.88  door  ait- 
krabbing  beeft  veranderd  in  f  549.88  en  het  meerdere  ontvangene 
zich  toegeëigend"  daar  soustraction  frauduleuse  F  —  Niet  beslist. 

Arrest    van    25  Mei   1862,  no  MDCCLIII,  bladz.   164. 

Artt.  379,  401  en  408.  Is  de  toeeigening  van  een  in  bewaring 
gegeven  voorwerp  diefstal  F  —  Neen. 

Vormt  dit  feit  het  misdrijf  van  a.  408  C.  P,  (ibisbraik  van  ver- 
trouwen)? —  Ja. 

Behooren  kleedingstukken  tot  de  effets  in  a.  408  C,  P,  vermeld 
en  in  den  nedevduitschen- tekst  vertaald  met  „papieren,  gelds- 
waarde hebbende  ?"  —  Ja. 

Arrest  van    27    Mei    18ö2,   n^  MDCCLV,   bladz.   182. 

Artt.  379  en  386 ,  no  3.  Pleegt  hij ,  die  in  dienst  van  een  ont- 
vanger der  belastingen  van  de  belastingschuldigen  gelden  ten 
kantore  ontvangt,  tegen  kwijting  door  hem  namens  zijn  meester 
gegeven,  en  die  gelden  ten  eigen  bate  aanwendt,  zich  toe- 
eigent, verduistert  en  tot  zich  neemt,  diefstal  (sousiraciiok) 
ten  nadeele  zijns  meesters  ?  —  Ja. 

Arrest  van  28  Oct.   1862,  no  MDCCLXXXIX,  bl.  886. 

Art.  386,  no  1.  Moet  bij  schnldig-verklaring  aan  diefstal  bij  nacht 
uitdrukkelijk  zijn  beslist,  dat  de  wegneming  heeft  plaats  gehad 
in  het  tijdperk  tusschen  zonsondergang  en  zonsopkomst?  —  Ja. 

Arrest  van  14  Jan.  1862,  no  MDCCXXI, .  .   bladz.   1. 

Art.  386,  no  1.  Blijkt  uit  de  feitelijke  beslissing,  dat  er  reeds 
levering   van    het   verkochte  heeft   plaats  gehad ,  waardoor  de 
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waar    in  bet   bezit    van    de  koopster  zoude  zijn  overgegaan  en 
alle  denkbeeld  van  diefstal  zon  wegvallen  P  —  Njüen. 

Arrest  van  18  Pebr.  1862,  no  MDCCXXX,  bladz.  85. 

Art.  386,  no  4.  Maakt  het  voor  de  toepassing  van  a.  386,  no  4, 
C  P.  eenig  onderscheid  of  de  ontvreemde  goederen  door  den 
eigenaar  of  door  een  undei  aan  den  voerman  of  voermansbe- 
diende ten  vervoer  zijn  toevertrouwd  ?  —  Neen. 

Arrest  van   8  April   1862,  no  MDCCXLIV,  bladz.  102. 

Art.  397.  Zijn  de  daadzaken,  welke  bestaan  in  het  komen  in  eene 
buitenplaats,  welke  door  eene  over  de  sloot  gelegde  plank,  die 
den  toegaiig  lot.  die  buitenplaats  verleende,  aan  eene  zijde  voor 
lede»-  opening,  onder  de  bij  a.  397  C.  P,  bepaalde  wijzen  van 
inklimming  te  verstaan  P  —   Keek. 

Arrest  van  27  Oct.  1862,  no  MDCCXXXVIII,  bl.  383. 

Art.  401.  Drukt  •dief'*tal  in  den  regel  niet  enkel  eene  quali- 
ficatie  maar  ook  een  feir.  uit?  —  Ja. 

Is,  waar  blijkens  de  acte  van  dagvaardiug  is  ten  laste  gelegd  dief- 
stal van  teenen  van  si  ruiken  geil,  alleen  sprake  van  beschadiging 
vab  duinwas?  —  Neen. 

Arrest  van  14  Mei  1862,  no  MDCL, bladz.   145. 

Art.  401.  Is  de  beslisting  van  den  judex  facti  bij  diefstal  van 
arglist  ^  geput  uit  zekere  bepaald  aangewezen  en  in  het  arr. 
genoemde  feiten ,  ook  eenö  regtsbeschouwing  ?  —  Ja. 

Arreèt  van  30  Aag.  1862,  no  MDCCLXXIV,  bladz.  305. 

Art.  405.  Is  het  misdrijf  van  opligting  aanwezig,  wanneer  door 
bedriegelijke  middelen  bij  den  bedrogene  hoop  wordt  opgewekt 
om  gebeurd  geld  terug  te  Ontvangen ,  nadat  een  daarmede  voor- 
gewend middel  zou  zijn  bereikt?  —   Ja. 

Arrest   van    14  Jan.  1862,  no  MDCCXXIII,  bladz.  12. 

Art.  405.  Is  de  judex  facti  verpligt ,  wanneer  hij  slechts  eene  der 
twee  in  a.  405,  G.  P,  opgenoemde  middelen ,  waardoor  opligting 
plaats  vindt,  en  welke  beide  den  beklaagde  bij  dagvaarding 
worden  ten  laste  gelegd,  aanneemt,  omtrent  dat;  hetwelk  hij 
niet  aanneemt  en  waarvan  de  beklaagde  alzoo  niet  wordt  schuldig 
verklaard,  eene  beslissing  in  zijne  uitspraak  op  te  nemen? 
—  Neen. 

Is  het  verband  tusschen  de  bedriegelijke  middelen  en  de  afgifte 
van  gelden  voldoende  in  facto  gemotiveerd  P  —  Ja. 


Moet  de  qnatificatie  van  opligitiDg,  irutuD  de  beblugde  wordt 
schuldig  verklaard,  liet  doel  en  het  gevolg,  dat  met  de  gebezigde 
middelen  moest  worden  bereikt,  behelxen?  —  Jï.. 

Kan  de  regter  in  caesatie,  waar  dit  is  verznimd,  eigeDmagtig  die 
qualificalie  aanvullen?  —  Ja. 

Arrest  van   19  Maart   1862,  n"  MDCX^XXXVffl,  bl.  76. 

Art  4S3.  Levert  hij,  die  in  een  achtste  vat  boter  zooveel  vater 
mengt,  dat  men  het  boort  klakken,  en  de  boter,  nadat  die  is 
geboord,  drie  Nederiandache  ponden  minder  weegt,  slechte  waar 
voor  goede  F  —   Neen. 

Bedriegt  hij  alzoo  in  drn  aard  der  koopwaar  {trompe  mr  la  nature 
de  ta  marekandiie)  P  —  Ja. 

Arrest  van   11  Janij  18Ö2,  lo  MDCCLXIII,  biadz.  220. 

Art.  434.  Wordt  voor  de  toepassing  van  a.  434.  C.P,  vereiacht, 
dat  door  de  plaats  hebbende  handelingen  et^n  gebouw  gebeel  of 
ten  deele  met  de  daad  door  opzettelijk  aangestoken  brand  is 
vermeld  f  —   NaeN. 

Valt  aan  poging  tot  misdrijf,  bedoeld  bij  a.  434  C.  F.,  te  denken , 
wuDneer  feitelijk  vaststaat,  dat  bet  opzettelijk  aangebragte vunr 
zich  aan  het  gebouw  heeft  medegedeeld?  —  Nebh. 

Arrest  van   12  Mei  1862,  n"  MDCCXLVm,  btadz.  129. 

Art.  456.  Moet  de  regter,  ala  hij  het  minimum  der  bij  a.  456 
V.  P.  voorgeschreven  boete  oplegt,  ook  het  bedrag  der  schade 
motiveren?  —  Nbbs. 

Moet  het  minimam  bij  a.  466  G.  F.  bepaald  altijd  worden  op- 
gelegd, ook  al  is  er  geen  schade  geleden?  —  Ja. 

Arrest  vau  31  üee.   1H62,    u»  MDCCCIX,  biadz.  498. 

Art.  403.  Moet  uit  a.  463,  C.  P.  worden  afgeleid,  dat  ditaUeen 

geschreven  is  voor  het  geval,  dat  de  strafwet  en  gevangenisstraf 

en  geldboete  te  utmen  bedreigt?  —  Nebh. 
Eau  a.  463  Ü.  P.  worden  toegepast  als  gevangenisstraf  gebiedend 

en  boete  facultatief  zijn  voorgeschreven  F  —  Ja. 
Kan    de   regter    in  dat  geval  zelfs  de  gevaugenisstcaf  door  boete 

vervangen  F  —  Ja. 
Arrest  Tan   30  Junij  1862,  no  MDCCLXVI,  biadz.  242. 

Art.  466.  Is  bet  feil,  waartegen  bij  politie- verorden  ing  eene  boete 
is  bedreigd  booger  dan  bet  maximum  van  15  francs,  btj  a.  466  C.  F, 
bepaald,  een  leanbedrijff  —  Ja. 

Arrest  van  2  Dec.  1862,  n»  MDCCIO,  .  .  .  biadz.  436. 


X'Tf 

kunnen  aannemen ,  volgens  de  dagvaarding  moeten  onderzoeken 
of  werkelijk  de  req.  zijn  wagen  bad  laten  staan?  —  Ja. 
Arrest    van    16   Dec.   1862,  no  MDCCCIV,    bladz.  468. 

Arr.  475,  no  2.  Is  iedere  overtreding  van  a.  476,  no  2  C.  P. 
een  geheel  op  zich  zelf  staand  misdrijf  en  moet  zij  aanleiding 
geven  tot  veroordeeling  in  een  gelijk  aantal  geldboeten,  als 
overtredingen  zijn  gepleegd?  —  Ja. 

Arrest  van   1    April  1862,  no  MDCCXLIII;,    bladz.  99. 

Art.  475,  no  4.  Is  onder  bewoonde  plaats  {intérieur  d'un  lieu 
habité)  in  a.  475,  no  4,  C,  P.,  ook  de  behuisde  kom  eeuer 
gemeente  verstaan  ?  —  Ja. 

Arrest   van  15  Jan.  1862,  no  MDGCXXIV,  bladz.   17. 

Artt.  479  en  480,  Kunnen  bij  schuldigverklaring  aan  overtreding 
van  a.  479,  no  8,  en  480,  no  5  6^.  P.  gevangenisstraf  en  boete 
gelijktijdig  worden  opgelegd?  —  Neen. 

Arrest  van    15  Jan.   1862,  no  MDCGXXV,  .  bladz.  20. 

Art.  479,  no  1.  Had  het  verzuim  van  ten  laste  legging  van  het 
misdrijf,  bedoeld  bij  a.  479,  no  1,  (7.  P,  in  het  aau  den  rcq. 
gelaten  afschrift  der  dagvaarding,  in  casu  tot  nietig-verklariug 
van  de  dagvaarding  en  tot  ontslag  van  regtsvervolging  moeten 
leiden?  —  Ja. 

Arrest    van  15   Jan.   1862,  n^  MDCCXXVI,  bladz.  23. 

Art.  479,  no  8  en  480.  Kan  op  de  overtreding,  in  a.  479,  no 
8,  C,  P.  vermeld,  ook,  naar  de  omstandigheden,  gevangenis- 
straf worden  uitgesproken  volgens  a.  480  C,  P.i*  —  Ja. 

Is  het  vonnis  van  den  Kantonregter .  oordeelende  over  de  feiten, 
vermeld  in  a.  479,  no  8 ,  C,  P.,  vatbaar  voor  hooger  beroep? 
—  Ja. 

Arrest  van  3   Junij   1862,  no  MDCCLVIII,  bladz.  198. 


SOÜVBREIN  BESLUIT  VAN  24  JANUARIJ  1814, 

Staatsblad,  n*»  17. 

Art.  4.  Kan  uit  de  woorden  van  a.  4  van  het  Scnverein  besluit 
van  24  Jan.  1814,  St,  n^  17,  „indien  de  schrijver  niet  brkeiul 
is,  is  de  drukker  aansprakelijk",  iets  anders  worden  afgeleid 
dan  dat,  zoo  de  schrijver  niet  kan  worden  gevonden ,  de  drukker 
als  hoofddader  zal  worden  vervolgd  en  gestraft  P  —  Neen. 

Arrest  van  15  Opt.  1862,  no  MDCCLXXXV,  bladz.  258. 


Art.  1.  I*,  indieD  ie  Jmtex /a;ti  heeft  bMlist  dtt  de  schrijver  van 
een  f^iuccimincerd  stuk  niet  voldoeade  is  aangewezen,  de  arnkker, 
oitgever  en  verspreider  te  regt  aausprikelijk  gesteld?  —  Ja. 

Arrest  van   23  Dec.   1862,  no  MDCCGVI,  bladz.    487. 


BESLUIT  VAN  22  DECEMBER  1849,  Staatiblad  no  64. 

BESLUIT  VAN  3  NOVEMBER  1861,  Slaaltblad  no  94. 

Is  de  vermelding  in  een  „neriniaiillel"  tüö  bet.  jaar  der  geboorte 

eene  verklaring,  welke  die  acte  moet  doen  bhjkenf  —  Ja. 

Arrest   van  28  Mei  1862,   n"  MDCCLVII,  bladz.    192. 


WET  VAN  28  JUNIJ  18B1,  SlaaltilaJ  a"  èè. 

Art.  3.  Ia  hetopleggen  van  cellulaire  gevangenisstraf  esne  verzwaring 

van  straf,    die,  volgeas  a.  211  8ï,  moei  gemotiveerd  worden, 

of  is  bet  alechta  eene  wijse  van  uitvoering ,  waaromtrent  bedoeld 

B.  Stl    niet   van    toepassing   isF    —  Ih  laatstsehelden    zur 

BESLIST. 

Arrest   van   9   Dec.    1862,   n»  MDCCCIII,  bladz.   451. 


WET  VAN  29  JOHU  1851,  StaaUblad  n"  86. 
Art.  165.  Brengt  de  qaalificatie  als  teaiibedfij/  mede,  dat  de  ge- 
vangenisstraf volgens  a.  40  C.  P.  tot  zet  dagen  kan  worden 
opgelegd,  of  belieerscht  ïo  geval  van  politie -overtreding  &.  165 
der  Gemeente-wet  dit  wanbedrijf,  zoodat  in  geen  geval  tot  eene 
hoogere  gevangenisstraf  dan  van  drit  dagen  kan  worden  veroor- 
deeld? —  In  laatbt&bheldeh  zin  beslist. 


Arrest  van  2  Dee.  1862,  n°  MDCCIC,...  bladz.   4S6. 

Art.  178.  Kan  aan  a.  178  der  Qemeeate-wet  de  zin  worden  tóe- 
gekend,  dat  de  gemeente-verordening,  waarbij  straffen  zijn  be- 
dreigd, in  geval  zij  binnen  vijfjaren  na  hare  in  werking  tre- 
diug  niet  mogten  zijn  herzien,  alle  kracht  zouden  verliezen? 
—  Neen. 

Arrest   van    19    Pebr.  1862,  u"  MDOCXXXII,   bl.  45 


WÉT  VAN   7   MEI  1856 ,  StaaUblad  n"  32. 

Is  het  advies  van  den  Eransclien  Staatsraad  van  28  Oct. — 30  Nov. 

1806  gewijzigd  door  de  latere  bepalingen  of  door  de  wet  van 

7  Mei  1856,  SI.  no  3S?  —  Nees. 
Arrest   van    24    Jnnij  1862,  no  MDCCLXIV,  bl.   227. 


XV 

WET  VAN  13  JÜNIJ  18«ff ,  Staatsèlad,  no  87. 

Artt.  1,2,  26  en  40,  2e  lid.  Is  een  Rijksveldwachter  „in  de 
wettige  uitoefening  zijner  bediening"  wannoer  hij  bij  eene  be- 
keuring yan  jagtovertreding  den  bekeurde  het  jagtgeweer  enz. 
tracht  te  ontnemen,  zonder  hem  vooraf  vertoon  zijner  jagtacte 
te  hebben  gevraagd,  noch  hem  vooraf  te  hebben  gesommeerd? 

—  Ja. 

Is  bij  de  jagtwet  niet  alleen  „A^^  niet  vertoonen  der  jagtakte 
op  de  eerste  oordenng^^  strafbaar  gesteld ,  maar  ook  als  eene 
bijzondere  overtreding  „Ae/  niet  voorzien  zijn  van  eene  acte,  ver- 
fftmning  of  buitengewone  magtiging ,  d.  i.  het  niet  verkregen  hebben 
daarvan?  —  Neen. 

Arrest  van  30  Junij   1862,  no  MDCCLXVIII.  bl.  258, 

Artt.  30,  32  en  34.  Kunnen  zwanen  gerangschikt  worden  onder 
wild,  dat  men  zich  door  uitoefening  der  jagt  kan  toeëigenen? 

—  Neen. 

Kan  uit  a.  34  der  wet  van  a.  34  der  wet  van  13  Junij  ,1857, 
St.  no  87 ,  worden  afgeleid ,  dat  de  toeëigening  van  eens  anders 
gekortwiekte  en  gemerkte  tarurae  zwanen  niet  in  elk  geval  als 
diefstal  moet  worden  gequalificeerd  P  —  Neen. 

Arrest  van   13  Mei   1862,  noMDGCIL, ..  bladz.  187. 

WET  VAN  21  AÜGUSXÜS  1859 ,  Staatsblad  Uo  98. 

Art.  25  en  27.  Is  hij ,  die  het  regt  van  uitgang  heeft  door  een 
hek,  dat  tot  afsluiting  dient  van  een  uitweg,  uitkomende  op 
of  gaande  over  een  spoorweg ,  verpligt  voor  de  sluiting  van  dit 
hek  te  zorgen,  wanneer  de  regeling  van  a.  25  der  wet  van  21 
Aug.  1859,  St.  Tfi  98,  nog  niet  is  geschied?  —  Ja. 

Bestaat  er  verband  tusschen  de  a.  25  en  27  dier  wet  F  —  Neen. 

Arrest  van   11  Junij   1862,  n«  MDCCLXI,  bladz.  212. 

Art.  27.  Volgt  uit  de  woorden  door  of  van  toege  in  a.  27  der  wet 
van  21  Aug.  1859,  St.  n»  98,  houdende  bepalingen  op  het 
gebruik  der  spoorwegen,  dat  ook  de  verpligting  tot  het  doen 
sluiten  der  hekken ,  langs  den  spoorweg  overgaat  van  de  on- 
dernemers op  bestuurders  of  directeuren ,  die  het  geheele  be- 
heer hebben  P  —  Ja. 

Arrest   van  28    Oct.  1862,   no  MDCCXC,    bladz.  394. 

Art.  27  en  54.  Moet  onder,  beheer  van  den  curator  ook  begrepen 
worden  het  vervullen  van  die  verpligtingen ,  die  de  wet  aan  ziju 
curandus  als  eigenaar  van  goederen  oplegt P  —  Ja. 

Is  de  verantwoordelijkheid  van  den  curator  eene  poenale  verant- 
woordelijkheid voor  daden  van  derden  te  noemen  of  voor  eigen 
verzuim?  —  In  laatstgemelden  zin  bb««list. 

Arrest    van    3    Dec.   1862,   u«  MDOGXOI,' bladz.  398. 


XV  r 

Artt.  é4  en  46.  Zijn  de  bestuurders  van  eeneu  spoorweg  bij  verzuim 
van  het  sluiten  der  hekken ,  strafbaar  volgens  a.  44  der  wet 
van  21  Aug.  1855,  SL  no  98?  —  Ja, 

Kan  volgens  a.  46,  al.  2,  veroordeeling  worden  uitgesproken 
tégen  den  bestuurder,  die  bewijst  het  zijne  te  hebben  gedaan  om 
de  gemelde  wet  te  doen  naleven  door  de  zorg  voor  het  veilig 
verkeer  op  den  spoorweg  te  hebben  opgedragen  aan  een  beambte? 
—  Neen. 

Arrest    van    28    Oct.    1862,    iio   MDCCXC,  bladz.    894. 


BTJRGBRLUK  WETBOEK. 

Art.  29  en  30.  Is  het  een  eerste  vereischte  voor  de  toepassing 
van  a.  346  C,  P.  dat  degeen,  die  tot  aangifte  is  verpligt,  bij 
de  bevalling  was  tegenwoordig  geweest?  —  Ja. 

Arrest    van    1   April    1862,  no  MDCCXLII,  bladz.    96. 

Art.  604.  Wordt  de  bezitter  tot  op  het  tijdstip  der  terugvordering 

in  regten  als  eigenaar  aangemerkt?  —  Ja. 
Pleegt  hij ,  die  hem  in  dat  bezit  stoort,  een  daad  van  eigenrigting  ? 

—  Ja. 

Arrest  van  31   Dec.  1862,  n©  MDCCCIX,  ..  bladz.  498. 

Art.  1403.  Kan  de  uit  eene  burgerlijke  verpligting  voortvloeijende 
regtsvordering  aan  de  kennisneming  van  den  strafregter  worden 
onderworpen?  —  Neen.      • 

Arrest  van  18  Tebruarij  1862,  no  MDCCXXXI,  bladz.  38. 


WETBOEK  VAN  STRAFVORDERING. 

Art.  6.  Is  a.  6  Se  van  toepassing  waar  het  betreft  een  geschilpunt 
van  publiek-regtelijken  aard?  —  Niet  beslist. 

Arrest  van  14.  Mei    1862,  nP    MDCCLl,.  bladz.    150. 

Art.  6.  Zijn  er  termen  aanwezig  om  de  strafvervolging  te  schorsen 
tot  dat  over  den  eigendom  van  den  bewusten  gang  is  geoordeeld, 
wanneer  in  facto  is  beslist ,  dat  het  ten  genoege  is  bewezen ,  dat 
niet  de  eigendom ,  althans  niet  het  bezit  van  zekeren  gang  berustte 
bij  hem,  die  de  afsluiting  tot  den  gang  moedwillig  heeft  verbroken  ? 
—  Neen. 

Arrest  van  31   Dec.   1862,  iv>  MDCCCIX,    bladz.  498. 

Art.  22.  Moet  de  klagte,  in  a.  22,  2e  lid,  Ss  vermeld,  gerigt  zijn 
tegen  een  bepaald  persoon  of  alleen  gedaan  worden  wegens  een 
begaan  misdrijf?  —  In  laatstgemeldkn  zin  beslist. 

Kan,  zoudra  de  klagte  alleen  omtrent  een  bepaald  misdrijf  van  de 
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soorten  bij  a.  22  Se  genoemd  is  ingeleverd  het  O.-M.  vervolging 
instellen  tegen  een  zekeren  persoon,  niet  bij  de  klagte  aange- 
wezen? —  Ja.. 

Arrest  van  15  Oct.  1862,  n°  MDOCLXXXV,  bladz.  358. 

Art.  22  en  32.  Moet  ^^de  khgte  der  beleedigde  partif\  in  a.  22 
Ss  vermeld,  geschieden  in  den  vorm  bij  a.  15  ibid.  voor- 
geschreven ,  en  aldus  door  den  klager  of  aangever,  zoo  hij  kan 
schrijven,  onderteekend  zijnP  —  Ja. 

Is  een  politie-agent  en  buitengewoon  veldwachter  volgens  a.  32 
Sg  bevoegd  de  klagte  te  ontvangen  in  a.  22  ibid.  vermeld?  — 
Neen. 

Arrest  van  18   Nov.  1862,  x\o  MDCCXCV,  bladz.  414. 

Art.  39.  Heeft  volgens  a.  39  Ss  de  hulpofficier ,  zelfs  in  de  gevallen 
waarin  voorloopige  aanhouding  is  toegelaten,  de  bevoegdheid 
die  uit  te  vaardigen?  —  Neen. 

Moet  hij  zich  bepalen  tot  het  vatten  van  den  dader  en  het  over- 
leveren van  dezen  met  al  het  in  beslag  genomene  aan  den  Off. 
v.  J.?  —  Ja. 

Arrest  van  25  Nov/1862,  n°  MDCCXCVII,  bladz.  422. 

Art.  41 ,  4:3  en  88.  Kan  ter  zake  van  de  wanbedrijven  in  a.  88 
Ss  vermeid,  ook  zelfs  bij  ontdekking  op  heeterdaad,  een  voor- 
loopige aanhouding  worden  bevolen  anders  dan  op  de  gewone 
wijze  van  a.  41,  j^  a.  43,  d.  i.  op  het  requisitoir  van  den  officier 
door  den  regter-commissaris?  —  Neen. 

Arrest  van  25  Nov.   1862,  n^  MDCCXCVII,  bladz.  422. 

Art.  52  en  53.  Heeft  de  commissaris  van  politie,  als  hulpofficier, 
volgens  a.  54  Sg  den  officier  vervangende,  eenige  meerdere 
bevoegdheid  dan  deze,  zoodat  op  eene  voorloopige  aanhouding 
door  hem  onwettig  gedaan,  steeds  a.  53  Sg,  moet  worden  toe- 
gepast? —  Neen. 

Arrest  van   25  Nov.  1862,  no  MDCCXCVII,  bladz.  422. 

Art.  117,  252  en  272.  Verliest  de  aanmaning  krachtens  het  vonnis 
bij  verstek  voor  het  ingesteld  verzet  gedaan ,  hare  kracht  van 
geregtelijke  acte?  —  Neen. 

Arrest  van  30  April    1862,  n^  MDCCL VII,  bladz.  122. 

Art.  129  en  130.  Is  daar,  waar  noch  uit  de  dagvaarding,  noch 
uit  de  feitelijke  beslissing  volgt ,  dat  het  ten  laste  gelegde  feit , 
hoewel    gelijktijdig,    tevens    gezamenlijk    en    vereenigd  door  de 

8trafr.  en  Straf v,  [1862.]  * 


drie  bekloag^ea  zoa  zijn  gepleegd,  de  gelijktijdige beslisauig  bij 
het  beatredea   voitDia  gewettigd?  —  Neeh. 
Arrest  van  H  Febr.   1862,  n"  MDCCXXYII,  bladz.  26. 

Artt.  133,  131,  ISO  en  151.  Mag  de  regter  in  cassatie  beoor- 
deelen,  welke  bezwaren  uit  de  inslrnetie  nog  kiiriDen  woiden 
bewezen  verklBard,  wanneer  de  Judex  facti  heeft  beslist,  dat 
nit  de  instr"''lie  geen  voldoende  bezwaren  jrerezen  waren  tot 
ïerdere  vervcilgiog  legen  de  beklaagdeuï  —  NetN. 

Ia  de  Proc.-G,  ontTsiikelijk  in  zijne  voorziening  in  cassatie  (egeu 
een  arr.  van  bet  Pr.-Ger.  in  raadkamer  gewezen,  waarbij  is 
verklaard  dat  er  geen  terincu  lot  verdere  verrolgiiig  aati*ezif,' 
zijn,  Tanneer  bet  beroep  steunt  op  andere  eronden  dan  bij  a. 
151  S«  opgenoemd?  —  Nses. 

Arrest  van   10  No».  1862,  n»  MDCCXCIV,     blz.   407. 

Artt.  175,  437,  428  en  445.  Moet  tiet  «rr.  in  ziju  geheel  ie 
cassatie  vernietigd  worden,  loo  het  onwettig  bewijs  alleen  be- 
trekking lieeft  op  één  feit,  en  de  vier  overige  feiten  geheel 
andere  miedrijven  bevatten?  —  Ja. 

Arrest  van   11   Juni]   1862,  w>  MDCCLXII,  bladz.  217. 

Artt.  17fi  eo  181.  Is  een  gewijsde,  waarbij  de  y»ifcr/orfi  gelast, 
dat  de  zaak  onbepaald  wordt  uitgesteld,  een  voorbereidend  ge- 
wijsde of  een  gewijsde  van  instructie?  —  Ja. 

Arrest  va»  23  Sept.  1862,  n»  MDCCLXXX,    bladz.  332. 

Art.  183.  Heen,  indien  uit  bel  proces- verbaal  der  teregtzittiog 
blijkt,  dat  de  get.ti)gBn  hebben  beloofd  de  waarheid  ea  nifis  dan 
de  waarheid  te  zeggen ,  het  ontbreken  van  het  woord  geheele 
de  nietigheid  der  eedsaflegging  ten  gevolge?  —  Ja. 

Arrest  van   19  Maart  1862,  no  MDCCXXXVII,  bi/..   72. 

Art.  183.  Moet  uit  bet  proces-verbaal  der  teregtzitting  blijken, 
dat  de  eed,  bij  a.  1S3  Ss  op  straffe  van  nietigheid  voorgescb re- 
ven, overeenkomstig  dat  wettelijk  voorschrift  is  afgelegd?  —  Ja. 

Arrest  van   26    Maart    1862,  n°  MDCCXL,  bladz.  85. 

Art.  183.  Is  aan  het  voorschrÜt  der  wet  voldaan,  wanneer  iu  het 

procesverbaal  der  teregtzitting  vermeld  staat,  dat  de  eerste  ge- 
tuige heeft  afgelegd  de  belofte  vaii  de  waarheid  en  niets  dan 
de  waarheid  te  zullen  zeggen,  en  voorts  de  vragen  bij  a.  183 
Se  heeft    beantwoord,    en   wanneer  omtrent  de  andere 'getuigen 


XIX 

hei:  proces-verbaal  zegt:  dat  met  ben  op  dezelfde  wijze  is  ge- 
handeld als  met  de  eerste  gretuiore,  met  de  eenige  uitzondering 
dat  zij  deu  eed  bebbeu  afgelegd?  —  Ja. 

Arrest  vaa  7  Ocfc.  1862,  n^  MDCCLXXXIII  bladz.  348. 

Art.  183.  Moet  op  straffe  vau  nietii^heid  uit  het  proces-verbaal 
der  tere?t,ziuinsr  blijken,  dat  er  beëediging  van  een  getuige  is 
ge<ichied?  —  Ja, 

Arrest  van  7  Oct.  1862,  no  MDCCLXXXIV,  blad.  355. 

Art.  183.  Is  de  vermelding  in  het  proces- verbaal  der  teregtzitting 
„dat  de  getuigen  hebben  afgelegd  den  eed  bij  a.  183  Sg  voor- 
geschreven", voldoende,  orn  daaruit  op  te  maken,  dat  de  ge- 
tuigen i\e.n  eed  hebhen  afgelegd  van  te  zullen  zeggen  de  geheele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid?  —  Ja. 

Arrest  van   2  Dec.    1862,  no  MDCCCI,  .  .  bladz.   446. 

Art.  196.  Bepaalt  a.  196  Ss  op  strofe  van  nietigheid ,  d&t  de  tolk 
bij  de  uitspraak  moet  tegenwoordig  zijn,  ten  einde  den  veroor- 
deelde den  inhoud  van  het  vonnis  en  den  termijn  van  cassatie 
bekend  te  maken?  —  Neen. 

Blijkt  in  ca^u  niet ,  dat  de  veroordeelde  een  tolk  bij  de  uitspraak 
heeft    gevorderd,  noch  dat  hij  in  zijne  verdediging  is  verkort? 

■    —  Neen. 

Arrest  van  30  Junij   1862,  n^  MDCCL XVII,  bladz.  245. 

Art.  205.  Had  de  regter,  om  de  schuld  van  den  req.  te  kunnen 
aannemen,  volgens  de  dagvaarding  moeten  onderzoeken  of  wer- 
kelijk de  req.  zijn  wagen  had  laten  staan?  —  Ja. 

Arrest    van  16  Dec.  1862,   n«>  MDCCCIV,    bladz.  468. 

Art.  206.  Is  de  qualificatie  van  diefstal  bij  nacht  voldoende 
gemotiveerd  door  's  regters  besliissing,  dat  de  diefstal  is  gepleegd 
tijdens  de  bestolene  te  bed  lag  en  sliep  P  —  Neen. 

Moest  uitdrukkelijk  zijn  beslist,  dat  de  wegneming  heeft  plaats 
gehad  in  het  tijdperk  iusschen  zonsondergang  en  zonsopgang? 
—  Ja. 

Arrest  van   14  Jan.    1862,  no  MDCCXXI,  .  .    bladz.  1. 

Art.  306.  Is  het  condemnatoir  arr.  genoegzaam  met  redenen  om- 
kleed omtrent  den  moedwil  om  te  mishandelen  of  te  verwonden, 
wanneer  de  beslissing  wordt  voorafgegaan  door  eene  breedvoerige 
omschrijving  der  omstandigheden,  waaronder  de  gewelddadig- 
heid is  gepleegd?  —  Ja.. 

Arrest  van  12  Febr.  1862,  no  MDCGXXVItl,  bladz.  28. 
Art.    206.    Is    de  regter  in  hooger  beroep,  die  de  uitspraak  van 


den  eersten  refter  geheel  bevestig,  doch  daarvaD  alleen  m 
Eooverre  afwijkt,  dat  docit  liem  eeae  mindere  mate  ran  straf 
wordt  opgelegd,  (rehoudeD  van  die  vermindering  of  van  de 
daarmede  noodwendig;  gepaurd  gaande  gedeeiteiijlie  vernieti^ng 
Tan  de  nilspraak  des  eersten  regters  eenige  redenen  op  te  geren? 

Arrest  «au  12  Maart  1862,  n"  MDCCXXXVI,  bladz.  69. 

Art.  206.  Moet  verznini  van  nïtepraak  omtrent  een  feit,  in  de  akte 
van  beBolmldigtng  vermeld,  en  ffaaromtrenr  een  beschuldigde 
niet  ia  vrij  gesproken,  tot  Ternietiging  eener  feitelijke  besliasiDg 
leiden  F  —  Ji. 

Arrest  van  9  April  1862,  n°  MDCCXLV,'  bladz.   105. 

Art.  206.  Moet  verzuim  van  uitspraak  omtrent  feiten ,  in  de  acte 
van  beschuldiging  vermeld  en  waaromtrent  in  bet  requisitoir 
Tan  het  O.  M,  eene  bepaalde  beslissing  was  gevorderd,  tot  ver- 
nietiging van  's  regters  uitspraak  leiden?  —  Ja. 

Arrest  van   22  April   1862,  no  MDCCXLVI,  bladü.  115. 

Art.  206.  Was  de  feitelijke  'regter  gehouden ,  uit  l«  maken  waar 
en  of  da  ontvreemde  zwanen  at  dan  niet  in  de  vlugt  waren  ge- 
schoten ?  —  Neek. 

Arrest  van   13   Mei   1862,  no  MDCCIL,  . .  bladz.   137. 

Art  306.    Heeft    de  feitelijke  regter  ü>  caiu  over  al  de  bewezene 

daadzaken  beraadslaagd  en  beslist?  —  Neen. 
Arrest  van    14   Mei   1863,  n     MDCCL  ...  bladz.   145. 

Art  a06.  Is  eene  beslissing  voldoende  met  redenen  omkleed,  welke 
steunt  op  daadzaken,  volgens  des  regters  uitspraak  als  bewezen 
aangenomen,  „door  de  stukken  door  de  gereq.  overgelegd" 
zonder  dat  door  den  regt«r  wordt  opgenoemd,  welke  overgelegde 
stukken  tot  grondslag  der  beslissing  bebben  gestrekt?  —  Neek. 

Arrest  van   14  Mei   1862,  n"  MDCCLI, .  .  .  bladz.   150. 

Art.  306.  Moet  de  Judese  faeti  altijd  aanvangen  met  uitspraak  te 
doen  over  het  al  dan  niei  bewezene  der  feiten  bij  acte  van 
beschuldiging  ten  laste  gelegd,  om  het  even  of  er  vrijspraak 
of  veroordeeling  volgt?  —  Ji. 

Arrest  van    25   Mei   1862,   n«  MDCCLIII,  .  bladz.    164. 

Art.  206.  Moet  volgens  a.  206  en  211  Ss,  'f  a.  361  C.  F.  de 
regter  beslissen,  welken  invloed  de  opzettelijk  val  se  bel  ijk  onder 
eede  afgelegde  verklaring  heeft  gehad  of  had  kunnen  bebben, 
afgesobeiden  van  de  bedoeling  des  getuigen  P  —  Ja. 

Arrest    van   11  Junij   186^,  n"  MDCCLX,  bladz.   204. 


Art.  206.  Levért  een  verschil  bij  de  veroordeeling  van j9/^tf^«  waar 
het  misdrijf  heeft  plaats  gehad ,  met  de  plaats ,  bij  dagvaarding 
vermeld ,  op  eene  veroordeeling  wegens  een  ander  feit  als  waar- 
voor is  gedagvaard,  indien  overigens  tijd  wanneer  en  persoon 
waartegen    het    feit    is  gepleegd  en  het  feit  zelf  dezelfde  zijnP 

—  Neen. 

Arrest  van   18  Aug.  1862,  no  MUCCLXXH,  bladz.  £95. 

Art.  206.  Is  voor  het  aannemen  van  boos  opzet  of  arglist  odk  een 

bewijsmiddel  bij  de  wet  voorgeschreven?  —  Neen. 
Kan  dit  uit  de  omstandigheden  worden  opgemaakt?  •"  Ja.. 

Arrest  van  30   Aug.   1862,  noMDCCLXXV,  bladz.  309. 

Art.  206.  Moet  de  judex  fadi  bij  ontslag  van  regtvervolging  op 
strafife  van  nietigheid  vooraf  uitspraak  doen  over  het  al  dan  niet 
bewezene  der  ten  laste  gelegde  feiten?  —  Ja. 

Is  de  vermelding  in  een  arrest  (in  hooger  beroep  gewezen)  van 
hetgeen  in  eersten  aanleg  is  gebleken,  te  houden  vooreene  fei- 
telijke   beslissing  omtrent  het  al  dan  niet  bewezene  der  feiten? 

—  Neen. 

Arrest  van  17  Sept.  1862,  n«  MDCCLXXVIII,  bladz.  322. 

Art.  206.  Is  aan  het  voorschrift  der  wet  voldaan,  wanneer  de 
judex  facti  ten  aanzien  van  het 'tegenbewijs  overweegt,  dat  de 
bewijsmiddelen ,  die  tot  schuldig  verklaring  hebben  geleid ,  niet 
zijn  ontzenuwd  door  de  aangebragte  getuigen,  zonder  in  verdere 
bijzonderheden  te  treden?  —  Ja. 

Behoort  dit  dan  eerst  plaats  te  hebben,  als  de  beklaagde  afzon- 
derlijke, bij  de  wet  bestaanbare  vorderingen  doet,  waarover  de 
regter  afzonderlijk  moet  beslissen?  —  Ja. 

Arrest  van  23  Sept.   1862,  n«  MDCCLXXXI,  bladz  337. 

Art.  206  Is  er  onwettig  bewijs  gebezigd,  wanneer  de  judex  facti 
onder  getuigenissen  heeft  opgenomen  verklaringen  van  twee  me- 
dicinae  doctoren  als  getuigen  gehoord  omtrent  feiten,  die  zij  niet 
zelve  gezien ,  gehoord  of  ondervonden  hebben,  maar  die  zij  op- 
maken bij  redenering  en  gissing?  —  Ja* 

Arrest  van  22  Oct.  1862,  n«  MDCCLXXXVP,  biz.  373. 

Art.  206.  Is  aan  de  eischen  van  a.  211  Sg  voldaan,  als  in  het 
arr.  vermeld  staat  „dat  het  alzoo  ^wettig  en  overtuigend  is  ge- 
bleken, dat  de  beschuldigde  bovengemeld  feit  heeft  gepleegd," 
wanneer  het  ten  laste  gelegde  feit  in  zijn  geheel  in  den  aanvang 
van  het  arr.  is  opgenomen?  —  Ja. 

Wanneer  de  judex  facti  redenen  geeft ,  waarom  geenerlei  moge- 
lijkheid   van    de    door    den  beschuldigde  beweerde  goede  trouw 


Arrest  van   35  Nov.  1862,  n»  MDCCXCYI,  hladz.  418. 

Art.  S06.  Mnet.,  bij  scliiililig'verkl uring  aan  diers'ul  door  m«er  dan 
één  peisnoii,  worden  beslisi  wie  der  peiiionen  hel  iniilei'iuële  feit 
der  vegiiame  heeft  gepleegdP  —  Nben. 

Arrest    van   2   Dec.    1862,  n»  MDCCC,...  blarfz.  4*0. 

Art.  306.  Is  bij  de  a.  S06  en  311  Si  of  elders  den  judex  /acH 
voorgeschreven,  dat  liij  rekenschap  moei  grien  van  cjen  indruk, 
dien  alU  ter  lere^tziUJiig  girhoonle  f.'pllll^.'FIl  op  hi'm  liebbeti 
gemaakt,  of  dat  in  htt  gewijsde  de  verklaringen  der  geluijjea 
a  décharge  uiuctcn  worden  op^enoiiieu,  en.  bij  niet  Hanname 
van  hunne  verklaringen,  de   wederleggiiii;  duarvanP   —   Nckn. 

Is  door  de  beslissing  „dat  do  beschuldi^'de  ti:n  deze  heert  gehan- 
deld met  de  benustbeid  van  het  vcikt-cQJe  tn  misdadige  Eijner 
handelingen  en  de  ten  laste  gelegde  daad  hem  moei  «orden 
toegerekend"  behoorlijk  (.'eniniivci'rd  de  verwerjiing  van  eii  regt  ge- 
daan op  de  verdediging  des  hekUa^den,  dui  hei»  de  Icd  laste 
gelegde  daad  niel  loerekrnbatir  is,  omdat  liij  krankzinnig  isF — Ja. 

Arrest    van    16  Dec.  1862,  n»  MDCCCV,  bladz.  471. 

Art.  807.  Üan  eene  uit  eene  bni^rreg lelijke  verpiigiii.g  voort- 
vloeijer.de  reglsvni dering  aan  den  sliafrtgter  wordisu  onder- 
worpen ï  —  Nebh. 

Arrest   van    18   Febr.   1862,  n^   MÜCCXXXl,  bl.  38. 

Art.  907.  Heeft  de  feitelijke  regier,  door,  ingeval  van  Bobnldig- 
verklariiig  van  valïchlitid  in  een  onderhandsch  geschrift  en  aan 
het  des  bewast  gebruik  daarvan,  slethls- eene  leruordeeling  in 
ééne  geldboete  van  vijfiig  yulden  uit  Ie  sprrken,  de  «.  207  Sï 
a.  147,   150,   151  en   IB*   C  P.  gejchonden?  —  Ja. 

Arrest  van  26  Maart  1862,  n"  MüCCXXXIX,  bladz  88. 

Art.  307.  Is  iedere  overtreding  van  a.  475,  n«  8,  C.  P.  een  ge- 
heel op  zieh  ïflfsluand  misdrijf  en  moet  lij  aanleiding  geven  tot 
Teroordeeling  in  een  gelijk  aantal  geldboeten,  als  er  overtredingen 
zijn  gepleegd?  —  Ji. 

Arrest  van   1   April    1862,    n"  MDCCXLIII,  bladz.  99. 

Art.  811.  Is  de  qnalificatie  van  diefstal  bij  nacht  voldoende  ge- 
moliveerd  door  's  regters  beslissing,  dat  de  diefstal  ia  gepleegd 
tijdeiia  de  bestolene  te  hed  lag  en  sliepF  —  Nebn. 

Arrest  van   14   Jan.    1862,  n°   MDCCXXI,  ..  bladz.   1. 

Art.  811.  Is  het  condcmnatoir  srr.  genoegzaam  met  redenen  um- 
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kleed  omtrent  den  moedwil  om  te  mishandelen  of  te  verwonden , 
wanneer  de  beslissing  wordt  voorafgegaan  door  eene  breedvoe- 
rige omschrijving  der  omstandigheden,  waaronder  de  geweld- 
dadigheid is  gepleegd?  —  Ja. 

Arrest  van   12  Febr.  1862,  n»  MDCCXVIII,  bladz.  28. 

Art.  211.  Is  de  regter  in  hooger  beroep,  die  de  uitspraak  van 
den  eersten  regter  geheel  bevestigt ,  doch  daarvan  alleen  in  zoo- 
verre afwijkt,  dat  door  hem  eene  mindere  mate  van  straf  wordt 
opgelegd,  gehouden  van  die  vermindering  of  van  de  daarmede 
noodwendig  gepaard  gaande  gedeeltelijke  vernietiging  van  de 
uitspraak  des  eersten  regters  eenige  redenen  te  geven  P  —  Neev. 

Arrest  van  12  Maart  1862,  n^  MDCCXXXVI,  bladz.  69. 

Art.  211.  Moet  het  verzuim  van  uii^spraak  omtrent  een  feit,  in  de 
acte  van  beschuldiging  vermeld  en  waaromtrent  een  beschuldigde 
niet  is  vrijgesproken,  tot  vernietiging  eener  feitelijke  beslissing 
leiden?  —  Ja, 

Arrest   van  9  April  1862,  no  MDCCXLV,  bladz.  105. 

Art.  211.  Moet  verzuim  van  uitspraak  omtrent  feiten,  in  de  acte 
van  beschuldiging  vermeld  en  wuHromtrent  in  het  requisitoir 
van  het  O.-M.  eene  bepaalde  beslissing  was  gevorderd,  tot  ver- 
nietiging van  's  regters  uitspraak  leiden  ?  —  Ja. 

Arrest   van  22   April    1862,  no  MDCOXLVI,  bl.   115. 

Art.  211.   Was  de  feitelijke  regter  gehouden,  uit  te  maken  waar 
*    en  of  de  ontvreemde  zwanen  al  dan  niet  in  de  vlugt  waren  ge- 
schoten? —  Neen. 

Arrest  van  13  Mei  1862,  no  MDCCIL,  .  .  bladz.  137. 

Art.  211.  Heeft  de  feitelijke  regter  in  casu  over  al  de  bewezene 
daadzaken  beraadslaagd  en  beslist?  —  Neen. 

Arrest  van  14  Mei  1862,  n»  MDCCL,  .  .  .  bladz.  145. 

Art.  21 L.  Is  eene  beslissing  voldoende  met  redenen  omkleed,  welke 
steunt  op  daadzaken ,  volgens  des  regters  uitspraak  als  bewezen 
aangenomen  „door  de  stukken  door  den  gereq.  overlegd"  zonder 
dat  door  den  regter  wordt  opgegeven ,  welke  overgelegde  stukken 
tot  grondslag  der  beslissing  hebben  gestrekt?  —  Neen. 

Arrest  van  14  Mei  1862,  no  MDCCLI,  .  .  .  bladz.   150. 

Art.  211.  Moet  dejude^  facti  altijd  aanvangen  met  uitspraak  te  doen 
over  het  al  dan  niei  bewezene  der  feiten  bij  acte  van  beschul- 
diging  ten  laste  gelegd,  om  het  even  of  er  vrijspraak  of  ver- 
oordeeling volgt?  —  Ja. 

Arrest    van   25   Mei  1862,  n°  MDCCLIII,   bladz.   164. 
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Art.  211.  Is  er  onwettig  bewijs  gebezigd,  wauneer  &^judex  faeti 
onder  de  getuigenissen  heeft  opgenomen  verklaringen  ^an  twee 
medicinae  doctoren  als  getuigen  gehoord  omtrent  feiten,  die 
zij  niet  zelve  gezien,  gehoord  of  ondervonden  hebben ,  maar  die 
zij  opmaken  bij  redenering  en  gissing?  —  Ja. 

Arrest  van  22  Oct.  1862,  n<»  MDCCLXXXVP,  blz.  873. 

Art.  211.  Is  aan  de  eischen  van  a.  211  Sg  voldaan,  als  in  het 
arr.  vermeld  staat  „dat  het  alzoo  wettig  en  overtuigend  is  ge- 
bleken, dat  de  beschuldigde  bovengemeld  feit  heeft  gepleegd*' 
wanneer  het  ten  laste  gelegde  feit  in  zijn  geheel  in  den  aanvang 
van  het  arr.  is  opgenomen?  —  Ja. 

Wanneer  ^tjudexjacti  redenen  geeft,  waarom  met  geenerlei  mogelijk- 
heid de  door  den  bescüuiüigde  beweerde  goede  trouw  kan 
worden  aangenomen ,  is  dan  eo  ipso  het  arr.  genoegzaam  met 
redenen  omkleed  omtrent  de  kwade  trouwt  —  Ja. 

Arrest  van  25  Nov.    1862,  n    MDCCXCVl,  bladz.  418. 

Moet  de  judex  facii  bij  het  aannemen  van  het  bewezene  der  feiten 
rekenschap  geven  van  den  invloed,  dien  deze  of  gene  verkla- 
ring op  hem  heeft  uitgeoefend?  —  Neen. 

Is  het  opleggen  van  cellulaire  gevangenisstraf  eene  verzwaring 
van  straf,  die  volgens  a.  211  8is  moet  gemotiveerd  worden,  of 
is  het  slechts  eene  wijze  van  uitvoering ,  waaromtrent  bedoeld  a. 
21  i  niet  van  toepassing  is?  —  In  la atstg£]1£lden  zin  beslist. 

Arrest  vau  9  Dec.   1862,  n^   MDCCCII,  .  ..  bladz.   451. 

Art.  211.  Had  de  regter,  om  de  schuld  van  den  req.  te  kunnen 
aannemen,  volgens  de  dagvaarding  moeten  onderzoeken  of  wer- 
kelijk de  req.  zijn  wagen  had  laten  staan?  —  Ja. 

Arrest  van  16  Dec.  1862,  no  MDCCCIV,  .  .  .  bladz.  468. 

Art.  211.  Is  bij  de  a.  206  en  211  Ss  of  elders  aan  den y«(^/tf(;/i 
voorgeschreven,  dat  hij  rekenschap  moet  geven  van  den  indruk  dien 
alle  ter  teregtzitting  gehoorde  getuigen  op  hem  hebben  gemaakt , 
of  dat  in  het  gewijsde  de  verklaringen  der  getuigen  a  décharge 
moeten  worden  opgenomen,  en  bij  niet  aanname  van  hunne  ver- 
klaringen ,  de  wederlegging  daarvan  ?  —  Keen. 

Is  door  de  beslissing  „dat  de  beschuldigde  ten  deze  heeft  gehandeld 
met  de  bewustheid  van  het  verkeerde  en  misdadige  zijner  hande- 
lingen en  de  ten  laste  gelegde  daad  hem  moet  worden  toegerekend" 
behoorlijk  gemotiveerd  de  verwerping  van  en  regt  gedaan  op  de  . 
verdediging  des  beklaagden ,  dat  hem  de  ten  laste  gelegde  daad 
niet  toerekenbaar  is  omdat, hij  krankzinnig  is  ?  —  Ja. 

Arrest  van    16  Dec.    1862,  n«   MDCCV,  .  .  bladz  471. 
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Ari.  337,    839,  341  en  342.    Is    het,  wanneer  de  misdrijven  in 

verschillende  arrondissementen  schijnen  te  zijn  jreplcend ,  regt- 
matig  en  wen>chelijk,  dat  het  O-M.  bij  de  Rejib.,  binnen  wier 
arionlissenient  de  beklaagde  wordt  gevonden,  het  nnsdrij f  ver- 
volgt P  —  Ja. 

Arrest  van  8  Sept.   1862,  na  MDCCLXVI,  bladz,  310. 

Art.  380  en  388.  Kan  het  beroep  van  cassatie  tegen  een  gewijsde 
van  instructie  te  gelijk  geschieden  bij  aauteekening  van  bet  be- 
roep tegen  het  eindvonnis?  -Ja. 

Moet  in  dat  geval  uitdrukkelijk  vermeld  worden,  dat  men  zich  tegen 
een  aangeduid  gewijsde  va»  instructie  in  ca>satie  voorziet?  —  Ja. 

Is  men,  bij  verxuim  daarvan,  ontvankelijk  in  eeuig  middel  van 
cassatie  tegen  dat  instructie-gewijsde  gerigtP   —  NtEN. 

Arrest  van  9  Dec.   1862,  n«  MDCCCIII,  .  .  bladz.  451. 

Art.  387.  Is  eene  voorziening  in  cassatie  ontvankelijk,  wanneer 
tegen  het  den  beklaagde  ten  laste  gelegde  feit  (het  verbreken 
eener  sluiting)  bij  de  wetgevaugeniiistraf  is  bedreigd  en  aldus  de 
zaak  vatbaar  was  voor  hooger  beroep?  —  Neen. 

Arrest  van    15  Jan.  1862,  n«  MDCCXXV,.  .  bladz.   20. 

Art.  387.  Is  het  vonnis  van  den  Kntr.,  oordeelende  over  de  feiten, 
vermeld  in  a.  479 ,  no  8,  C,  /*,,  vatbaar  voor  hooger  beroep  P  —  Ja. 

Arrest  van  3  Junij  1862,  n«  MDCCLVIII,  .  bladz.  198. 

Art.  387.  Is  men  in  een  partieel  beroep  in  cassatie  ontvankelijk?  —  Ja. 

Moet  de  appellabiliteit  van  een  regterlijk  gewijsde  geheel  en  al 
beoordeeld  worden  naar  het  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde 
feit,  zooals  bet  aan  de  kennisnemiug  van  den  regter  is  onder- 
worpen? —  Ja. 

Arrest  van  15  Oct.  1862,  n°  MDCCLXXXVI,  bladz. 368. 

Artt.  387  en  389.  Wordt  bij  het  Wetb.  van  Strafv.  of  eene  an- 
dere wettig  bestaande  verordening  eene  bepaling  gevonden,  krach- 
tens welke  de  verdediger  van  den  veroordeelde  bevoegd  is  ge- 
acht namens  zijnen  cliënt,  hetzij  bij  de  ingediende  memorie  als 
in  casu,  hetzij  op  eene  andere  wijze,  naar  eigen  goedvinden 
afstand  te  doen  van  het  regt,  ^  eenmaal  bij  den  veroordeelde 
wettig  verkregen  om  zijne  zaak  in  cassatie  voor  den  H-.B;.  te 
doen  behandelen?  -^  Neen. 

Arrtst  van  19  Feb.    1862,  no  MDCCXXXIl,  bladz.  45. 

Art.  388.  Is  een  gewijsde,  waarbij  de  judex  facii  gelast  dat  de  zaak 
onbepaald  wordt  uitgesteld,  een  voorbereidend  gewijsde  of  ge- 
wijsde van  instructie?  —  Ja. 


Ib  het  beroep  daftrtegen  vóór  het  eiDdronoia  ontTukelijkF  —  Nbbn- 
Arrest  van   23  September  1862,  n»  MDCCXXX,  bl.  332. 

Artt.  390  CD  393.  Loopt  de  termijn  van  cassatie  tegen  beschik- 
kingeu  in  raadkaajcr  van  den  dag  der  beteekeuïng  dier  beschik- 
king en  niet  van  den  dag  der  ailepraak?  —  Ja. 

Moet  da  memorie  Tan  cassatie  tegen  ceue  bescriikking  in  raad- 
kamer, omtrent  oplegging  ecncr  disciplinaire  str»f  attu  een  adro- 
kaat,  binnen  10  dagen  nu  den  dag.,  waarop  bet  beroep  in 
cassatie  is  aangeteekeud ,  lijn  ingediend?  —  Ja, 

Arrest  van  22  Jutij   1S62,  n<>  MDCCLXX,  bladz.  276. 

Art.  393.  Duidt  een  ingediende  memorie  van  cassatie,  waarin  wordt 
gerefereerd  tot  de  meinorie  van  cassatie,  kracbtens  a.  134,  Se 
lid  Sf,  aan  het  Pr.-Cïer.  ingelcferd ,  genoeguam  aan  de  gron- 
den der  loonieningP  ^-  Nean. 

Behoort  up  die  memorie  te  worden  acbt  geslagen  F  —  Nbek. 

Arrest  van   17  Sept.  1862,  n"  MDCCLXXIX,  bi.  326. 

Art.  394,  403  en   103.  Ean  de  adrocaat   van  een  req.  in  cassatie 
ter   teregtzitting    van    den    H.-R.  verklaren,  dat  bij,  door  den 
req.  gemagiigd,    een    ca^ul ie- middel    bij  memorie  voorgesteld , 
intrekt  en  beboort  de  H.-R.  dan  dit  waddtt  buiten  beoordeeling    , 
te  laten  F  —  Nibt  beslist. 

Arrest  van    16  Deo.  1862,  n»  MDCCCIII,  bladz.  456. 

Art.  4S7.  498,  434  en  438.  Is  de  verklaring  van  iemand  „dat 
aijn  horologie  goed  en  met  den  «aren  tijd  gelijk  was"  eens  ^iMift^ 
of  metKiug  of  een  gtluigtnU?  —  Nibt  beslist. 

Arrest   van  7  Oct   1862,  n»  MDCCLXXXIV,  bl.  355. 

Artt.  437,  438  en  445.  Is  tot  bevesiiging  eener  bekentenis  eene 
onbeëedigde  verklaring  van  den  persoon,  tegen  wien  het  mia- 
drijf  is  gepleegd,  voldoende?  —  Ja. 

Arrest  van   U  Januarij   1862,  n»  MDCCXXII,  blnHz.  5. 

Art.  427,  429,  439  en  440.  Is  in  au»  regl  gedaan  op  eene  bloote 
bekentenis  door  geenerlei  in  het  geding  van  elders  bekende 
feiten  en  omstandigheden  bevestigd  F  —  Nebh. 

Arrest   van   25  Pebr.    1862,  n»  MDCCXXXIV,  bl  56. 

Artt.  427,  428,  439  en  445.  Hebben  de  opgaven  van  een  mede- 
beschuldigde  in  eatu  medegewerkt  tot  bet  be«|js  van  de 
tchuld  der  veroordeelden?  —  Nsxs. 

Arrest   van    12    Maart   1862,   n-  MDCCXXXV,  bl.  60. 


XXIX 

Art.  427.  Moet  bet  oordeel  omtrent  de  kracht  van  bewijs,  te  schen- 
ken aan  aanwijzingen ,  geheel  worden  overgelaten  aan  ^eajudex 
faeti?  —  Ja. 

Arrest  van  7  Oct.   1862,  rio  MDCCLXXXIII,  bl.  348. 

Artt.  427  en  428.  Kan  eene  bekentenis  van  een  medebeschuldigde 
ooit  als  wettig  bewijsmiddel  medewerken  tot  eene  scbnldigver- 
klaringP  -—  Neen. 

Arrest   van    22   April  1862,  no  MDXLVl,   bladz.   115. 

Artt.  427,  428,  439,  440,  445  en  446.  Mag  een  onbeëedigde 
verklaring  van  een  in  de  instructie  gehoorden  en  overleden 
getuige  worden  gebezigd  om  op  het  spoor  te  geraken  van  feiten, 
die  van  elders  kunnen  blijken?  —  Ja. 

Moet  elk  gedeelte  eener  bekentenis  door  bewijzen  van  elders 
worden  bevestigd  ?  —  Neen. 

Arrest    van    30    Junij  1862,  no  MDCCLXIX,  bl.  265. 

Artt.  427  en  434.  Is  er  onwettig  bewijs  gebezigd,  wanneer 
de  judex  facii  onder  de  geiuigenissen  beeft  opgenomen  verkla- 
ringen van  twee  medicinae  doctoren  als  getuigen  gehoord  om- 
trent feiten,  die  zij  niet  gezien,  gehoord  of  ondervonden  hebben, 
maar  die  zij  opmaken  bij  redenering  en  gissing?  —  Ja. 

Arrest  van  22  Oct.  1862,  no  MDCCLXXXVI*  bl.  373. 

Artt.  427  en  435.  Moet  de  regter  doen  blijken,  dat  hij  de  voor- 
schriften van  a.  427  en  435  Ss  heeft  opgevolgd?  —  Neen. 

Arrest    van    27   Mei  1862,  no   MüCCLIV,  bladz.   179. 

Artt.  428,  429  en  445.  Hebben  de  opgaven  van  een  medebe- 
schuldigde in  easu  medegewerkt  tot  het  bewijs  van  de  schuld 
der  veroordeelden?  —  Neen. 

Arrest   van    12.  Maart  1862,  no  MDCCXXXV,  bl.  60. 

Artt.  430  en  438  Is  de  weigering  van  den  judex.  facii,  van  eene 
door  den  beklaagde  gevraagde  benoeming  van  d^&kundigen  tot 
onderzoek  naar  zijn  staat  van  idiotismus  of  imbecilliteit,  waar- 
op hij  zich  beroept,  eene  verkorting  van  het  regt  van  den  be- 
klaagde, om  volgens  a.  430  Ss  tegenbewijs  te  leveren  ?  —  Neen. 

Arrest  van  16   Deo.   1862,  no  MDCCCV, . .  bladz.  471. 

Art.  437  en  438.  Is  het  bij  de  wet  aan  den  judex  f acH  verboden 
deskundigen  als  getuigen  te  hooren?  —  Neen. 

Arrest  van   19  Aug.  1862,  no- MDCCLXXIII,  biz.  297. 
Artt.  439  en  440.  Is  het  aan  den  judex  fatti  overgelaten  om,  na 
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No  MDCCXXI.  —  Arrest  van  14  January  1862. 
(A.  206  en  211  Sg;  a.  386,  no  1,  C.  P.) 

/*  de  qualificatie  van  diefstal  b^j  nacht  voldoende  gemoti- 
veerd door  *s  regters  beslissing ,  dat  de  diefstal  is  gepleegd 
Itfdens  de  bestolene  te  bed  lag  en  sliep. ^  —  Neen. 

Moest  uitdrukkelijk  zijn  beslist  ^  dat  de  wegneming  heeft 
plaats  gehad  in  het  tijdperk  tusschen  zonsondergang  en 
zonsopgang  f  —  Ja. 

J.  S.,  weduwe  van  G.  G.,  oud  56  jaren,  geboren  te  Hees, 
wonende  te  Amsterdam,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  N.-hoIl.  van  den  6n  Nov.  1861,  waarbij 
zij  is  schuldig  verklaard  aan  diefstal  bij  nacht  in  een  bewoond 
huis,  met  vrijspraak  van  de  haar  mede  te  laste  gelegde  ver- 
zwarende omstandigheid,  dat  die  diefstal  zonde  zijn  ge- 
pleegd door  meer  dan  een  persoon ,  alsmede  medepligtig  aan 
zoodanigen  diefstal  door  het  des  bewust  helen  en  verbergen 
van  het  gestolene,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  de  a. 
386,  n®  1,  en  62  St  en  207  Sg  is  veroordeeld  tot  eene  tucht- 
huisstraf  van  vijf  jaren  en  in  de  kosten,  van  het  regtsgeding 
ten  behoeve  van  den  Staat,  des  noods  invorderbaar  bij  lijfs- 
dwang,  en,  voor  zooveel  het  tweede  misdrijf  betreft,  solidair 
met    eene    mede-veroordeelde,    met    bevel    van   teruggave  der 

stukken   van    overtuiging    aan  den    regthebbende  en  vati  aan» 
Sirafr.  en  Sirafv,  [1862.]  1 
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plakking  van  een  eïtracl  ?an  dat  arr.,  voor  zooveel  de  Kq. 
betren,  te  AmsLenlam. 

Niidat  nas  geboord  bet  verslag  vati  den  Kaadsheer  WiNT- 
G£KB,  heeft  de  Adv.-G.  Bömek  de  vol};ende  conclusie  genomen; 

'Er  zijn  namens  deze  req*  tieee  midelen  van  cassatie  by 
pleidooi  voorgesteld  en  ontwikkeld:  ro»reer«^  schending  van  de 
a.  434  en  211  Sk.  ,  nangezien  de  omslandigheid  dat  het  mï»- 
dryf  'tnachli  zou  volvoerd  zijn,  alleen  gemotiveerd  is  door 
de  verklaring  van  tnee  getuigen,  die  geene  feiten  hebben  op- 
gegeven, maar  alleen  algemeene  gezegden  en  redeneringen;  en 
ten  anderen:  verkeerde  toepassing  van  a.  386,  no.  1,  C  P.,  aan- 
geïien  uit  de  motiven  van  de  qualificatie  nacht,  in  de  vijfde 
overw.  vaa  het  arr.  a  quo,  ten  duidelijkste  bljjkl,  dat  in  dat 
arr.  als  nacht  ia  aangenomen  de  tijd  naarin  de  bestolene  Ie 
bed  lag  en  sliep,  en  dat  ternr^l  bet  misdrijf  in  Mn  of  JuniJ 
moet  gepleegd  zijn. 

>Wat  er  nu  ook  moge  nezen  van  de  nijze,  tvanrop  èett 
coisaiie-midJelen ,  welke  beide  dezelfde  sirekking  hebben,  zijn 
geformuleerd,  zoo  ben  ik  met  den  gearhten  pleiter  eens,  dat 
liij  het  beklaagde  arr.  de  verzwarende  omainndigheid  ,  dat  de 
diefstal  %  nacAi  is  gepleegd,  niet  behoorlijk  is  gemotiveerd. 
Het  woord  nacht  komt  in  het  bekUagtle  arr,  niet  voor  als  eene 
eenvoudige  tifdsèepaltnff,  maar  als  een  tiealanddeel  vnn  het 
misdrijf.  Hel  is  dus  een  juridiek  bei^rip,  waarvoor  hetelemi-nt 
in  de  feitelijke  beslissing  aanwezig  moH  zijn.  Er  moet  dus  uit 
het  arr,  waarbij  schuldig  noidl  verklaard  san  rfiV/ï/n/iyaaciii, 
blijken  dat  de  wegname  heelt  plaats  pehad  op  zoodaniiren  lijil, 
nelken  de  wetgever  als  nacht  tiajimerkt,  dat  is  tussch en  zous- 
onder- en  -opgang. 

•~£a\  zoodanige  beslissing  ontbreekt  in  het  beklaagde  arr. 
voor  zooveel  den  diefstal  van  de  effecien  aangaat,  ter  zake  naarvun 
deze  reqs  is  veroordeeld. 

»ln  de  \yfde  ovei».  woidt  op  de  verklaringen  vantweege- 
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tuigen  beelisty  dat  de  bestolene,  bijna  niet  kunnende  loopen, 
nooit  uitg{Cat,  en  over  dag  steeds  eit  tegenover  het  kastje 
waarin  de  vermiste  certificaten  en  coupons  geborgen  zijn  ge- 
weest ,  zoodat  zij  het  had  moeten  zien ,  wanneer  deze  Hj  dag 
daaruit  waren  genomen.  Ik  houd  deze  verklaring  voor  de  op« 
gave  van  feiten ,  en  niet  voor<  redenering  of  gissing.  Het  Hof 
nu  trekt  uit  die  verklaring  de  gevolgtrekking,  dat  de  bedoelde 
voorwerpen  bij  nacht,  tijdens  de  eerste  getuige  te  bed  lag  en 
sliep,  (hetwelk  zij  volgens  hare  verklaring  zeer  vast  doet)  arg- 
listig zijn  weggenomen.  Tot  die  gevolgtrekking  was  het  Hof 
m.  i.  bevoegd,  en  daardoor  is  geene  wet  geschonden  of  ver- 
keerd toegepast;  maar  de  uitdrukking  bij  nacht  \%  Ae  ^fMtM^kt 
omschrijving,  en  dus  qualificatie;  en  de  bijvoeging  tetwijl  de 
eerste  te  bed  lag  en  sliep,  zoude  voldoende  kunnen  zijn  ter 
regtvaardiging  dier  qualificatie,  indien  slechts  uit  het  arr.  kon 
worden  opgemaakt  op  welk  tijdstip  de  getuige  zich  te  bed  had 
begeven,  en  weder  was  opgestaan;  met  andere  woorden,  wat 
voor  haar  dag  en  nacht  zijn. 

rZoo  als  nu  de  uitdrukking  in  facto  is,  is  zij  onbestemd, 
en  het  arr.  voldoet  dus  niet  aan  het  voorschrift  van  a.  206 
en  211  Sg.  De  jurisprudentie  van  den  Raad  is  omtrent  dit  punt 
gevestigd.  Ik  verwijs  slechts  naar  het  arr.  van  15  Jan.  1839 
{Ned.  Regtspr.  I,  §  7;  v.  D.  Honert,  Strafr,  I,  24,  sqq.), 
arr.  20  Julij  1858  (v.  D.  Honert.  ^^r a/V.  1858.  II,  97  volgg.) 
tU  arr.  12  Jan.  1847,  {Ned.  Regtspr.' JXNly  §  4^.;  v.  D. 
Honert,  Strafr.  1847,  I,  8,  volgg.). 

/rik  vermeen  alzoo ,  namens  den  heer  Proc.-6.,  te  moeten 
.concluderen  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.  voor  zoo- 
veel daartegen  namens  deze  reqe  voorziening  in  cassatie  is  ge- 
daan, en  verwijzing  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Hof,  ten 
einde  ten  haren  opzigte  op  de  bestaande  acte  van  beschuldig* 
ging  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan,  de  kosten  in 
cassatie  gevallen  te  dragen  door  dea  Staat.'' 
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4rdat  dit  nagelaten  zijnde  het  arr.  op  dit  punt  niet  behoor- 
lijk )s  gemotiveerd  en  daardoor  de  a.  206  en  211  Sg  zijn 
geschonden ; 

i»0.,  dat  het  beklaagde  arr.,  voor  zooveel  deze  reqe  betreft, 
reeds  uit  dezen  hoofde  moetende  vernietigd  worden,  het  andere 
middel  van  cassatie  niet  behoeft  onderzocht  te  worden; 

rVernietigt  het  arr.  door  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.  in  deze 
zaak  gewezen ,  voor  zooveel  daartegen  namens  deze  reqe  voor- 
ziening in  cassatie  is  gedaan.  En  verwijst  de  zaak  naar  het 
Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  ten  einde  ten  haren  opzigte  op  de  bestaande 
acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan; 
de  kosten  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den   Staat.ir 


N«  MDCCXXII.  —  Arrest  van  14  Januarij  1862. 
(A.  445,  lo,  427  en  428  SS;  a.  147  en  150  C.  P.) 

Is  tot  bevestiging  eener  bekentenis  eene  onbeeedigde  ver/da^ 
ring  van  den  persoon^  tegen  wien  het  misdrijf  is  gepleegd ^ 
voldoende?  —  Ja. 

Moet  als  valsche  handteekenittg  {fausse  signature)  worden 
aangemerkt  de  handteekening  van  een  vader ^  bedriegelijk 
gesteld  door  een  zoon,  ten  bewijze  moetende  strekken  van 
zekere  door  den  vader  afgelegde  verklaring  ?  —  Ja. 

Maakt  het  in  casu  eenig  onderscheid  of  de  handteekening 
van  den  zoon  gelijkluidende  is   met   die  des  vaders?  — 

Nesn. 

J.  W.  K.,  oud  19  jaren ,  geboren  en  wonende  te  Araster- 
dam, schoenmaker,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van 
het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  den  22n  Oct.  1861 ,  waarby  hij 
is  schuldig  verklaard  aan  valschheid  in  een  ónderhandsch  ge- 
schrift, door  het  namaken  van  eene  handteekening  en  het  des 
bewust  gebruik  maken  van  dat  zelfde  stuk,  en  te  dier  zake 
met  toepassing  van  de  a.  150,  151,  164  St  en  a.  9  der  wet 
van    den    29n    Junij    1854,  8t,  no  102 ,  veroordeeld  tot  eene 
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eenzame  opaluiting  voor  den  tijd  van  zes  maanden  en  betaling 
van  twee  geldboeten,  elke  van  /  50.00,  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  yan 
IJssELSTETN,  heeft  de  Adv.-O.  Ka&sbboom  de  volgende  conclusie 
genomen : 

'T  Als  eerste  middel  van  cassatie  is  bij  pleidooi^  voorgedragen: 
schending  van  a.  445,  in  verband  met  de  a.  427  en  428  S^, 
aangezien  het  beklaagde  arr.  aan  de  opgave  van  den  vader 
des  beschuldigden  ^dat  ofschoon  hij  eigenlijk  genaamd  is  J.  H. , 
hij  zich  meestal  teekent  J.  W.,#  volkomen  geloof  gehecht  beeft, 
en  deze  omstandigheid ,  ofschoon  zij  geenszins  van  elders  bleek 
of  bevestigd  werd,  wettig  en  overtuigend  bewezen  heeft  ver- 
klaard. 

#Ik  acht  het  middel  feitelijk  onjuist;  de  geachte  pleiter  heeft 
zich  vergist  in  de  lezing  van  het  bestreden  arr.;  dat  niet 
wel  begrepen.  De  bij  het  middel  aangevoerde  omstandigheid  is 
niet  bewezen  verklaard  door  de  opgave  des  vaders;  mswtr  de 
bekentenis  des  reqs,  in  de  eerste  overw.  uitvoerig  opgenomen, 
wordt  ten  aanzien  van  een  deel  daarvan ,  het  stellen  van  de 
valsche  handteekening,  bevestigd  verklaard  in  de  tweede  overw. 
door  deze  woorden :  #dat  deze  bekentenis  is  bevestigd  door  de  ver- 
'klaring  van  J.  H.  K. ,  den  vader  des  beschuldigden ,  die  als 
/rzoodanig  niet  onder  eede  is  gehoord,  maar  tegen  wien,  als 
ü^zijnde  zijne  handteekening  nagemaakt ,  het  ipisdryf  is  ge- 
irpleegd,  die  heeft  opgegeven,  dat,  ofschoon  hij  eigenlijk  ge- 
#naamd  is  J.  H.,  hij  zich  meestal  teekent  J.  W.  en  dat  bij 
#de  onder  het  stuk  als  zijne  handteekening  voorkomende  naam 
irJ.  W.  K.  niet  heeft  gesteld. # 

^i'Het  geval  van  bewijs,. bij  a.  439  Sg.  aangeduid,  is  alzoo 
alhier  aanwezig,  waarby  het  (hoezeer  dit  niet  bij  het  cassatie- 
middel  is  aangeduid,  acht  ik  het  niet  ongepast  dit  te  herinneren) 
onverschillig  is,  of  de  alzoo  bedoelde  verklaring  van  den  per- 
soon,, tegen   wien  het  misdrijf  is  gepleegd,  beëedigd  of  onbe- 


.% 
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eedijcd  i?.  Men  zie  o.  a.  het  arr.  van  9  Nov.  1859  (v.  u. 
HoNEET,  Slrafr,  1859,  601;  Reqtspr,  LXIII  156),  met  welks 
gronden  ik  mijj  f^eheel  vereenig. 

"De  geachte  pleiter  heeft  zich  wel  beroepen  op  *s  Hofs^dic- 
torn:  «'Verklaart  die  feiten  wettig  en  overtuigend  bewezen^  en 
gemeend,  dat  daarbij  nieU  werd  uitgezonderd;  dat  ahoo  al  de 
in  het  arr.  opgenoenode  feiien  zouden  zijn  bewezen  verklaard 
en  aJzoo  ook  kei  feit,  door  den  vader  verklaard-,  doch  dit  is 
weder  dezelfde  vergissing:  het  arr.  verklaart  die  feiten,  d.  i. 
de  beledene  feiten^  bewezen,  omdat  die  erkentenis  is  beveatigd, 
geworden,  door  de  voor  elk  misdrgf  afzonderlijk  vermelde  ver- 
klaringen. 

^Als  tweede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schending 
van  a.  1  Ss.,  door  verkeerde  toepassing  van  de  a.  147  en  150 
S^. ,  aangezien  het  beklaagde  arr.  het  door  den  beschuldigde 
schrijven  van  zijn  eigerC  naam  gpqunlificeerd  beeft,  als  eene 
valschheid  in  een  onderhandsch  geschrift,  door  het  namaken 
van  eene  handteekening. 

irOok  met  dit  middel  kan  ik  mij  in  deze  niet  vereenigen; 
ik  geloof,  dat  bij  de  behandeling  dezer  vraag  veel  gewigt  be- 
hoort te  worden  gehecht  aan  de  feitelijke  beslissing.  In  deze 
is  als  bewezen  aangenomen,  dat  de  req.  irop  een  certificaat 
rvan  goed  gedrag,  door  den  Burgemeester  afgegeven  en  hetwelk 
«'moest  dienen  om  zich  met  toestemming  zijns  vaders  vrijwillig 
Aü  militaire  dienst  te  begeven ,  onder  de  daarin  voorkomende 
m woorden :  handteekening  van  den  vader  als  bewijs  van  toestem- 
trming,  valschelijk  heeft  gesteld  den  naam  J.  W.  K.,  als  zoude 
trdeze  handteekening  die  zijns  vaders  zijn,  en  dat  met  het 
irbedrlegelijk  oogmerk ,  om  zich  op  dat  stuk  in  militaire  dienst  te 
irbegeven,^  en  in  casu  is  het  opmerkelijk,  dat  het  bewijs  hoofd- 
zakelijk berust  op  de  erkentenis  des  beschuldigden;  h^  heeft 
dus,  volgens  bet  arr.,  zelf  beleden,  dat  hij  de  naamteekening 
heeft  gesteld,  als  zoude  die  de  handteekening -sry»*  üfl^^/**  zjju. 


8  T8BZAMELIN0     TAN    AKRE^TEN. 

*II  y  a  conlrerfl9on  de  signature.»  ïeggen  Chacvbati  et  FaüStis 
op  a.  147  C.  P.,  'toutei  lea  fois  que  l'on  eouscrit  un  ncte 
«du  nom  d'une  peraonne,  d  laguelle  on  raitrièae.'  Dal  was 
iier^het  geval;  de  beaofauldigde  heeft  erkend  die  haodteekening 
te  hebben  t^esteld  ala  die  tijtu  vadert;  aan  zijn  vader  kende 
Vi}  het  Btellen  dier  naamteeke'ning  toe,  hg  deed  bet  voorkomen 
ala  of  z\iü  rader  geteekend  had;  ea  t»  casa  kon  daaromtrent, 
omtrent  hetgeen  die  handteekening  moest  voorslelkn,  geen 
twijfel  beslaan,  want  zij  werd  door  hera  gealeïd  onder  de  be- 
^Hfi\i\e  aanduidity :  riandteeienïnff  van  den  vader,  alt  beieij» 
van  toeateoiining.il 

rik  ivil  vel  toegeven,  dat  er  zich  gevallen  kunnen  voordoen, 
waarin,  indien  een  vader  gelyke  of  soortgelijke  handteekening 
beeft  sts  de  Eoon,  het  benys,  dnt  die  handteekening  die  des 
vaders  moeat  voorstellen ,  moegelijk  te  leveren  is ;  maar,  wanneer, 
gelijk  in  cattt,  duidelijk  blijkt,  dat  die  nnam  niet  de  hand- 
teekening des  zoons,  hoe  gelijkluidend  ook,  kon  voorstellen, 
maar  alleen  op  die  de»  vaders  moest  duiden ,  dan  kan  ik  niet 
aannemen,  dal  de  tvetgever  straffeloosheid  zou  hebben  gewild. 

'Wanneer  de  jongeheer  Q.  O-,  wiens  vader  denzelfden  naam 
draagt  of  dien  gewoon  is  te  teeken'en,  onder  een  hem  over- 
handigd stuk  dien  naam  als  onderteekening  stelt,  dan  kan  hij 
in  enkele  gevallen  worden  geacht  zijne  eigene  raamteekening 
te  hebben  gesteld  en  niet  de  valsche  handteekening  zijns  vaders, 
maar,  wanneer  daarbij  eene  liadere  aanduiding  komt  van  den 
persoon,  wiens  naamteekenïn^  aldaar  moet  worden  geacht  te 
staan ,  bijv.  door  de  toevoeging  van  de  hoedanigheid  van  make- 
laar of  van  Minister;  of  wel  wanueer  die  quaÜteïten ,  (alleen  eigen 
aan  den  vader),  in  bet  corps  der  acte  bepaaldelijk  aanduiden,  wiens 
biJKondere  naamteekening  daaronder  voorkomt,  dan  geloof  ik 
niet,  dat  de  heer  O.  jr.  zich  zou  kunnen  verontschuldigen, 
dat  hij  alleen  syne  naamteekening  heeft  gesteld. 

•Ik    kan    niet    aannemen,  dal  zoons,  denzelfden   naam   als 
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hunne  vaders  dragende,  ongestraft  valsche  handteekeningen 
hunner  vaders  zouden  kunnen  maken,  indien  blgkt,  dat  die 
handteekening  kennelijk  voor  die  des  vaders  moest  gelden  en 
doorgaan;  ik  kan  niet  aannemen  zoodanige  strafPeloosheid  in 
dergelijke  gevallen,  wanneer  men  een  veelvuldig  voorkomende 
naam  Tan  Meyeb,  Mulder  enz.  mogt  dragen  en  men  dien 
van  een  anderen  Meter   of  Mulder  onder  eenig  stuk  plaatst. 

#Men  plaatst  dan,  indien  althans  blijkt,  dat  eens  anders 
handteekening  was  bedoeld,  niet  zijne  eigene  naamteekening, 
maar  een  gelijken  naam,  als  dien  men  zelf  draagt. 

#Het  arr.  van  3  Jung  1851,  waarop  de  geëerde  pleiter  zich 
heeft  beroepen  (v.  D.  HoN ebt,  ^S'^ra/V.  1851,  I,  318;  Regtapr, 
XXXIX,  79)  is,  naar  het  mg  voorkomt,  met  mgne opvatting 
niet '  in  strijd ;  daar  toch  was  niet  sprake  van  een  namaken 
van  den  naam  eens  anders,  maar  van  het  stellen  van  eene 
eigene  naamteekening  onder  toevoeging  van  dagteekening  uit 
eene  andere  plaats  dan  die  des  werkelijken  verblgfs,  welk 
laatste  de  H.-B.  meende ,  in  strgd  njet  hetgeen  door  den  judex 
facti  was  beslist,  op  zich  zelven  niet  voldoende  te  zgn,  om 
daaruit  een  faUum  af  te  leiden;  ik  zou,  daargelaten  de  vraag 
door  den  Adv.-G.  Deketh  gedaan,  of  de  H.-B.  in  die  zaak 
niet  door  de  beslissing  van  ditxï  judex  facti  gthondita  was, 
uit  dit  oordeel  vaneden  Baad  durven  afleiden,  dat  deze  in 
dat  arr.  ook  van  oordeel  was,  dat  er  omstandigheden  zouden 
kunnen  zijn,  waaruit  in  dergelijk  geval  het  bestaan  van  een 
falsum  zou  kunnen  worden  afgeleid,  maar  dat  de  ten  processe 
geblekene  omstandigheid,  de  dagteekening  op -zich  zelve,  d.  i. 
alleen  y  daartoe  niet  genoegzaam  voldoende  was. 

#Het  arr.  van  10  Junij  1845  (v.  d.  Honert,  Strafr.  XI, 
26;  Regtepr.  XXII,  29),  mede  door  \]en  geachten  pleiter  aan- 
gehaald, kan,  omdat  daarbij  niet  gebleken  is  van  volkomene 
gelijkheid  van  den  naam  des  vaders  met  dien  van  den  zoon, 
welke   de  vaderlijke  toestemming  onderteekend  had,*  niet  veel 
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tot  de  beBÜssing  van  ons  teji^Bn woord jg  naagstuk  doen;  zoo  ik 
iets  daaruit  zou  afleiden,  het  zou  dit  ïijn,  dat  de  H.-R.  ilie  , 
zeer  te  re^t,  de  misdaad  niet  afhankelijk  stelde  van  de  meerder 
of  minder  naauKkear^e  nabootaiQg  van  den  ralicheii  naam, 
waarschijnlyk  nel  met  het  thans  bestreden  arr.  valschlieid  z&l 
aannemen  ook  dan,  wanneer  de  gestelde  naHmteekening  ^«7^'^- 
luidend  is  met  die  des  req  . 

<0p  deze  gronden  heb  ik,  namen*  den  heer  Froc.-G.,  de  eer 
te  conËluderen  tot  vernerping  der  voorziening  en  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van    enz. 

*0,,  met  betrekking  tot  het  eertte  middel:  schending  vsn 
a.  445,  in  verband  met  a.  427  en  43S  Sg,  aangezien  het  be- 
klaagde arr.  aan  de  opgave  van  den  vader  des  beschuldigden: 
'dat  ofschoon  hij  eigenlijk  genaamd  is  J.  H.,  bij  zich  meestal 
teekertt  J.  W.,'  volkomen  geloof  gehecht  heeft  en  deze  omstan- 
digheid, ofschoon  zij  geenszins  van  elders  bleek  of  bevestigd 
werd,  wettig  en  overtuigend  bewezen  heeft  vprklaard ; 

'dat  hetzelve  in  facto  is  ongegrond,  daar  blijkens  de  eerste 
overweging  van  het  bekinagde  arr.  de  misdaad  van  namaking 
der  handteekening  van  zijnen  vader  door  den  beschuldigde, 
(na  req.)  ten  vollen  beleden  en  deze  bekentenis  volgens  de 
2e  overweging,  bevestigd  is  door  de  zonder  eedsaflegging  ge* 
geven  verklaring  des  vaders,  tegen  wien  het  misdrijf  gepleegd 
is,  tcrwgl  eene  bekentenis  door  den  beschuldigde  voor  den 
regier  afgelegd,  naar  a.  439  Sg  een  volledig  bewijs  kan  op- 
leveren, indien  dit  vergezeld  is  van  bepaalde  en  naauwkeurige 
opgave  van  omstandigheden,  welke  ook  uit  de  verklaring 
van  den  persoon;  tegen  wien  het  misdrijf  ïs  gepleegd  ,  bekend  zijn 
en  daarmede  overeenstemjjacn ;  dat  tot  bevestiging  dezer  bekente- 
nis eene  oobeëedigde  verklaring  voldoende  is,  en  daartoe geene 
beëedigde  getuigenis  wordt  gevorderd;  zijnde  de  beoonlee- 
ling  der  kracht,  welke  die  omstandigheden  kunnen  hebbon  op 
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het  aannemelijke  der  bekentenis  aan  den yet^i^ar/a^^i  verbleven; 

#0.,  met  betrekking  tot  het  tweede  middel:  schending  van 
a.  1  Sg,  door  verkeerde  toepassing  van  de  a.  147  en  150  St 
aangezien  het  beklaagde  arr.  het  door  den  beschuldigde  schrlj- 
ven  van  zijn  eigen  naam  gequalificeerd  heeft  als  ^reene  valsch- 
heid  in  een  onderhandsch  geschrift  door  het  namaken  van  eene 
handteekening^;  dat  volgens  de  feitelijke  beslissing  van  het 
beklaagde  arr.  de  beschuldigde  (nu  req.)  heeft  beleden,  dat  hij  ^ 
tasschen  den  4n  en  lln  Apr.  1861  te  Nieuwer-Amstel  op  een 
certificaat  van  goed  gedrag,  den  4n  Apr.  1861  door  den  Bur- 
gemeester van  die  gemeente  afgegeven ,  en  hetwelk  moest 
dienen,  om  zich  met  toestemming  zijns  vaders  vrijwillig  in 
militaire  dienst  te  begeven ,  onder  de  daarin  voorkomende 
woorden:  handteekening  van  den  vader  als  bewijs  van  toestem ' 
ming,  valschelijk  heeft  gesteld  den  naam  van  J.  W.  K.,  als 
zou  deze  de  handteekening  zijns  vaders  zijn  ,  en  dat  wel  met 
het  bedriegelijk  oogmerk  om  zich  op  dat  stuk  in  militaire 
dienst  te  begeven; 

#0.,  dat,  volgens  deze  feitelijke  beslissing,  de  req.  heeft 
beleden  de  naamteekening  van  J.  W.  K.  op  het  bedoelde  cer- 
tificaat van  goed  gedrag  te  hebben  gesteld  ^  als  zoude  deze  de 
handteekening  zijns  vaders  zijn ,  en  dat  de  wetgever,  door  de 
viQOTdiQïï '  contrefagon  de  signatures  in  a.  147^  en  160,  niets 
anders  heeft  willen  te  kennen  geven  dan  door  de  woorden 
f amses  signatures  in  a.  145,  en  dat  ontegenzeggelijk  als  eene  fausse 
signature  valt  aan  te  merken  de  handteekening  van  een  vader, 
gesteld  door  eenen  zoon ,  ten  bewijze  moetende  strekken  van 
zekere  door  den  vader  afgelegde  verklaring,  in  verband 
beschouwd  met  de  boven  die  handteekening  geplaatste  ver- 
klaring, onverschillig  of  de  zoon  al  of  niet  dezelfde  naamtee- 
kening heeft  als  de  vader,  daar  de  namaking  van  handteeke- 
ning niet  zoo  zeer  afhangt  van  de  meerdere  of  mindere  over- 
eenkomst der  valsche  naamteekening  met  de  ware,  hetzij  in  de 
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«"Gelet  op  de  middelen  van  cassatie ^  voorgesteld  bij  pleidooi, 
en  bestaande  in:  lo  schending  en  verkeerde  toepassing  van  a. 
405  C,  P.,  omdat  het  Hof  de  in  facto  aangenomen  leugen- 
achtige voorgevens  als  bedriegelijke  middelen  (manoeuvres  frau- 
duleuses)  heeft  beschouwd;  2o  schending  en  verkeerde  toepas- 
sing van  a.  405  C.  P.,  omdat  het  Hof  ter  toepassing  van  dit 
a.  voldoende  heeft  verklaard,  dat  men'  zich  gelden  hebbe  doen 
verstrekken  door  met  bedriegelijke  middelen  bij  den  verstrekker 
de  vertoachting  op  te  wekken,  dat  men  in  staat  is  de  verstrekte 
gelden  terug  te  geven;  So  schending  van  a.  427 — 445,  sub- 
sidiair van  a.  206  en  211  Sg,  omdat  het  Hof,  noch  het  be- 
wijs, noch  zelfs  eenige  beweegreden  beeft  aangevoerd  voor  zijne 
bewering,  dat  de  (in  het  tweede  middel  vermelde)  vertoachting 
zou  zijn  opgewekt  door  de  aanwezig  geachte  bedriegelijke 
middelen;  en  4o  schending  van  a.  427 — 445,  subsidiair  van  »• 
206  en  211  Sg,  omdat  het  Hof,  noch  het  bewijs,  noch  zelfs 
eenige  beweegreden  heeft  aangevoerd  voor  zgne  bewering,  dat  de 
(in  het  tweede  middel  vermelde)  verwachting  de  grond  der 
verstrekking  zou  zijn  geweest. 

#0.,  dat  deze  vier  middelen  van  cassatie  zich  oplossen  in 
de  eenvoudige  vraag,  of  de  bewezen  verklaarde  feiten  teregt 
zijn  geoordeeld  de  overtreding  op  te  leveren  van  a.  405  St; 

#0.,  dat  b\j  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Hoorn,  in  hooger 
beroep  bevestigd  bij  het  nu  beklaagde  arr.,  als  bewezen  is 
aangenomen  ,  dat  de  req.  in  de  maand  Julij  j).  zich  bij  de 
eerste  getuige  zeer  ontsteld  en  ter  nedergeslagen  heeft  voor- 
gedaan, verhalende  door  de  commiezen  met  zijn  honden  wagen 
te  zijn  aangehouden  wegens  het  vervoer  van  voorwerpen  waar- 
voor hij  niet  gepatenteerd  was;  dat  dientengevolge  zyne  kar 
was  in  beslag  genomen,  welke  hij  echter  denzelfden  dag  tegen 
betaling  van  /  10.00  kon  vrijkoopen,  weshalve  hg  de  getuige 
smeekte  hem  voor  weinige  uren  die  gelden  ter  leen  te  geven» 
dat  toen  de  getuige  hiertoe  vooreerst  ongenegen  was ,  zij  echter 
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ann  het  aanzoek  van  den  req.  beert  rotdaan,  nadat  de  tweeda 
getuige,  aan  «ien  de  req.  later  op  den  dag  hetzelfde  versin- 
sel  had  opgedischt,  zich  mede  bereid  bad  verklaard  de  helft 
der  beaoodigde  aom  ter  leen  te  geven  tol  hulpen  redding  van 
den  req.;  en  dat  zulks  geschied  ia  op  belofte  van  den  req.  om 
die  gelden  nog  denïelfden  dag  terug  te  zullen  brengen  ;  aan 
nellce  belofte  hij  echter  niet  beert  voldaan; 

rO.,    dat    voorts   door  den  judex  facit  nis  bewezen  is    aan- 
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is  ontetasD  l'espéranee  on  la  cratnte  ctimiuccè» ,  Sun  accident, 
OU  de  iout  autre  évinemeni  ehtBiérique,  en  of  bij  delieblaagde 
aitepraken  in  facto  voldoende  is  beslist,  dat  dnza  verieackting 
om  hel  geleende  terug  te  ontvftDi^en ,  de  grond  tot  de  ergirie 
is  geweest,  dit  echter  uit  de  feitelijke  beslissing  ontegenzegge- 
lijk volgt,  dat  de  req.  door  de  bovengemelde,  teregl  als  be- 
driegelijke  middelen  aangenomen  handelingen  ,  bij  die  getiiigeu 
het  vertrouweD  op  een  niet  bestaand  vermogen  of  crediel  (nn 
pouvoir  OU  un  crédit  imaginaire)  heeft  doen  geboren  worden; 
dat  tot  de  beslan'tdeelen  van  het  misdrijf  van  opligting  niet 
nordt  vereischt  dat  bij  den  bedrogene  boop  op  winst  of  voor- 
deel, of  Hfnending  van  gevreesd  nadeel  zij  opgewekt;  maar 
dat  bet  voldoende  is,  indien  op  eene  der  wijzen,  bij  de  wet 
ïoorgeschreven ,  bij  den  bedrogene  een  geloof  op  vermogen 
of  crediet,  hetwelk  de  bedrieger  niet  bezit,  is  opgewekt,  en 
hierdoor  de  afgifte  van  de  gelden  is  geschied; 

iO.,  dat  alzoo  de  beslissing  van  den  Judese  /ac^t  voldoende 
is  gemotiveerd  ten  opzigte  van  het  verband  tuspchen  de  ver- 
Ecbillende  bestanddeelen  van  het  misdrijf,  waaraan  de  req. 
schuldig  is  verklaard;  dat  in  de  als  benezen  aangenomen  feiten 
die  bestanddeelen  aanwezig  zijn,  en  dat  alzoo  noch  de  beide 
eerête  middelen  van  cassatie,  welke  het /i)n(i*  der  zaait  betrefien, 
noch  de  èeide  laalslen,  welke  op  den  vorm  der  uitspraak  be- 
trekking hehben,  aannemelijk  zijn  voorgekomen; 

»Corc!udeert  tot  verwerping  van  de  ingestelde  voorziening, 
met  vernijzing  van  den  req.  in  de  kosten  in  cassatie  gC' 
«allen.* 

ARBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
•O.,  dat  als  middelen  van  cnssalie  zijn  voorgedragen;  schen- 
ding en   verkeerde  toepassing  van  a.  4U5  C.  P.  en  schending 
der  a.  427,  445,  subsidiair  van  a,  206  en  211  Se,; 
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heeft  beschouwd  en  het  voor  de  toepassing  van  405  6\  P.  vol- 
doende heeft  verklaard,  dat  men  zich  geld  hebbe  doen  ver- 
strekken ,  door  met  bedriegelijke  middelen  bij  den  verstrekker 
de  verwachting  op  te  wekken,  dat  men  in  staat  is,  de  ver- 
strekte gelden  terag  te  geven;  anderdeels,  dewijl  het  Hof  noch 
het  bewijs,  noch  zelfs  eenige  beweegredenen  heeft  aangevoerd 
voor  zijne  bewering,  dat  de  vermelde  verwachting  zou  zijn  op- 
gewekt door  de  aanwezig  geachte  bedriegelijke  middelen ,  en 
dat  die  verwachting  de  grond  der  verstrekking  zou  zijn  ge- 
weest ; 

/rO.,    dat    feitelijk    ten  processe  vaststaat:  <rdat  de  req.   den 
#lSn    Juli|]  11.  zich  aan  de  eerste  getuige  zeer  ontsteld  en   ter 
/rnedergeslagen    heeft   voorgedaan,    verhalende    door    de    com-' 
irmiezen  te  Zwaagdijk  met  zijn  hondenwagen  te  zijn  aangebou- 
i^den,    omdat    hij    eenige   manden  pijpen  op  dien  wagen    voor 
/rzLJnen   handel  vervoerde,  waarvoor  hij  geen   patent  had;   dat 
/irgemelde  commiezen  die  pijpen  met  den  wagen  en  zijne  hon- 
«'den,  hadden  in  beslag  genomen,  welke  hij  echter  denzelfden 
icdag  tegen  betaling  van  f  10  kon  vrij  koopen;  dat  hij  om  die 
/rreden  smeekte,  hem  voor  weinige  uren,  die  f  10  tot  gemeld 
//doel  ter  leen  te  geven ;  dat  de  getuige,  daartoe  vooreerst  niet 
«^genegen,  later  denzelfden  dag,  nadat  een  ander  getuige  zich 
^bereid  bad   verklaard,  de  helft  der  gevraagde  f  10  te  leenen, 
iirop    de    belofte    om  die  gelden  nog  dienzelfden  dag  terug  te 
i/zullen   brengen ,  den  req.  die  gelden  heeft  toevertrouwd,  doch 
<rdat  die  gelden  later  door  hem  niet  zijn  teruggegeven,*' 

/rdat  de  req.  nog  op  de  volgende  dagen ,  op  desPelfde  wijze, 
«'zich  door  andere  personen  gelden  heeft  doen  verstrekken  en 
irdie  voor  zich  heeft  gehouden.ir 

«O.,  derhalve  eensdeels  a,  dat  de  req.,  blijkens  de  feitelijke 
beslissing  niet  alleen  van  logenachtige  voorgevens,  maar  daar- 
bij tevens,  door  zijne  aangenomen  houding  en  gebaarden  zich 
van    bedriegelijke    middelen    heeft    bediend ,   om  zich  geld  te 
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doen  verstrekken  en  dat  het  b.  voor  de  toepassing  van  a.  405 
C,  P,  voldoende  is,  dat  door  bedriegelijke  middelen,  bij  de 
bedrogene  de  hoop,  ten  aanzien  van  eenigen  uitslag  van  zaken 
(in  dez€  zaak  de  hoop  om  het  geleende  geld  terug  te  ontvan- 
gen, nadat  daarmede  het  beoogde  doel  zou  z\jn  bereikt)  is 
opgewekt,  en  dat  de  bedrogene  daardoor,  voor  het  geheel  of 
voor  een  gedeelte,  van  zijne  bezittingen  is  beroofd.  Anderdeels 
dat  in  de  hierboven  omschreven  feiten  zelve  's  regters  beweeg- 
redenen zijn  opgesloten  voor  zijne  beslissing,  dat  de  bedrogene 
getuigen  a,  hun  geld  aan  den  req.  hebben  toevertrouwd  in  » 
hunne,  door  zijne  bedriegelijke  middelen  opgewekte  hoop,  van 
het  geleende  te  zullen  terug  ontvangen ,  nadat  hij  zijnen  in 
beslag  genomen  hondenwagen  zou  hebben  gelost  en  dat  zij 
b,  zonder  deze  hoop  hunne  penningen  aan  hem  niet  zouden  . 
hebben  overhandigd; 

«'O.,    dat    mitsdien    het    aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
ongegrond ; 

# Verwerpt    het   ingestelde  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt 
den  req.  in  de  kosten. ^r 


No.  MDCCXXIV.  —  Arrest  van  15  Januarij   1862. 
(A.  475,  no  4,   C,  P). 

Is  onder  bewoonde  plaats  {intérieur  d*un  Heu  hnbité)  in  a, 
475,  «®  4,  C.  P.  ook  de  behuisde  kom  eener  gemeente  te 
verstaan  ?  —  Ja. 

De  ambtenaar  van  het  O.-M.  bij  het  Ktng.  te  Meppel  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.  van  den  28 
Oct.  1861,  waarbij  de  gereq.  J.  B.,  oud  38  jaren,  geboren  te 
Wapserveen,  gemeente  Havelte,  wonende  te  Doldersum^,  ge- 
meente Vledder,  van  beroep  landbouwer,  beklaagd  van  op  den 
Stra/r,  en  Straf v,  [1862.]  2 
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van  het  gedinof,  die  in    casfatie  gevallen  daaronder  begrepen. ir 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
i'O.j'dat  bij  het  bestreden  vonnis  als  bewezen  ia  aangenomen, 
dat  de  gereq.  een  paard  heeft  laten  loppen  op  den  zoogenaam- 
den  Brink  y  gelegen  binnen  de  behuisde  kora  van  ^let  gehucht 
Doldersum,  zijnde  het  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit; 
(iat  echter  de  Kntr.  geoordeeld  heeft,  dat  dit  feit  noch  misdaad, 
noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  daarstelt,  op  grond  dat  de 
bepalingen  der  strafwet ,  door  .het  O.-M.  ingeroepen  (a.  475 
no.  4  C  P.),  strafbaar  stellen  het  laten  loopen  van  paarden 
enz.  binnen  eene  bewoonde  plaats  {dans  Vintérieur  d'un  Hen 
habitè),  en  niet  gewagen  van  het  laten  loopen  van  paarden 
enz.  binnen  eene  behuisde  kom; 

*0.  echter,  dat  de  woorden  -^bewoonde  plaats^»  {lieu  fiabiéé)^ 
voorkomende  in  a.  475,  no.  4,  C.  P.,  in  hunne  natuurlijke  be- 
teekenis,  dat  is  van  eene  plaats,  die  in  meerdere  of  mindere 
mate  is  bezet  met  huizen,  ter  bewoning  dienende,  zoo  als  eene 
stad,  een  dorp  of  een  gehucht,  moeten  worden  opgevat,  en 
(laaronder  alzoo  juist  moet  worden  begrepen  de  behuisde  kom 
eener  gemeente,  het  bewoonde  gedeelte,  alwaar  naar  den  aard 
der  zaak  het  meeste  gevaar  uit  het  zonder  opzigt  laten  loopen 
van  paarden,  of  andere  trekdieren  kan  ontstaan; 

«-O.,  mitsdien,  dat  door  op  het  als  bewezen  aangenomen  feit 
a..  475,  no.  4,  C.  P.  niet  toe  te  passen  deze  wetsbepaling  is 
geschonden; 

"Vernietigt  het  vonnis  van  het  Kngt.  te  Meppel  in  deze  zaak 
gewezen,  voor  zoover  de  gereq.  van  alle  regtsvervolging  is 
ontslagen; 

"Ën  krachtens  a.  105  E.  O.  regtdoende  ten  principale  op 
de  als  bewezen  aangenomen  feiten,  verklaart  dat  die  daar- 
stellen  de  overtreding  van  het  laten  loopen  van  een  paard 
binnen  eene  bewoonde  plaats,  voorzien  en  bestraft  bij  meer- 
gemeld a.  475,   no.  4,  S*.   aldus  luidende  enz.; 
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ii'Gezien  a.  207  SR.; 

'T  Veroordeelt  den  gereq.  tot  betaling  der  geldboete  van  f  3 
ten  behoeve  der  gemeente  Vledder  en  in  de  kosten  van  het 
geding,  die  in  cassatie  gevallen  daaronder  begrepen. # 


»• 


No.  MDCCXXV.  —  Arrej»t  van  15  Januarij  1862. 

(A.  387  Sg;  a.  479,  no  8,  en  480,  no  5,  C.  P,) 

Ia  eene  voorzieniftg  in  cassaéie  ontvankelijk  ^  wanneer  (epen 
het  den  beklaag/de  ten  laste  gelegde  feit  {het  terbrekefi 
eener  ahdting)  bij  de  toet  gevangenisêtraf  is  bedreigd  en 
aldus  deze  zaak  vatbaar  wns  voor  hooger  beroep  ?  —  Neen. 

Knnnen  bij  schuldigverklaring  aan  overtreding  van  a.  479, 
«o  8,  en  480,  no  6,  (7.  P,  gevangenisstraf  eti  boete  gelijk- 
tijdig worden  opgelegd?  —  Nebn. 

De  Off.  V.  .1.  bij  de  Arr.-R.  te  Hoorn  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  van  denzelfde  regtb.  van  8  Nov.  1861,  waarbij 
de  gereq"  C.  J.  K.,  oud  19  jaren,  W.  J.  K. ,  oud  18  jaren» 
en  C.  W.  y.  d.  B. ,  oud  18  jaren,  allen  visschers,  geboren 
en  wonende  te  Urk,  gedagvaard  ter  zake  van  in  den  nacht 
van  den  25d  op  den  26u  Sept.  11.  in  de  ivoning  van  J.  M.  te 
Urk  te  zyn  binnengedrongen  door  een  zoldervenster,  dat  zij  door 
de  sluiting  te  verbreken  hadden  geopend,  en  door  het  aldaar 
door  hen  veroorzaakt  rumoer,  de  bewoonsters  uit  hare  nacht- 
rust en  van  het  bed  opgejaagd  en  genoodzaakt  te  hebben  den 
bijstand  der  politie  in  te  roepen,  zijn  schuldig  verklaard  aan 
het  maken  van  nachtelijke  geruchten  of  bewegingen  tot  ver- 
storing van  de  rust  der  inwoners  en  met  toepassing  van  de 
a.  479,  no.  8,  480,  no.  5,  466,  467»  469,  S^.  en  a.  156  van 
,  het  keizeriyk  decreet  van  den  18d  Junij  1861,  veroordeeld  ieder 
tot  eene  gevangenisstraf  van  drie  dagen,  tot  betaling  eener 
geldboete  van  f  5.50  ten  bate  der  gemeente  Urk,  en  in  de  kosten 
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van  het  regtsgeding,  boeten  en  kosten  invorderbaar  bij  lijfs- 
dirang,  de  laatste  op  ieder  van  hen  in  persoon  en  voor  het 
geheeL 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  raadsheer  Hüquenin, 
heeft  de  Adv.-G.  Kömer   de  volgende  conclusie  genomen: 

^Het  middel  van  cassatie  is  geheel  gegrond  op  de  iurispru- 
dentie  van  den  H.-H.,  volgens  welke,  bij  schuldigverklaring  aan 
(Ie  overtreding  van  a.  479,  n<».  8,  C.  P.,  in  verband  met  a. 
480,  no.  6,  ibid.,  de  gevangenisstraf  en  boete  niet  gelijktijdig 
kunnen  worden  opgelegd.  Het  vonnis  der  regtb.  te  Hoorn  is 
alzoo  verkeerd  gewezen  voor  zooveel  de  opgelegde  straffen  aan- 
gaat. Tk  ben  echter  van  oordeel,  dat  de  heer  req.  niet-ontvankelijk 
is  in  zijne  voorziening  in  cassatie. 

«Het  feit  toch  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  en  bij  het 
requisitoir  van  het  O.-M.  gequalificeerd ,  leverde  een  wanbe^ 
drijf  op,  en  wel  dat  van  verbreking  van  afsluiting;  de  zaak 
was  dus  vatbaar  voor  hooger  beroep,  en  de  tegen  het  vonnia 
ingestelde  voorziening  is  niet-ontvankelijk. 

#Ik  heb  dus  uit  dien  hoofde  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G. 
te  concluderen  tot  niet-ontvankeiijk  verklaring  der  voorziening, 
de  kosten  in   cassatie  gevallen  te  dragen  door  den  Staat./y 

AKREST.  —  De  H.*R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

«rO.,  dat  de  gereqn  bg  oorspronkelijke  dagvaarding  zijn  be« 
kiaagd  :  èn  van  in  den  nacht  van  den  25°  op  den  26°  Sept.  1861 
in  de  woning  van  J.  M.  te  Urk  te  zijn  binnengedrongen  door 
een  zoldervenster,  dat  zij  door  de  sluiting  te  verbreken,  had- 
den geopend,  èn  van  door  het  toen  door  hen  veroorzaakte 
rumoer  de  bewoonsters  aldaar  vermeld ,  uit  hare  nachtrust  en 
van  het  bed  opgejaagd  en  genoodzaakt  te  hebben  den  bijstünd 
der  politie  in  te  roepen  ; 

»0,,  dat'  de  Regtb.  bij  het  bestreden  vonnis  heeft  beslist 
dat  er  in  casu  van  geene  verbreking  van  afsluiting  sprake 
kon   zijn,    omdat    aan   de  bestaande  sluiting  geene  verbreking 
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'O-,  ten  nantien  van  het  foorEestelde  middel,  dat  op  da 
orertredinp;,  wnarnan  gereqa  lijn  schuldig  verklaard  ,  bg  a.  479 
St  ie  gesteld  eene  boete  van  11  lot  15  franken,  doch  dat 
evenwel  bij  a.  4S0  aan  den  reifter  de  bevoezdlieïd  ia  f^geveii, 
om,  naar  omstandigheden,  daarlegan  eenc  gevangonitstraf  van 
haagstens  vjjf  dagen  uit  Le  spreken,  en  dat  hei  alioo  aan  ite 
B^tb.  wc)  beeft  vrljicestaan  om  een  dezer  beide  straften,  maar 
niet  om  beiden  gelgktydig  op  te  leggen,  taonU  tij  naar.  de 
a.  473  en  47S  3*,  wel  coude  hebben  mogen  doen  in  sommige 
der  gerallen,  iraartegen  is  voorzien  b^  de  a.  471  en  47S  van 
gemeld  «etb.; 

tO.,  dat  door  gelgktgdige  toepassing  der  strafi^en,Jn  de  «. 
47B  en   480  St  vermeld,  deze  a.  verkeerdelijk  zijn  toegepast; 

■Ternietigt  uit  dien  hoofde  het  beklaagde  vonnis,  doch  al- 
leen  voor  zooveel  betreft  de  opgelegde  ilraffon,  en  ten  principale 
rejEtdoende  op  de  bij  dat  vonnis  als  beirezen  aangenomen  daad- 
zaken  en  de  nitgesproken  sohuldigverklaring: 

ïfietien  a.  379,  principio  en  n»  8  en  480,  pHncipio  en 
D»  6,  3t.;  luidende,  eni.; 

'Gezien  a.  207  'èi.; 

'Veroordeelt  de  gereqa  ieder  tol  eene  gevangenisstraf  voor 
<len  lijd  van  6  dagen  en  solidair  in  de  kosten  ïn  cassatie 
geval  Irn.» 


No  MDCCXXVI.  —  Arraat  van  28  Jauuarij    1863. 

(i.  224.  233,  234  en  2SS  Sg;  i.  479,  aa  \,  C.  F.) 

Had  iel  verzuint  van  ten  taaie  legging  van  het  miidrijf, 
bedoeld  hij  a.  479,  lo,  C.  P.,  in  het  aan  dr-.n  req.  gelaten 
afschrift  der  dageaarding,  in  casu  tol  nietig  verklaring 
der  dagvaarding  en  niet  tol  een  onialag  oan  regttversol- 
ging  moeten  leiden?  — ■  Ja. 
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wonende  té  Yinkeveen,  is  req.  van  cassatie,  tegen  een  vonnis 
van  bet  Ktng.  te  Loenen,  van  den  6d  Nov.  1861,  waarbij  hij 
wegens  het  uiten  van  scheldwoorden  tegen  iemand,  zonder 
daartoe  te  z\jn  uitgetergd ,  is  veroordeeld  in  eene  geldboete  van 
ƒ  0.50  en  in  de  kosten,  doch  ontslagen  van  alle  regtsvervol- 
ging,  ter  zake  van  #het  met  een  mes  de  lijn  van  de  schuit  van 
#L.  S.  te  hebben  afgesneden  en  alzoo  opzetlelijk  aan  eeus 
"■^anders  roerende  eigendommen  schade  te  hebben  toegebragt.iv 

Nadat    was   gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Pape, 
heelt  de  Adv.-G.  Kabseboom  de  volgende  conclusie  genomen: 

«In  deze  zaak  zijn  geene  middelen  van  cassatie  aangevoerd 
en ,  zoo  als  de  beslissing  daar  in^  facto  ligt ,  heb  ik  ook  geene 
bezwaren   gevonden,    voor   zooveel    de   veroordeeling  van  den 
req.  betreft;  ik  moet  echter  ^s  Kaads  aandacht  vesligen  op  het 
tevens    uitgesproken    ontslag  van  regtsvervolging.  Waarop  be- 
rust   dit    gedeelte    der    uitspraak?    Op  den  grond,  dat  in  de 
originele    dagvaarding,    behalve    de  injurie  weswegens  is  ver- 
oordeeld,   ook    nog  aan  den  req.  was  te  last  gelegd,  dat  hij 
eene   jaaglijn  had  afgesneden  en  alzoo  opzettelijk   schade  toe- 
gebragt  aan  eens  anders  roerende  eigendommen  ,  en  deze  laatste 
te  lastlegging  zou  ontbreken  in  de  aan  den  ged.  gelaten  copy 
der  dagvaarding.  Deze  beslissing  is  kennelijk  onjuist;  ontslag 
van  regtsvervolging  komt  dan   slechts  te  pas,  wanneer  het  te 
last  gelegde  geen  misdrijf  oplevert,  en  het  bedoelde  feit,  be- 
wezen zijnde,  zou  eene  overtreding  van  a.  479,  n^.  1,    CF, 
opleveren,  maar  de  Kntr.  had,  op  grond  van  a.  224  Sg. ,  de 
dagvaarding,   voor  zooveel  dit  feit  betreft,  omdat  te  dien  aan- 
zien geen  afschrift  der  dagvaarding  aan  den  ged.  of  ter  zijner 
woonplaats  was  gelaten,  behooren  nietig  te  verklaren  en  heeft, 
dit  niet  doende,  dit  a.,  in  verband  met  a.  223,  234  en  253 
Ss.  geschonden;  en  ik  heb  op  dezen  grond,  namens  den  heer 
Proc.-G.    de    eer   te   concluderen,  dat  de  Raad  het  bestreden 
vonnis  vernietige  voor  zooveel  het  ontslag  van  reglvervolging 
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belreft,  en  te  dier  iHke,  op  nieuw  regtdoende,  Ae,  dagvnarding 
voor  zooveel  betreft  het  in  de  tweede  plaats  te  liiste  getelde, 
nietig  verklnre;  met  veroordeling  vnn  den  req.  in  de  kosten, 
op  Itjne  voorziening  in   cnasiitie  gfïallen.* 

ABRE3T.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  vnn  enz.; 

'O.,  dat  noch  by  de  aanleekening  van  het  beroep,  nocli 
later  door  of  van  we^^e  den  req.  eenige  gronden  voor  zijn  be- 
roep zijn  aangevoerd; 

»0.  .  echter,  dat  wel  in  de  oorspronkelijke  acie  van  dag- 
vaarding; den  req.  is  ten  laste  gelegd  vnn  •daarenboven  met 
'een  mes  de  lijn  van  de  aehujt  van  L.  S.  te  hebben  afg'" 
'Sneden,  en  ahoo  opzettelijk  schade  aan  een  anders  roerende 
«eigendommen  Ie  hebben  toegebragt»,  doch  dat  biÜkena  's  regtera 
feitelijke  besiifsing,  dit  feit  niet  voorkomt  in  bet  aan  den 
gedaagde  (nu  req.)  gelalei  afschrift  der  dagvaarding; 

'O.,  dat  dit  verzuim  nimmer  tot  een'ontslag  van  regtsver- 
vol<;ing  van  een  overigens  slrMfbaar  feit  kon  leiden,  maar  wel 
tot  eene  nietig-verkluring  dir  dagviuirding  voor  zooveel  dit  feit 
aan<;aHl,  omdat  het  in  het  arschrift  der  dagvaarding,  aan  den 
gedaagde  of  aan  zijne  woonplaats  aciitergelalen,  had  moeten  zijn 
opgenomen,  naar  aanleiding  van  de  a.  323,  234  en  SSS^K.; 

•O.,  dat  derhalve  deie  wetsbepalingen  door  's  reglers  ont- 
slag van  regtsvervolging  ïijn  geschonden,  en  het  bestreden 
Tonnis  op  dit  punt  behoort  te  worden  vernietigd; 

'Vernietigt  het  vonnié  van  het  Kngt.  te  Loenen  van  den 
6n  Nov.  1861,  voor  zoover  de  req.  daarbij  werd  oiitslagin 
van  alle  regtsvervolging  ter  zake  van  het  met  een  mes  de  lijn 
van  de  schuit  van  L.  S.  ie  hebben  afgesneden,  en  nlzoo  op- 
zetlijlijk  aan  eens  anders  roerende  eigendommen  »chaile  te 
hebben   toegebragt; 

'Ten  deze  op^igte,  op  de  feitelijke  beslissing  des  regtera 
op  nieuw  regtdoende,  krachtens  a.  105  R.  O.: 

■  Verklanrt  de  oorspronkelijke  dagvaarding  nietig  voor  zoover 
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daarbij  den  req.  is  tea  laste  gelegd,  van  met  een  mes  de  lij r 
van  de  schuit  van  L.  S.  te  hebben  afgesneden,  en  alzoo  op* 
zettelijk  aan  eens  anders  roerende  eigendommen  schade  te 
hebben  toegebragt ; 

«Veroordeelt  den  req.  in  de  kosten  op  zijne  voorziening  in 
cassatie  gevallen. # 


No.  MDCCXXVTI.  —  Arrest  van   11  Februarij   1862. 

(A.  129  en  180,  jo  a    1  Sg.) 

Is  (laar,  waar  noch  uit  de  dagvaarding  ^  noch  uit  de  feite- 
lijke beslissing  volgt ,  dat  het  te  last  gelegde  feit ,  hoe- 
wel gelijktijdig  ^  tevens  gezamenlijk  en  vereenigd  door  de 
drie  beklaagden  zou  zijn  gepleegd^  de  gelijktijdige  beslis^ 
sing  bij  het  bestreden  vonnis  gewettigd?  —  Neen. 

De  ambtenaar  van  het  0.«M.  bij  het  Ktug.  te  Oudeubosch 
is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  dat  Ktng.  van  den 
29n  Nov.  1861,  waarbij  J.  de  K.,  oud  18  jaren,  C.  M.,  oud 
18  jaren  en  C.  M.,  oud  14  jaren,  allen  arbeidslieden  teSprun- 
del,  beklaagd  van  op  den  31»  Julij  1861 ,  des  avonds  omstreeks 
half  acht  ure,  te  zijn  gegaan  over  een  perceel  weiland ,  gelegen 
onder  Sprundel,  toebehoorende  aan  B.  M..  zonder  daarop  regt 
van  door-  of  overgang  te  hebben,  te  dier  zake  van  alleregts- 
vervolging  z\jn  ontslagen,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Kaadsheer  Wint- 
GENS,  heeft  de  Adv.-G.  Karseboom:  de  volgende  conclusie  ge- 
nomen : 

«"Het  O.-M.  bij  het  Ktng.  te  Oudenbosch,  hoezeer  req.  in 
cai^satie,  heeft  het  onnoodig  geacht  eene  memorie  van  cassatie 
in  te  dienen.  Volgens  a.  394,  tweede  zinsnede,  S»,  zou  hier- 
door aan  de  gereq*^  de  bevoegdheid  zijn  toegekend,  om  de  te 
niet    doening   van  het  beroep  te  verzoeken';  dit  is  echter  niet 
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jjeBchiedi  en  de  H.-R.  kan  aUoo  ir.  i.  arabUhalve  tot  een  on- 
derzoek in  casaatle  overgaan. 

rOmtrent  hel  in  de^s  ïiin);  itil^esproken  ontsing  van  r«gfs- 
vervolging  zal  ik  niet  vele  aanmerkin<!Bn  roakeo;  ik  mucn  al- 
)eRn  te  moittRn  doen  opmerken,  dat  de  regtsgrouilen  in  het 
bestreden  vonnia  niet  duidelijk  zijn  en  ten  andere,  dat  vermits 
bet  feit  bestond  in  het  zonder  ditnrop  regt  van  doorgttn^  of 
overgang  te  liebl)en,  gaan  over  een  perceel  weiland  aan  anderen 
toebehoorend  e,  dal  feit,  met  het  oog  op  de  besliifiin^  van  de» 
Eaad  bij  het  arr.  van  %1  Oct.  1847  (v.  \i.  Hosrrt  ,  Strafr.. 
1847.  H,  36!)  zou  hebben  kunnen  vallen  onder  het bemk  VHn 
a.  476,  no  9,   Ü.  P. 

ulk  mfen  ecliier,  ilat  het  vonnis  ambtshalve  op  anderen  grond 
zal  behooren  te  worden  vernietigd;  er  stonden  namelijk  drie 
onilerscheidenu  beklaagden  teregt,  zonder  dat  op  eenigerlei  tvljze 
is  gebleken  of  uitgemaakt,  dat  er  zameiihang  bestond  tusschen 
de  door  elk  hunner  gepleegde  feilen;  daardoor  zyn  de  a-  129 
en  130,  jo  1,  206  en  211  Se  geschonden,  gelijk  zulks  is  be- 
slist, o.  a.  bij  arr.  van  31  Sept.  1858  (v.  d.  Honebt,  5i>V-. 
1858,  ir,  147,  Rfglapr.  LX,  4)  en  by  arr.  van  U  Junij  1859 
(v.  D.  HoNBET,  Strafr.,  1859,  894;  SegUpr.  LXII,  21R).  en 
het  is  op  dien  grond,  dat  ik,  namens  den  heer  Proc.-G.,  de 
eer  heb  te  concluderen  tot  vernietiging  ambtshalve  van  het 
bestreden  vonnis  en  vernijzing  der  zimk  naar  de  Arr.-K.  te 
Sredn,  om  op  nieuw  te  ivorden  beregi  en  afgedaan;  de  kosten, 
naar  aanleiding  der  bepaling  van  a.  207  Sï,  te  voegen  bij  die 
der  einduitspraak.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

•  O.,  dat  door  den  req.  geeue  memorie,  houdende  zijne  miV- 
delfjt  van  cassatie,  is  ingediend;  dat  echter  de  gereqa  geen 
gebruik  hebben  gemaakt  van  de  bevoegdheid,  bij  het  2e  lid 
Tan  a,  394i  Sg  toegekend,  om  ie  verzoeken  dat  het  beroep 
norde    te    niet  gedaan,  en  dat    mitsdien  de  H.-K.  ambtshalve 
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behoort  te  onderzoeken ,  of  er  gronden  tot  vernietiging  van  hot 
beklaagde  vonnis  aanwezig  zijn; 

#0.,  dat  de  drie  gereqn  gezamenlijk  hebben  teregt  gestaan 
en  bij  een  hetzelfde  vonnis  van  regtsvervolging  zijn  ontslagen, 
ter  zake  van  zonder  daartoe  geregtigd  te  zijn,  over  een  aan 
een  ander  toebehoorend  stuk  weiland  gegaan  te  zijn; 

«rdat  echter  noch  uit  de  dagvaarding,  noch  uit  de  feitelijke 
beslissing  volgt,  dat  dit  feit,  hoewel  gelijktijdig,  tevens  door 
hen  gezameniijk  en  vereenigd  zoude  z\jn   gepleegd; 

«'O.,  dat  mitsdien  de  gelijktijdige  beslissing  door  de  als 
bewegen  aangenomen  feiten  niet  is  gewettigd ,  en  dat  deriialve 
het  bestreden  vonnis  der  a.  129  en  130,  jo  a.  1,  S^,  zijn 
geschonden ; 

/)" Vernietigt  ambtshalve  het  in  deze  zaak  door  het  Ktng.  in 
Oudenbosch    gewezen   vonnis; 

i^Gezien  a.  106  R.  O.; 

i/ Verwijst  de  zaak  naar  de  Arr.-R.  te  Breda,  om  op  nieuw 
te  worden  beregt  en  afgedaan,  de  kosten  in  ca6:$aiie  gevallen 
te  dragen  door  den  Staat.i" 


No  MDCCXXVIII.  —  Arrest  van  12  Februari)  1862. 
(A.  223,  206  en  211  Sg;  a.  309  en  475,  no  8,  C.  P.) 

Moet  de  dagvaarding  in  casu  geacht  worden  aan  het  voor- 
schrift van  a.  22^  -S'^  te  voldoen/'  —  Ja. 

Is  het  condemnutoir  arr,  genoegzaam  met  redenen  omkleed 
omtrent  den  moedwil  om  te  mishandelen  of  ie  verwonden? 
—  Ja. 

E.  D.,  arbeider  te  Ambt  Vollenhoven  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Overyssel,  van  den  7ii  Nov.  1861, 
waarbij  is  bevestigd  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Zwolle,  van  den 
19n  Sept.  bevorens,  bij  hetwelk  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan 
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moedvrillige  mishandelingen  verwonding,  waaruit  eene  ziekleof 
beleleel  om  te  werken  van  meer  dan  20  dagen  is  omslaan  en 
Ie  dier  uke  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstrAf  van  twee 
jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJssBLSTEYN,  heeft  de  Adv.-G.  Kakssbooh  de  volgende  cou- 
clnsie  genomen: 

'De  Froc.-G.  bij  den  H.-B., 

'Gehoord  , den  raadsman  des  req>. ,  gezien  de  stukken; 

•O.,  dat  als  eerste  titiddel  van  cass,ilie  by  pleidooi  is  voor- 
gedragen: schending  van  a.  239  Se.,  in  verband  met  a.  SOU 
en  415,  no.  8,  C.  F.,  door  de  dagvaarding  in  eersten  nanleg 
niet  nietig  te  verklaren,  terwijl  zij  noglana  hel  strafbare  feit 
geenszins  aanduidde  of  behelsde; 

'O.,  düt  uit  het  gepleitene  is  gebleken,  dat  bij  dit  middel 
iiieC  is  bedoeld  bet  ontbreken  van  het  woord  moedieiliig  \i\  lia 
dngvaarding,  waaromtrent  Iroitnens  eene  juiste  beslissing  bij 
het  beatrcden  arr.  reeds  was  gegeven;  maar  dat  dit  middel 
hl  doelt,  dat  in  de  dagvaarding  niet  zou  zijn  vermeld,  dat 
het  werpen  met  den  (teen  eene  verwonding  zou  hebben  te 
veeg  gebragt,  zoodat  de  req.  niet  zou  hebben  geweten,  op 
welk  feit  hij  zich  had  ie  verdedigen,  op  het  misdrijf  van  a. 
SOS,  of  op  dat  bij  a.  476,  no.  8,  O.  P.  strafbaar  gesteld; 

>0.  dienaangaande,  dat  in  de  dagvaarding  ia  te  last  ge- 
legd, dat  hij  iemand  coodanig  met  een  s'.een  tegen  het  hoofd 
zou  hebben  geworpen,  dat  deze  daardoor  meer  dan  30  dagen 
is  teriinderd  geworden  zijn  fff  iconen  arbeid  te  verriglen  i  dat 
alzoo  daarbij  bepaaldelijk  is  ie  last  gelegd  een  feil,  hetwelk 
met  dezelfde  woorden  nis  misdrijf  is  aangegevfti  in  a.  309 
(-'.  P.,  hetwHk  zoowel  van  ziekte,  aU  beletsel  om  ie  werken, 
spreekt,  onlsiann  uit  eene  gewelddadige  handeling,  zoodnt  daarbij 
geene  sprake  kon  zijn  van  a.  475,  no.  8,  C'.  P.,  en  daaren- 
boven de  rfq.,  (lie  dit  benecide  gibrck  eerst  b^j  de  behande- 
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lin^  in  cassatie  heeft  bedachl,  door  dit  niet  b^  ètn  judex 
facti  te  beweren,  maar  zich  op  He  daad  zel?e  te  verdedigen, 
getoond  heeft,  zeer  wel  te  weten  en  te  begrijpen,  tegen  welk 
feit  bij  zich  te  verdedigen   had; 

#0.,  dat  alzoo  dit  middel  is  ongegrond ; 

4^0.,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  voorgedragen: 
schending  van  a.  206  en  211  Ss,  in  verband  met  a.  809  C.  P., 
omdat  het  veroordeelende  arr.  niet  met  redenen  is  omkleed 
omtrent  den  moedwil  om  te  mishandelen  of  te  verwonden; 

#0.,  te  dien  aanzien,  dat  de  vraag,  of  eene  mishandeling  of 
verwonding  met  moedwil  is  gepleegd,  niet' is  eene  zoodanige, 
welke  voor  dadelijke  beyirljsmiddelen  vatbaar  is,  maar  door  den 
regter  moet  worden  opgemaakt  uit  de  wijze  waarop ,  of  de  om- 
standigheden waaronder  het  ten  laste  gelegde  feit  is  gepleegd ; 
terwijl  ook  in  de  feiten  als  zoodanig  reeds  het  kenmerk  van 
den   moedwil  kan  zijn  gelegen; 

ifO,  nu,  dat  bij  het  in  hooger  beroep  geheel  bevestigde 
vonnis,  waarvan  de  overwegingen  bij  het  bestreden  arr.  als  in 
allen  deele  juist  zijn  aangenomen,  de  beslissing,  dat  de  bij 
acte  van  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feiten ,  waaraan  de  req. 
is  schuldig  verklaard,  daarstellen  moedwillige  mishandelingen 
verwonding,  waaruit  eene  ziekte  of  beletsel  van  te  werken  van 
meer  dan  20  dagen  is  ontstaan,  wordt  voorafgegaan  door  eene 
breedvoerige  omschrijving  der  omstandigheden,  waaronder  de 
gewelddadigheid  is  gepleegd,  o.  a.  van  de  omstandigheden, 
dat ,  nadat  een  ander  op  den  verwonde  een  geweer  had  aan" 
gelegd,  en  deze  om  die  reden  achter  een  boom  was  gevlugt, 
de  req.  een  sleen  nam  van  een  bult  keisteenen  en  met  dien 
steen  J.  G.  B.  tegen  het  hoofd  gooide  en  wel  zoo  hevig,  dat 
deze  in  een  zakte,  —  en  door  eene  overweging,  dat  door  de  aan- 
gevoerde bewijsmiddelen  wettig  en  overtuigend  is  bewezen,  dat 
de  beklaagde  zich  heeft  schuldig  gemaakt  aan  hetgeen  hem 
bij  acte  van  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd  ,  welke  feiten  moeten 
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wordea  jcrqualificeerd  moedwillige  mishandeling  ol  verwoTidinjï 
ejiz.;  Eoodst  de  regter,  dien  moedH'il  in  die  oiii»landi|;hedeii 
gtjirond  nclitende,  zijne  latere  beiltiting  dienaangaande  ma({ 
Horden  geaclit  genoegzaam  met  redenen  te  hebben  omkleed. 
Men  vergelijke  o.  B.  de  arr°.  van  37  Mei  1856  (v.  o.  Honebt 
SirafT.  1S56,  I,  323;  Regtlpr  LUI,  114)  en  van  20  Jan. 
1858  (T.  D.  HONBET  Slrafr.  1858,  I,  67j  Regttpr.  LVUl, 
95)  en  dat  aUoo  ook  dil  middel  i«  ongegrond ; 

•Concludeert,  dat  de  Raad  de  voorziening  vericerpe  en  den 
req.  veroordeele  in  de  kosten.» 

AliBEST.  —  De  H.-K.  d.  N.  —  Op  het  bernep   ïHn   en^.; 

'O.,  omtrent  het  eemte  middel,  betwetk  bij  de  uiteenzetting 
vHH  hetzelve  gebleken  is  te  bedoelen,  dat  de  dagvaarding  nirt 
zoude  vermelden' dat  bet  werpen  met  den  eteen  eene  vern on- 
ding zou  hebben  te  neeg  gebragt,  zoodat  de  rtq.  niet  zoude 
heliben  geweten,  op  selk  feit  hij  zich  had  te  verdedigen,  op 
liel  misdrijf  van  a.  309  of  op  dat  bij  a.  4?&,  no.  8,  U.  P. 
eirafbaar  gesteld,  dat  de  req.  is  gedflgvaard  aU  zoude  hij  in 
den  laten  avond  van  den  35».  Apr.  1S6I  te  Ambt  Volienbove 
ileii  landbouiver  J.  Ë.  B.  ZQodanig  met  een  steen  legen  bet 
hoofd  hebben  genorpen,  dat  deze  daardoor  meer  dan  20  dagen 
i«  veHunderd  genorden   om   z^nen   geaonen  arbeid  te  verrigten; 

'O.,  dat  (leze  dagvnnrdijig  niet  alleen  inhoudt  de  vermel- 
ding van  het  len  laste  gelegde  feit,  het  werpen  met  eenen 
steen  legen  het  hoofd  van  den  beli-edigden  persoon,  maar  ook 
de  gevolgen  van  dat  werpen,  zooaU  die  in  n.  809  C.  P.  zijn 
opgegeven,  zoadat  die  dagvaarding  niet  alleen  ten  volle  aan 
bet  voorschrift  van  a.  223  8;.  voldoet,  maar  voor  den  uq., 
door  de  bijvoeging  dier  gevolgen,  ook  allen  mogelyken  twijfel 
hedi  ufggeiiomen  op  vveik  der  beide  a.  hij  zich  te  verdedigen 
had,  zooals  h^  dan  ook,  èn  in  eersten  aanleg  èn  in  hooger 
bernpp,  getoond  heeft  dat  zeer  goed  begrepen  te  hebben  ;  zoodni 
dal  middel  is  ongegrond; 
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geboren  en  wonende  te  Groningen,  zyn  reqn  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen,  van  den  16n  Dec. 
1861,  waarbij.^  met  te  niet  doening  van  ^een  vonnis  van  de 
Arr.-K.  te  Groningen,  van  den  9n  Oct.  bevorens,  zij  met  eenen 
derden  medebeklaagde  zijn  schuldig  verklaard  aan  het  in  den 
avond  van  den  4n  Aug.  1861,  omstreeks  11  ure,  voor  de  Heeren- 
poort binnen  Groningen,  moedwillig  toebrengen  van  slagen  en 
stooten  aan  J.  G.,  de  eerste  req.  bovendien  aan  het  toebrengen 
van  slagen  aan  P.  M.  en  C.  M.  en  ook  van  eene  verwonding 
aan  laatstgenoemde,  zonder  dat  uit  deze  gewelddadigheden  eene 
ziekte  of  beletsel  om  te  werken  van  meer  dan  20  dagen  is 
ontstaan,  roet  vrijspraak  van  de  overige  hun  bQ  de  acte  van  dag- 
vaarding mede  ten  laste  gelegde  feiten ,  en  te  dier  zake  met  toe* 
passing  van  de  a.  811,  Ie  lid ,  jo  309  en  55  St  en  a.  207  Sg,  zijjn 
veroordeeld,  de  eerste  tot  gevangenisstraf  voor  den  tyd  van 
acht  maanden  en  in  drie  geldboeten,  elk  van  f  8.00,  detweede 
tot  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  twee  maanden  en  in 
eene  geldboete  van  f  8.00,  en  voorts  beiden  met  den  mede- 
veroordeelde  te  zamen  en  ieder  voor  het  geheel  in  de  kosten 
der  béide  instantien,  boeten  en/ kosten  ten  behoeve  van  den 
Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  Wint- 
GENS,  heeft  de  Adv.-G.  Karsebgom  de  volgende  conclusie 
genomen : 

#Slechts  eene  opmerking  heb  ik  op  het  bestreden  arr.  te 
maken;  namelijk,  dat  de  reqn  niet  zijn  solidair  veroordeeld  in 
de  hoeten t  hun  opgelegd  ter  zake  van  het  door  hen  gezamen- 
lijk gepleegd  misdrijf  van  mishandeling,  heiwelk  hun  in  de 
eerste  plaats  is  te  last  gelegd;  daardoor  is  a.  55  C.  P.  ge- 
schonden en  ik  heb,  namens  den  heer  Proc.-G.,  de  eer  op  dien 
grond  te  concluderen,  dat  de  Eaad  het  bestreden  arr.  in  zoo- 
ver vernietige  en,  op  nieuw  regt  doende,  de  eerste  der  aan  den 

eersten    req.    opgelegde    boete  van  f  8.00  en  de  aan  de  beide 
Sirafr.  en  Siraiv.  (1862].  3 
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oordeelde  opgelegd  ter  zake  van  het  door  ben  gezamenlijk  ge- 
pleegde misdrijf  van  mishandeling,  hetwelk  hun  in  de  eerste 
plaats  is  te  last  gelegd; 

/^En  daaromtrent  op  nieuw  regtdoende:. 

^Verklaart  de  eerste  der  aan  den  eersten  req.  opgelegde  boete 
van  f  8  en  de  aan  de  beide  andere  bejklaagden  opgelegde  boeten 
van  f  8  solidair  verhaalbaar  op  de  beide  reqn. 

^Veroordeelt  hen  solidair  in  de  kosten  op  de  voorziening  in 
cassatie  gevallen. i' 


No  MDCCXXX.  ■—  Arrest  van  18  Februarij  1862. 

(A.  386,  DO  1,  C.  P.) 

Blijkt  vit  dfi  feitelijïre  beslissing^  dat  er  reeds  levering  van 
het  gekochte  heeft  plaats  gehad,  waardoor  de  waar  in  het 
bezit  der  koopster  zovde  zijn  overgegaan  en  alle  denkbeeld 
van  diefstal  zou  wegvallen  ?  —  Neen. 

A.  H.,  huisvrouw  van  M.  M.,  wonende  te  Amsterdam  is 
reqe  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  hetPr.-Ger.  in  N.holl., 
van  den  lln  Dec.  1861,  waarbij  zij  is  schuldig  verklaard  aan 
diefstal  bij  nacht  in  een  bewoond  huis  en  te  dier  zake  met 
toepassing  van  verzachtende  omstandigheden  veroordeeld  tot 
eene  eenzame  opsluiting  voor  den  tijd  van  zes  weken  en  in 
de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van 
IJssELSTEiN,  heeft  de  Adv.-G.  Romer  de  volgende  conclusie 
genomen: 

»YiX  is  bij  pleidooi  één  middel  van  cassatie  voorgesteld:  na- 
melijk verkeerde  toepassing  van  a.  386,  no.  1,  S*. ,  aangezien 
het  Hof  als  diefstal  bij  nacht  in  een  bewoond  huis  heeft  aan- 
genomen het  zonder  betalen  medenemen  van  winkelwaren,  die 
echter  door  koop  en  levering  reeds  het  eigendom  waren  ge- 
worden van  de  veroordeelde. 

(^Feitelijk    is    ten    laste    van   deze  req«.  als  bewezen  aangc- 
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nomen,  dat  sij  in  den  avond  van  den  llu  Oct.  jl.  ten  half 
zeven  uur,  in  de  woning  van  de  getuige  is  binnengetreden 
en  eenig  gebak  heeft  besteld ;  dat  zij  daarna,  onder  een  voor- 
wendsel, dien  winkel  weder  heeft  veHaten ,  en  bij  hare  terugkomst 
den  prijs  van  het  verkochte  heeft  gevraagd ;  dat  zij  daarop 
den  schijn  heeft  aangenomen  van  nog  eenig  suikergoed  te 
willen  koopen ,  en ,  toen  de  getuige  dit  ging  halen ,  het  mandje, 
waarin  het  gebak  was,  arglistig  heeft  weggenomen,  en  zonder 
te  betalen  zich  daarmede  beeft  verwijderd.  Tegen  de  qualificatie 
van  dit  feit  ais  diefstal,  is  het  middel  van  cassatie  gerigt/ 
omdat  daarin,  volgens  de  meening  van  den  geachten  raads- 
man ,  tusschen  partijen  eene  overeenkomst  van  koop  en  ver- 
koop was  gesloten,  en  er  hoogstens  aan  o/^/f^/tny,  maar  in  geen 
geval  aan  soustr actie  van  eens  anders  zaak  ten  deze  kan  ge- 
dacht worden. 

irik  wil  gaarne  toegeven  EHAH.!  dat  een  feit 'als  het 
onderwerpelijke  door  den  Judex  facti  zoo  konde  zgn  voor- 
gesteld, dat  daarin  eene  overeenkomst  van  koo]p  en  verhoop 
was  gelegen.  De  wegname  zonder  betaling  zoude  dan  slechts 
grond  kunnen  opleveren  tot  eene  burgerlijke  regts vordering. 
In  dien  zin  neem  ik  het  arr.  van  het  Hof  van  Bordeaux,  aan- 
gehaald bij  Chaxjveaü,  Theorie^  édit.  van  Nypbls  II,  §, 
3182,  2o.y  no.  6,  pag.  847,  volgg.;  welk  arr.  wordt  verdedigd  door 
Devilleneüve;  er  was  daar  koop  tegen  comptante  betaling. 
De  regter  in  cassatie  is  echter  streng  gebonden  aan  de  feiten, 
zoo  als  die  bij  het  arr.  zijn  voorgesteld^  en  dan  geloof  ik  dat 
in  casu  het  feit,  zoo  als  ik  het  hierboven  uit  het  arr.  heb  op- 
gegeven, zeer  te  regt  als  diefstal  is  gequalificeerd. 

4rDe  regter  verklaart,  dat  het  mandje  met  gebak  door  de 
reqe  arglistig  is  toeggenomenier  is  dus  soustraction  frauduleuse. 
Dit  kan  m.  i.  niet  betwijfeld  worden.  Het  is  alleen  de  vraag 
of  hier  was  'ckose  éCautrui,  dan  of  de  eigendom  van  het 
medegenomen    mandje    op    de    reqe.  was  overgegaan.  £n  dan 
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mis  ik  in  de  voorstelling  der  feiten,  twee  van  de  esaeniialia 
tot  de  overeenkomst  van  koop  en  verkoop  noodzakelijk  om  de 
eigendom  van  den  verkooper  op  den  kooper  te  doen  overgaan. 
Vooreerst  blijkt  niet^  uit  het  arr.,  dat  de  partijen  het  eens' 
waren  geworden  over  den  prijs  der  bestelde  zaak.  Er  staat 
alleen,  dat  de  reqe  naar  den  prijs  heeft  gbvbaaod;  dit  Is 
nog  geen  toestemmen,  in  dien  gevraagden  prijs;  in  de  tweede 
plaats  blijkt  niet  dat  het  gebak  was  geleverd.  Het  arr.  zegt 
alleen  dat  het  gebak  was  besteld,  en  later  dat  de  reqe  het 
mandje,  waarin  het  gebak  was,  arglistig  heeft  medegenomen. 
Ër  is  dus  niet 'eens  in  facto  uitgemaakt,  dat  het  mandje  aan 
de  reqe  toebehoorde,  op  welke  omstandigheid  de  verdediger 
de  levering  heeft  gegrond. 

«"Bij  gebreke  nu  eener  beslissing  omtrent  deze  twee  essen- 
tialia  van  de  overeenkomst  van  koop  en  verkoop  kan  de  reg- 
ter  in  cassatie  de  feiten  niet  anders  qualificeren ,  dan  bij  het 
arr.  is  geschied. 

Ak  houd  das  het  middel  voor  ongegrond,  en  heb  de  eer, 
namens  den  Heer  Proc.-G.  te  concluderen  tot  verwerping  der 
voorziening,  met  veroordeeling  van  de  req«  in  de  kosten  in 
cassatie  gevallen. ie^ 

AEHEST.  —  De  H.-B.  der  N.  •—  Op  het  beroep  van  enz.; 

4^0.,  omtrent  het  aangevoerde  middel  van  cassatie,  dat  bij 
het  beklaagde  arr.  is  overwogen,  dat  de  beschuldigde  (nu 
reqe.)  heeft  beleden,  hetwelk  is  bevestigd  door  de  beëedigde 
verklaring  der  getuige  J.  F.  T.  P.,  die  het  feit  Keeft  zien 
plegen,  dat  zij  in  den  avond  van  den  lln  Oct.  1861,  ten 
half  zeven  uur,  in  den  winkel  van  de  woning  van  gezegde 
getuige  te  Amsterdam  is  binnengetreden,  heeft  besteld  vijf  oneen 
theebanket  en  vijf  oneen  Sint  Nicólaasgoed ,  en  onder  voorgeven 
van  nog  punsch  te  moeten  gaan  koopen ,  de  woning  heeft  verlaten; 
dat  zij  eenige  oogenblikken  daarna  is  terug  gekeerd,  en  toen  naar 
den  prijs  heeft  gevraagd  en  den  schijn  heeft  aangenomen  van  nog 
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eenig  suikergoed  te  willen  koopen;  dat  zij,  terwijl  deze  getuige 
dit  suikergoed  wilde  krijgen,  het  mandje  waarin  het  banket  en 
St.  Nicolaas-goed  was,  arglistig  heeft  weggenomen  en  zioh, 
zonder  het  gekochte  te  betalen ,  daarmede  heeft  verwijderd; 

jrO.,  dat  uit  deze  feitelijke  beslissing  niet  blgkt  dat  er  levering 
van  het  gekochte  had  plaats  gehad ,  waardoor  de  waar  in  het 
bezit  van  de  koopster  zoude  «zijn  overgegaan,  terwijl  de  beken- 
tenis van  de  reqe,  dat  zij  het  banket  en  St.  Nicolaasgoed  arglistig 
heeft 'weggenomen,  zelfs  alle  denkbeeld  aan  gedane  levering 
uitsluit; 

i^O.  mitsdien ,  dat  de  aan  voornoemde  bewezen  verklaarde 
feiten  te  regt  de  qualificatie  van  diefstal  is  gegeven  en  het 
aangevoerde  middel  alzoo  is  ongegrond; 

jrYerwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  reqe.  in  de  kosteu 
daarop  gevallen. i' 


No.  MDCCXXXT.  —  Arrest  van  18  Februarg  1862. 

(A.  156  van  het  decreet  van  16  Janij  1811,  jo  a.  55  C.  P.,  1403 
B.  W.  en  207  Sg.;  a.  222,  253  en  231  Sg.) 

Kan  eene  uit  eene  burgerlijke  zerpligting  voortvloeijevde  regtS' 
vordering  aan  de  kemiisneming  van  den  slrdfregter  worden 
onderworpen?  —  Neen. 

S.  S.,  oud  61  jaren,  van  beroep  arbeider,  geboren  en  wonende 
te  Zierikzee,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-R. 
te  Zierikzee  van  den  6q  Dec.  1861,  waarbij  hij,  in  hooger 
beroep  van  een  vonnis  van  het  Kmg.  te  Zierikzee  van  den 
26n  Sept.  bevorens,  als  burgerlijk  verantwoordelijk  voor  bet 
door  zijnen  elfjarigen  zoon,  met  oordeel  des  onderscheids, 
rijden  met  eene  kar  over  een  voetpad  te  Zierikzee ,  met  dezen 
zijnen  zoon  is  veroordeeld  hoofdelijk  voor  het  geheel  in  de 
kosten  van  het  regtsgeding ,  zoo  in  eersten  aanleg  als  in  hoo* 
ger  beroep  gewezen. 
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Nadat  was  g^ehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Papb, 
heeft  de  Adv.-G.  Kabseboojic  de  volgende  conclusie  genomen: 

#W.  S.  (de  zoon)  heeft  voor  het  Ktng.  te  Zierikzee  te  regt 
gestaan  wegens  het  berijden  van  een  voetpad  en  de  req.,  z^jn 
vader,  was  me^ie  door  het  O.-M*  gedagvaard  op  deze  wijze: 
de  tweede,  zijnde  vader  van  den  eersten,  als  «rvoor  de  over- 
/rtreding  van  zijn  zoon  civieUverantwoordelijk.ir 

«^De  zoon  werd  schuldig  verklaard  en  veroordeeld  in  eene 
boete  van  /  1.00 ,  met  subsidiaire  gevangenisstraf  van  een'  dag 
en  in  de  kosten;  het  O.-M.  werd  niet-ontvankelijk  verklaard  in 
zijn  eisch  tegen  den  2°  gedaagde;  de  kosten  ten  zijnen  aan* 
zien  te  dragen  door  den  S'aat.  Het  O.-M  kwam  daarvan^ in 
hooger  beroep,  namelijk  zooals  de  akte  van  appel  luidt:  /rvan 
«het  vonnis  gewezen  in  de  zaak  ten  laste  van  W.  S.;iy  vermits 
DU  W.  S.  de  zoon  was,  zou  men  oppervlakkig  kunnen  meenen, 
dat  dit  hooger  beroep  niet  den  vader,  den  req.  betrof,  en  dat 
alzoo  de  Eegtb.  te  Zierikzee  niet  was  gesaisisseerd  van  de  regts- 
vraag  ten  aanzien  des  vaders  S.  S.;  ik  meen  echter,  dat  dit 
geacht  moet  worden  wèl  het  geval  te  zijn,  vermits  het  appel 
was  aangeteekend  onbepaald  tegen  het  vonnis  in  de  zaak  ten 
laste  van  W.  S.  en  dus  ook  tegen  dat  gedeelte  van  het  vonnis, 
waarbij  de  civiele  verantwoordelijkheid  van  den  vader  des  ge- 
daagden was  behandeld ,  en  ik  ga  daarom  over  tot  de  behandeling 
der  voorziening  van  dezen. 

'Het  bestreden  vonnis  heeft  hem  geacht  te  z^n  civiel  ver* 
antwoordelij k ,  blijkens  de  overwegin<;en,  en  tevens  gemeend, 
dat  de  kosten,  welke  de  Staat  bij  verooideeliug  heeft  voorge* 
schoten,  aanleiding  geven  om  aan  te  nemen,  dat  er  schade 
daarin  door  het  misdrijf  is  toegebragt;  het  dictum  van  het 
vonnis  houdt  echter  alleen  in  de  veroordeeling  van  den  zoon 
en  verder  van  /^beiden  in  de  kosten  van  het  geding,  hoofdelijk 
<ren  voor  het  geheel  op  ieder  te  verhalen  bij  lijfsdwang.^ 

«Dg  req.  heeft  bij  de  akte  van  cassatie  aangegeven  als  groiul 
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dat  deze  veroordeeling  ten  onregte  zou  zijn  geschied,  vermits 
het  reglement  de  ouders  niet  verant «voordelijk  stelt.  Hoezeer  dit 
geen  eigenlijk  middel  van  cassatie  kan  worden  gebeeten,  meen 
ik  de  regts vraag,  in  de  beslissing  opgesloten,  met  het  oog  op 
de  bevoegdheid  om  ambtshalve  te  vernietigen,  te  moeten  onder-^ 
zoeken. 

#De  bestreden  uitspraak  berust  op  de  bepaling  van  a.  156 
van  het  decreet  van  16  Jun^  1811.  Wat  bepaalt  dit  a.?  Naar 
het  m^  voorkomt  het  beginsel  vii^n  solidariteit \  Ak  condam- 
#natioii  aux  frais''  (die  dus  hier  niet  wordt  vastgesteld^ 
maar  als  aanwezig  aangenomen)  «^sera  prononcée  dans  toutes 
«"1^  procedures,  solidairement,  coiitre  tous  les  auteurs  et  com- 
#plice8  du  mêine'fait  et  contre  les  personnes  ei vilement  respon- 
#sables  du  délit;ir  de  veroordeeling  ii\  de  kosten  zou  thans  ook 
volgen  uit  a.  207  Sg  bij  strafzaken.  Dat  de  strekking  van 
dit  a.  alleen  is  om  de  solidariteit  vast  te  stellen,  schijnt  mij 
ook  te  zijn  aangenomen  door  de  Y^xLyi\&,desfraisdejustice^ 
waar  hij,  op  dit  a.  bl.  375,  verwijst  naar  a.  55  C  P.  op  deze 
wijze:  ,,Le  principe  de  la  solidariti  entre  tous  les  auteurs  et 
^complices  d'un  même  fait,  en  ce  qui  concerne  la  condarona- 
iKtion  aux  frais ,  fut  introduit  dans  notre  législation  par  Part. 
#2  de  la  loi  du  7  ydvril  1799  (18  Germ.  an  VII).  Depuis  Ie  code 
<rd'instruütion  crim.  n^en  a  pas  parlé  dans  ceux  de  ses  articles, 
#qui  sont  relatifs  aux  dépens,  mais  il  a  ex  formellement  con- 
MSacré  par  Vart,  55  C  P,  Ainsi  lors-même  que  Tart.,  dont  je 
#m'occupe,  n'aurait  pas  rappelé  ce  principe  y  on  ne  pourrait 
ircontester  la  légalité  de  son  application.^ 

#Maar  zal  er  solidariteit  van  kosten  worden  uitgesproken, 
dan  moeten  er  kosten  zijn  ten  laste  van  beiden;  dan  moest  in 
casu  de  zoon,  volgens  die  solidaire  veroordeeling  niet  slechts 
voor  de  kosten,  waarin  hij  is  veroordeeld,  maar  ook  voor  die, 
waarin  zijn  vader  is  veroordeeld ,  solidair  aansprakelyk  zgn,  en 
in  omgekeerden  zin  de  vader  voor  die  zïjns  zoons;  maar  i»  ca«2i 
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is  geenerUi  veroordeeling  uitgesproken  tegen  den  vader  ^  dan 
alleen  de  solidariteit  voor  de  kosten  des  zoons;  in  het  begin- 
sel dus  van  het  bestreden  vonnis  zelf,  had,  naar  mijn  inzien, 
een  ander  dictum  moeten  volgen ;  de  vader  had  civiel-vernnt- 
woordelijk  moeten  worden  verklaard  voor  bet  misdrijf  des'zoons, 
als  schade  had  in  dat  stelsel  moeten  zijn  aangewezen  het  be- 
drag der  kosten  van  strafvervolging,  en  daarin.de  vader  moeten 
zijn  veroordeeld  en  eerst  dan  zou  de  uitspraak  van  solidariteit 
te  pas  Rijn  gekomen. 

i^Maar  ik  heb  andere  bedenkingen  omtrent  het  bestreden 
vonnis;  ik  kan  in  het  midden  laten  of  de  veroordeeling  in  de 
kosten  van  het  strafgeding  ter  zake  van  eene  daad  des  minder- 
JHiigen,  bij  de  wet  als  misdrijf  aangegeven,  gezegd  kan  worden 
te  zijn  de  schade,  door  de  daad  des  minderjarigen  veroorzaakt, 
waaromtrent  de  gevoelens  niet  steeds  hebben  overeen  gestemd. 
Men  zie  de  arr.  van  22  Mei  1839  (v.  d.  Honert,  Gem.  Zaken, 
I,  15;  Megtsjpr,  I,  299)  en  van  22  Julij  1850  (v.  d.  Honert, 
Strafr.  1850,  II,  89;  Begtspr.  XXXVI,  61);  maar  ik  meen, 
dat  de  vordering  van  het  O.-M.  tegen  den  req.  niet  op  deze 
wijze  kon  zijn  aangebragt,  dat  zij  niet-ontvankelijk  is. 

«'Ik  wil  daarmede  niet  beslissen,  dat  de  Staat  geene  actie 
tegen  ouders  als  burgerlijk-verantwoordelijk  voor  die  kosten  zou 
hebben;  maar  men  moet  niet  den  aard  van  zoodanige  actie 
uit  het  oog  verliezen ;  zij  berust  op  a.  1403  B.  W.,  en  is  alzoo 
gegrond  op  eene  hurgerregtelijke  verbindtenis  uit  de  wet  ge- 
boren, en  alzoo  eene  hurgerregtelijke  vordering.  (Men  verge- 
lijke VAN  Deinse,  Alg,  beginselen  van  strafregt,  §  407.) 

»De  vordering  is  die  ,eener  civiele  partij,  en  die  kan  wel 
onder  zekere  voorwaarden,  volgens  ons  Wetb.  v.  Strafv.,  in 
correctionele  en  politie-zaken  in  een  strafgeding  tegen  een  be- 
klaagde, aan  de  kennisneming  van  den  strafregter  worden  on- 
derworpen ,  doch  om  daartoe  alleen  iemand  bij  dagvaarding  voor 
den  correctionelen   of  politie-r.egter  te  doen  teregt  staan,  geeft 
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AYclb.  van  Strafv.,  noch  eenige  andere  wetsbepaling eenip^en  grond. 

Allet  spreekt  van  zelven,  dat  ik  ten  deze  niet  bedoel  de 
strafvordering,  welke  directelijk  tegen  iemand  kan  worden  in- 
gesteld,  krachtens  bijzondere  wetten  of  verordeningen ,  aU  ver- 
antwoordelijke persoon,  welke  strafregteüjke  verantwoordelijk- 
heid eigenlijk  behelzen,  en  ook  de  straf,  de  boeten  enz.  op 
dien  persoon  overbrengen ,  maar  de  zuivere  civiele  verantwoor- 
delij k'Stelling  in  a.  1403  B.  W. 

^Leefden  wij  nog  onder  den  Code  cPInstr,  Crim^  ik  zou 
andere  gevoelens  hebben  voor  te  dragen ;  daarbij  toch  was  in 
a.  182  bepaald:  v\t  tribunal  sera  saisi  en  maiière  corr. ,de  la 
«'connaissance  des  délits  de  sa  compétence  soit  par  la  citation 
iidonnée  directement  au  prévenu  et  aux  personnes  civilement  re- 
tfsponsablea  du  dëlit  par  la  partie  civile,  et  dans  lom  les  cas 
f'par  Ie  procureur  dtg^roi-M  (Men  vergelgke  daarmede  de  a.  145, 
161,  190,  194,  195,  202,  210,  213,  216  Cod.  d*Inst,  CVim.) 
Maar  deze  wijze  van  procederen  is  geheel  gewijzigd.  Volgens 
de  a.  222,  no  1,  en  253  Sg  worden  correctionneie  en  politie- 
zaken aanbangig  gemaakt  alleen  door  de  dagvaarding  aan  den 
beklaagde  van  wege  den  Ofif.  v.  J.  of  andere  door  de  wet  aan- 
geweien  ambtenaren,  en  bepalen  de  a.  231  en  253,  n^  4, 
alles  wat  de  wijze  betreft ,  waarop  de  beleedigde  partij  heeft  te 
handelen. 

i^Dit  sluit,  dunkt  mij,  de  vroeger  toegelaten  dagvaarding  van 
de  zuiver  civiel-r  eg  telijk  verantwoordelijke  personen  voor  den 
correctionnelen  regter  reeds  uit,  en  ik  vind  in  die  opvatting  be- 
vestiging, wanneer  ik  overweeg,  dat  bij  die  verschillende  redactie 
van  a.  2i2  Sg  de  vermelding  dier  verantwoordelijke  oersonen 
niet  bij  vergissing  is  nagelaten,  maar  opzettelijk.  In  de  redactie 
toch  van  1828  (Mr.  Vocrdüin,  I,  op  a.  222)  werd  «Idaar 
gelezen  jrdcor  de  dagvaarding  aan  den  beklaagde  en  aan  de- 
«genen,  die  ter  zake  van  het  misdrijf  naar  regten  aansprake- 
lijk   ^l.ï]\^.^^ 
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#In  het  ontwerp  van  1829  was  die  redactie  gelijkluidend 
(Mr.  VooRDülN,  1.  c.  VI),  maar  in  die  van  1836  werd  aües 
wegg;elaten,  wat  die  aansprakelijke  personen  htiveïi\opzetteUjky 
want*  de  Mem,  van  Toel.  (Mr.  Voorduin  ,  1.  c.  XI)  zegt:  »fhi 
#dit  a.  en  in  andere,  waar  zulks  voorkomt,  is  weggelaten  de 
-i'zinsnede,  vermeldende:  if degenen ^  die  ter  zake  van  misdrijf 
»naar  regte  aansprakelijk  zijn«  en  zulks  o.  a.  op  dezen  grond  : 
*Men  vermeent,  dat  de  uitdrukking:  nies  personnes  civilement 
»responsables ,  in  het  Fransche  wetboek  voorkomende  en  in  bet 
#Nederl.  overgenomen,  in  verband  stond  niet  alleen  met  de 
-rgelijk tijdige  behandeling  der  civiele  reg tsvor dering ^  maar  ook 
i^met  het  vermogen  van  een  ieder  om  zijne  party  directelijk  bij 
*de  correctionele  regtbank  te  kunnen  oproepen,  welk  laatste 
«echter  op  goede  gronden  bij  het  Ned.  Wetb.  alleen  aan  het 
irO.-M.  toekomt.i' 

#Men  zie  ook  nog  van  Dêinse,  J.  c.  §  429,  en  het  arx.  van 
het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  van  5  Dec.  1840  {IFkhL  r.  h,  Uegty 
no  152),  Mr.  Schooneveld,  aant.  a.  op  a.  51;  b,  op  a.  73 
en  a.  74  C.  P. 

*0p  deze  gronden  meen  ik,  dat  het  bestreden  vonnis  a. 
156  van  hel  decreet  van  16  Junij  1811,  in  verband  met  a. 
55  C.  P.,  en  1403  B.  W.  en  207  Sg.  veri.'eerd  heeft  toege- 
past en  a.  222  Sg.  geschonden,  en  heb  ik,  namens  den  Heer 
Proc.-G.  de  eer  te  concluderen  tol  vernietiging  van  het  besireden 
vonnis,  en  dat  de  H.-Fi.,  ten  principale  regt  doende,  ten  aanzien 
van  den  req.  het  dictum  van  bet  in  eersten  aanleg  gewezen 
vonnis,  doch  op  andere  gronden  bevestigende,  het  O.-M. 
niet-ontvankelijk  verklare  in  zijne  vordering  tegen  den  req., 
de  kosten  ten,  zijnen  aanzien  gevallen  te  dragen  door  den 
StHat.# 

ARREST.  —  De  H.-R.  der  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

O.,  dat  bij  oorspronkelijke  acte  van  dagvaarding  des 
req8.     elfjarige    zoon,    W.    S.    is    gedagvaard    ter    zake,    dat 
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hij  met  eenen  met  een  ezel  bespannen  en  met  mest  be« 
laden  wagen,  over  een  voetpad  aan  den  blokw^  onder  Zie- 
rikzee  beeft  gereden  op  den  30q  Aug.  1861,  ën  de  req.  self 
ter  zake,  dat  hij  als  vader  van  den  eersten  beklaagde  voor  de 
overtreding  van  zijn  zoon  civiel  verantwoordelijk  is; 

irO.  dat,  aangenomen  dat  door  het  feit,  door  des  req>  zoon 
gepleegd  en  strafbaar  gesteld  bij  het  reglement  van  politie 
voor  de  gemeente  Zierikzee^  schade  is  veroorzaakt,  en  dat  de 
req.,  naar  aanleiding  van  a.  1403  B.  W.,  vQor  die  gepleegde 
schade  burgerlijk  verantwoordelijk  is,  hieruit  geenszins  volgt, 
dat  het  O.-M.  tegen  den  req.  in  de  onderwerpelij ke  zaak  eene 
regtsvordering  bij  den  strafregter  kon  instellen; 

tO,  toch  dat,  welke  strafvordering  er  ook,  krachtens  bij- 
zondere wetten,  tegen  iemand  als  verantwoordelijk  persoon 
kan  worden  voorgesteld ,  en  welke  vordering  er  ook ,  onder  de 
werking  van  den  Code  éPInatr.  Crim. ,  door  het  O.-M.  tegen  den 
burgerlijk-verantwoordelijke  mogt  worden  ingesteld,  thans 
echter,  blijkens  de  a.  222,  253  en  231  Sg.,  behelzende  den 
algemeenen  regel,  volgens  welken  eene  zaak  tegen  een  beklaagde 
wordt  aanhangig  gemaakt,  en  dien  de  beleedigde  part\j  moet 
volgen,  eene  uit  eene  burgerlijke  verpligting  voortvloeijende 
regtsvordering  bij  den  strafregter  niet  kan  worden  aangebragt; 

#0.,  dat  derhalve  het  O.-M. ,  in  de  onderwerpelijke  zaak , 
de  zuiver  burgerlijke  regtsvordering  tegen  den  req.  bij  de 
oorspronkelijke  akte  van  dagvaarding  niet  heeft  kunnen  in- 
stellen, en  dat  bij  het  bestreden  vonnis,  door  die  vordering 
desniettemin  toe  te  wijzen,  verkeerd  is  toegepast  a.  156  van 
het  decreet  van  den  16  Junij  1811,  in  verband  met  a.  55  S^, 
14  B.  W.,  207  Sg,  en  geschonden  a.  222  Sg.; 

^0.,  dat  het  mitsdien  overbodig  is,  de  aangevoerde  gron- 
den van  cassatie  te  onderzoeken ; 

^Vernietigt  het  vonnis  der  Arr-R.  te  Zierikzee  van  den 
6n  Dec.  1861,  in  hooger  beroep  gewezen; 
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'Krachtens  a.  105  B.  O. ten  principale  regt  doende: 
'Bevestigd  met  betrekking  tot  den  req. ,  het  vonnis  van  het 
Engt.  te  Zierikzee;  waarbij  bet  O.-M.  is  niet-ont  vankei  ijk  ver- 
klaard in  zijne  vordering  tegen  den  req.  ingesteld,  de  kosten; 
ten  zijnen  aanzien  gevallen  te  dragen  door  den  Staat.» 


No  MDCCXXXII.  —  Arrest  van  19  Februarij  1862. 
(A.  887,  389,  Sg;  224,  227  C.  P.;  a.  178  6em.>wet. 

Wordt  in  het  We  tb.  van  8traff>,  of  eene  andere  wettig  be- 
staande verordening  eene  bepaling  gevonden  ^  krachtens 
welke  de  verdediger  van  den  veroordeelde  bevoegd  is  ge- 
acht  namens  zijnen  dient ,  hetzij  bij  de  ingediende  memorie 
als  in  casu,  hetzij  op  eene  andere  wij  ze,  na  ar  eigen  goed- 
vinden afstand  te  doen  van  het  regt,  eenmaal  bij  denver- 
oordeelde  wettig  verkregen  om  zijne  zaak  in  cassatie  voor 
den  JS.-B,  te  doen  behandelen  F  —  Neen. 

/*  de  feitelijke  uitspraak,  voor  zoover  zij  betreft  schuldig- 
verklaring aan  het  misdrijf,  bedoeld  bij  a,  224  C,  P. , 
op  grond  van  de  bijzondere  straft  bedreigd  bij  a.  227  vnn 
hetzelfde   Wetb,  aan  hooger  beroep  onderworpen?  —  Ja. 

Kan  aan  a.  178  der  Gemeentewet  die  zin  worde?i  toegekend, 

dat  de  gemeente-verordening^  waarbij  straffen  zijn  bedreigd 

in  geval  zij  binnen  vijf  jaren  na  hare  in  werking  treding 

niet  mogten   zijn  her  tien ,  alle  kracht   zouden  verliezen  ? 

—  Neen. 

"Rad  in  het  bestreden  •vonnis  moeten  zijn  aangehaald  de  veror- 
dening  houdende  handhaving  van  die  verordeningen  in  de 
gemeente  Texel,   waarbij  straffen  zijn  bedreigd?  —  Njet 

BESLIST. 

Geeft  dit  verzuim  grond  tot  cassatie?  —  Nebn. 

A.  K.,  schipper,  wonende  aan  den  Burg  op  Texel  is  rtq. 
van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Alkniaar  van 
den  13n  Nov.  1861,  waarbij  hij,  req.,  is  schuldig  verklaard  lo. 
aan  de  overtreding  van  het  door  eenen  schipper  met  zijn  vaar- 
tuig gebruik  makende  van  de  haven  te  Oude  Schild,  gemeente 
Texel ,  niet  opvolgen  der  bevelen ,  hem  door  den  daartoe  be- 
voegden haven mee8ter  gegeven,  en  2o  het  beleedigen  met  woor- 
den ,  strekkende  om  de  eer  of  de  kieschheid  aan  te  tasten  van 
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bem  tegen  wien  zij  gerigt  zijd,  zulks  Haii  een  bedienend  be- 
ambte, ter  gelegenheid  van  de  waarneming  zijner  bediening» 
en  te  dier  zake,  wat  het  eerstgenoemde  feit  aangaat,  met  toe- 
passing van  de  a.  1,  4  en  10  der  verordening  omtrent  bet 
gebruik  maken  der  haven  op  het  Oude  Schild  op  Texel,  van 
den  28n  Apr.  1854,  jo  a.  165  der  Gemeente-wet;  en  wat  het 
tweede  feit  betreft,  met  toepassing  van  a.  224  St,  veroordeeld 
lo  tot  betaling  eener  geldboete  van  f  3,  met  bepaling  dat  in- 
dien deze  niet  zal  z\jn  voldaan  twee  maanden  nadat  hij  tot 
betaling  zal  zijn  aangemaand ,  deze  geldboete  zal  zijn  vervangen 
door  eene  gevangenisstraf  van  drie  dagen  ,  en  2o  tot  betaling 
eener  geldboete  van  f  8  en  in  de  kosten. 

Nadat  was'^gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voorduin, 
heeft  de  Adv.-G.  Earseboom  de  volgende  conclusie  oenomen: 

rEene  opmerking  heb  ik  op  den  voorgrond  te  stellen ;  zij  is 
deze:  de  req.  is  veroordeeld  wegens  tweederlei  misdrijf:  lo  over- 
treding van  een  havenreglement;  2o  beleediging  van  een  be- 
dienend beambte  in  zijne  dienstvervulling;  de  jurisprudentie 
van  dezen  Kaad  heeft  mi^emtiRkt  ^  d&t  de  conlrainie  par  corjjs, 
en  de  recantatio^  in  a.  227  Cl  P.  aangegeven  het  laatstbedoeld 
wanbedrijf  vatbaar  voor  hooger  beroep  deed  zijn;  (zie  o.  a. 
arresten  van  19  Apr.  1859,  v.  d.  Honert,  5^/rfl/r.  1859,  189; 
Bejtspr.  LXTI,  28 ;  en  van  29  Nov.  1859  ,  v.  p.  HoN.,  1.  c.  552 ; 
Regtspr,  LXIII,  206);  derhalve  zal  door  dezen  Raad  in  zoover 
de  niet-ontvankelgkheid  der  voorzienin»:'  behooren  te  worden 
uitgesproken.  De  verdediger  des  reqs,  die  zich  onbepaaldelijk 
in  cassatie  had  voorzien,  heeft  dit  later,  naar  het  schijnt,  mede 
opgemerkt;  althans  de  memorie  van  cassatie  vangt  nan  met  de 
verklaring  «^dat  het  beroep  in  cassatie,  ofschoon  volgens  ge- 
#noemde  aanteekening  luidende  tegen  het  geheele  vonnis,  echter 
4ralleen  wordt  ingeroepen  tegen  de  veroordeeling  wegens  bet 
jreerste  feit ,  onder  afstand  zoo  noodig  van  de  aanteekening  toat 
ithet  tweede  feit  betreft \»  doch  van  zoodanige  voorziening  kan 
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«niet  worden  afstand  gedaan  door  een'  verdediger  of  een  ander 
persoon,  wanneer  niet  blijkt  dat  deze  daartoe  uitdrukkelijk  is 
gem^gtigd,  zoo  als  zeer  teregt  is  beslist  bij  arresten  van  2 
Dec.  1845  {Regtspr,  XXIII,  68)  en  19  Junij  1856  (v.  d.  Ho- 
NERT,  Strafr.,  1855,  I,  298;  Regtspr,  L,  250  alsmede  van  8 
Dec.  1839  (v.  D.  Honbrt,  S€rafr,  I,  352;  Eegêspr.IU,  177.) 

irEr  zijn  bij  memorie  twee  middelen  van  cassatie  voorgedra 
gen:  lo  schending  van  a.  1  Alg.  Bep.,  in  verband  roet  a.  178 
Gero.-wet,  door  als  verbindend  te  beschouwen  een  e  plaatselijke 
verordening,  tegen  wier  overtreding  straf  is  bedreigd ,  en  waar- 
van niet  blijkt,  dat  z^  is  vermeld  bij  de  verordening,  waar- 
bij ten  minste  eenmaal  in  de  5  jaren  wordt  verklaard,  welke 
der  bedoelde  verordeningen  nog  gelden;  2o  schending  van  a, 
437  Sg  voor  zoover  het  bedoelde  vonnis  aan  het  proces-ver. 
baal  van  een'  havenmeester  bewijskracht  achijnt  toe  te  kennen 
omtrent  de  bekrachtiging  eener  plaats,  verordening,  overeen* 
komstig  a.  178  Gem.-wet. 

<'Het  tweede  middel ,  als  betreiFende  de  vormen,  zal  in  de 
eerste  plaats  moeten  worden  behandeld.  Ik  acht  het  volkomen 
ongegrond ;  ik  behoef,  ten  bewijze  daarvan ,  niet  te  onderzoeken  , 
of  a.  437  Sg.  wei  betrekking  kan  hebben  op  het  oordeel  des 
regters  met  betrekking  tot  het  bestaan  en  de  geldigheid  van 
verordeningen ,  en  of  dit  niet  alleen  bedoelt  het  bewijs  van 
te  last  gelegde  feiten  en  schuld;  ik  heb  den  Raad  slechts  te 
wij/,en  op  de  woorden  van  het  bestreden  vonnis,  hetwelk  zegt, 
"daargelaten y  dat  in  voornoemd  Proces-Verbaal  reeds-  blijkt: 
'dat  voormeld  Haven-reglement  op  21  Aug.  1861  op  nieuw  is 
•bekrachtigd  geworden»;  wanneer  men  iets,  waniieer  men  een 
bewijsmiddel  daarlaat,  dan  neemt  men  het  niet  op^  dan  laat 
men  dit  ongebruikt  ter  zijde  liggen,  en  het  blijkt  alzoo,  dat 
in  facto  dit  beweren  uit  niets  (\diï\  schijn  bestaat,  zoo  als  het 
middel  dit  trouwens  zelf  aangeeft. 

•Ten  aanzien  van   hel  eerste  middel   doe  ik  opmerken,   dat 
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zich  daarbij  drie  gevallen  kuDoen  voordoen:  of  lo  de  veror- 
dening iê  bij  die,  bedoeld  in  a.  178  Gem.-wet,  voortdurtnd 
van  hracM  verklaard,  en  dan  komt  het  middel  slechts  in  zoover 
te  pas,  als  b^  het  vonnis  ook  die  latere  verordening  dan  had 
behooren  te  zijn  toegepast  of  aangehaald ,  of  2o  de  latere  veror- 
dening  bestaat,  doch  heeft  de  toegepaste  vroegere  verordeninix 
niet  onder  de  nog  geldende  opgenomen^  en  dan  moet  het  vonnis 
vernietigd  worden,  omdat  het  eene  niet  geldende  strafwet 
heeft  toegepast,  en  zal  de  req.  van  regts vervolging  moeten 
worden  ontslagen;  of  3o  er  blijkt  niet,  dat  in  de  gemeenteden 
verordening,  als  in  a.  178  bedoeld,  is  uitgevaardigd,  en  dan  heb 
ik  slechts  te  verwijzen  naar  m ij h e  conclusie,  afgedrukt  bij  v.  d. 
HoNEBT,  G,  Z.^  XVI,  89  en  het  daarmede  instemmen(l«  arr. 
van  15  Mrt.  1859  (v.  D.  Honibt,  1.  c;  Regtspr.  LXI,  274) 
om  te  doen  zien,  dat  ik  mij  met  het  middel  niet  kan  vereeni- 
gen,  maar  de  overwegingen  van  het  bestreden  vonnis  juist  acht. 

ir  Wij  verkeeren  in  het  eerste  geval,  blijkens  de  verordening 
van  den  gemeenteraad  te  Texel  van  21  Aug.  1861,  behoorlijk 
afgekondigd,  welke  ik  de  eer  heb  aan  de  Raad  thans  over  te 
leggen,  en  waarin  de  toegepaste  verordening  sub.  no.  6  wordt 
vermeld  als  voortdurend  van  kracht  en  geldende. 

•Op  den  Slib  no  1  vermelden  xgrond  heb  ik  namens  den 
Heer  Proc.-G. ,  de  eer  te  concluderen  tot  vernietiging  van  het 
bestreden  vonnis,  doch  alleen  voor  zoo  ver  laatstbedoelde  ver- 
ordening bij  het  vonnis  niet  is  aangehaald,  en  dat  de  H.-R., 
ten  principale  regtdoende,  alleen  op  dit  punt  het  bestreden  vonnis 
verbetere  en' den  req.  veroordeele  in  de  kosten  op  zijne  voor- 
ziening gevarien.-r 

ARKEST.  —   de  H.-R.   der  N.  r-  Op  het  beroep  van  enx.; 

#0.,  dat  aan  den  req.  bij  dagvaarding  twee  onderscheidene 
feiten  waren  ten  laste  gelegd,  te  vreten:  1°  van,  ten  tijde  en 
plaatse  en  op  de  wijze  aldaar  vermeld,  het  bevel  van  den 
havenmeester  ooi  naar  de  loskade  te  verhalen,  niet  te  hebben 
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opgevolgd,  en  2»  big  die  gelegenheid ,  aan  dien  ambtenaar,  op  be- 
leedigende  wijze  te  hebben  toegevoegd:  ik  verdom  het,  ik  verkaal 
niet,  ik  heh  schijt  aanjoUyje  moet  niet  denken  dat  ik  bang  voor  je 
èen,  en  dat  bi^j  het  bestreden  vonnis  (voor  zooveel  het  eerste  puut 
van  aanklagt  betreft,  krachtens  a.  238  Sg),  de  req.  aan  beide 
die  misdrliven  is  schuldig  verklaard; 

/rO.,  dat  bij  acte  ter  Griftie  door  den  verdediger  des  reqs. 
tegen  het  geheele  vonnis  cassatie  is  aangeteekend ,  en  dat  die 
verdediger,  bij  de  voor  den  req.  ingediende  memorie  van  cas- 
satie wel  heeft  te  kennen  gegeven,  dat  dit  beroep  alleen  be- 
trekking zou  hebben  op  de  uitspraak  der  Begtb.,  voor  zooveel 
het  eerste  punt  van  aanklagt  betreft,  onder  afstand,  zoo  noo- 
dig  van  de  aanteekening  van  beroep  in  cassatie ,  wat  aangaat 
het  2e   punt; 

#0.,  echter,  dat  de  verdediger  van  eenen  veroordeelde,  bij 
a.  389  Sg  wel  bevoegd  wordt  verklaard  om  van  het  hooger 
beroep  in  cassatie  van  zijnen  dient  aanteekening  ter  GriMe  te 
doen,  doch  dat  er  geene  bepaling  in  dat  Wetb.  en  evenmin 
in  eenige  andere  wettelijk  bestaande  verordening  wordt  gevon- 
den, uit  krach  te  van  welke  de  verdediger  van  eenen  veroor- 
deelde bevoegd  kan  worden  geacht  om,  namens  zijnen  dient, 
hetzij  bij  eene  ingediende  memorie  (als  in  casu),  hetzij  op  eenige 
andere  wijze,  naar  eigen  goedvinden,  afstand  te  doen  van  het 
ragt 9  eenmaal  bij  den  veroordeelde  wettig-  verkregen  om  zijne 
zaak    in  cassatie    voor  den  U.-K.  wettig  te  doen  behandelen; 

4^0. ,  dat  in  casu  niet  blijkt,  dat  de  verdediger  des  req^.  tot 
het  doen  van  een  desistement  van  de  aanteekening  van  bet 
beroep  in  cassatie,  op  welke  wijze  ook,  voor  zooveel  het  tweede 
punt  van  aanklagt  en  veroordeeling  betreft,  door  den  req.  is 
gemagtigd,  en  dat  alzoo  hier  te  dien  opzigte  bestaat  een 
wettig  beroep  in  cassatie,  door  opvolgend  desistement  niet 
vervallen; 

4^0.,  dat  op  het  hiervoren  omschreven  tweede  punt  van  aan- 
Si^afr.  en  Sirafv,  [1862.]  4 
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klagt  en  schuldig  verklaring,  van  toepassing  zijn  de  a.  ^24 
en  227  St.,  en  derhalve  op  dat  feit  niet  enkel  is  bedreigd  eene 
geldboete  van  16  tot  200  franken,  maar  aan  den  regter  de  be- 
voegdheid wordt  gegeven  om,  boven  en  behalve  de  gemelde  boete, 
eene  veroordeeling  ait  te  spreken  tot  het  doen  van  herstelling 
van  eer  aan  den  beleedigde,  met  toepassing  van  lijfsdwang  in 
gevalj  van  vertraging  of  weigering;  gevolgelijk,  dat  de  wetge- 
ver, door  deze  belangr^ke  toevoeging  aan  de  oorspronkelijke 
straf  in  a.  224  bedreigd ,  op  dit  misdrijf  eene  hoogere  straf 
heeft  gesteld  dan  eene  geldboete  van  ƒ  200 ,  en  mitsdien  de 
bij  het  bestreden  vonnis  op  het  tweede  punt  van  aanklagt  ge- 
dane uitspraak,  naar  de  bepalingen  van  a.  56  E.  O.,  aanhoo- 
ger  beroep  was  onderworpen; 

ifO.,  dat  alzoo  naar  a.  103  der  laatstgenoemde  wet  en  a. 
387  Sg.  tegen  die  uitspraak  hei  middel  van  cassatie  niet  is 
toegelaten ; 

iy Verklaart  den  rtq.  niet-ontvankelijk  in  zijn  beroep  in  cas- 
satie, voor  zoover  betreft  zijne  voorziening  tegen  dat  gedeelte 
van  het  bestreden  vonnis,  waarb^  hij  met  toepassing  van  a. 
224  St.,  is  schuldig  verklaard  en  veroordeeld; 

//O.»  met  betrekking  tot  de  öeide  middelen  van  cassatie,  bij 
memorie  aangevoerd  tegen  dat  gedeelte  van  het  bestreden  von- 
nis, waarbij  de  req.,  als  in  den  hoofde  dezes  is  vermeld,  ter 
zake  van  de  aldaar  omschreven  politie-overtreding  is  schuldig 
verklaard  en  veroordeeld;  dat  luidens  het  bestreden  vonnis 
door  den  verdediger  des  reqs.  is  beweerd,  dat  de  door  het 
O.-M.  ingeroepen  en  bij  het  veroordeelend  vonnis  toegepaste 
verordening  omtrent  het  gebruik  maken  van  de  haven  bij  het 
Oude  schild  op  Texel,  gew^zigd  en  op  nieuw  vastgesteld  in 
de  vergadering  van  den  Raad  der  gemeente  Texel  den  2S^  Apr. 
1854  en  afgekondigd  den  12n  Mei  daaraanvolgende,  niet 
meer  van  kracht  zou  zijn ,  omdat  in  judicio  niet  zou  blijken, 
dat    die    verordening    binnen    vijf   jaren    na    hare  in  werking 
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treding,  overeenkomBtig  a.  178  der  Gemeente-wet,  aan  ^ene  her- 
ziening is  onderworpen  geworden; 

#0.,  dat  die  verdediging  door  de  Kegtb.  niet,(zooal8  bg  het 
tweede  cassatie-middel  wordt  beweerd)  is  afgewezen  op  grond 
dat  van  zoodanige  herziening  en  wel  op  den  2 In  Aug.  1861 
(waarmede  gedoeld  werd  op  de  verordening  ]pudende  handha- 
ving  Tan  die  verordeningen  in  de  gemeente  Texel,  waarbij 
straffen  zijn  bepaald,  vastgesteld  door  den  Haad  dier  gemeente 
den  21  Aug.  1861,  afgekondigd  den  7  Sept.  daaraanvolgende) 
zon  gebleken  zijn  bij  het  proces-verbaal  van  bekeuring,  zijnde 
bij  dat  vonnis  dit  bewijsmiddel  voor  die  omstandigheid  uit- 
drukkelijk ter  z^de  gesteld  en  daargelaten ,  maar  allezins  teregt 
op  de  overweging:  i^dat,  al  bleek  van  zoodanige  herziening  of 
'bekrachtiging  niet,  dan  nog  aan  a.  178  der  Gemeente-wet  die 
'zin  niet  kan  worden  toegekend,  als  bij  de  verdediging  werd 
'T  beweerd,  (en  thans  b\j  het  eeréie  cassatie-middel  wordt  vol- 
'gehouden),  als  zijnde  die  bewering  geheel  en  al  in  strijd  met 
'de  bedoeling  van  den  wetgever,  die  blykens  de  debatten  over 
'dat  a.  gehouden  geenszins  een  slechts  vijfjarig  leven  aan  de 
'bedoelde  gemeente-verordeningen  heeft  willen  toekennen.' 

'O.,  dat  mitsdien  het  eerste  middel  van  cassatie  berust  op 
eene  onjuiste  opvatting  van  den  zin  van  a.  178  der  Gemeen- 
te-wet en  het  tweede  middel  van  cassatie  op  eene  onjuiste  voor- 
stelling van  den  inhoud  van  het  bestreden  vonnis,  en  derhalve 
beide  de  aangevoerde  cassatie-middelen  z^'n  onaannemelijk; 

'Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten 
in  cassatie  gevallen.' 
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No  MDCCXXXIII.  —  Arrest   van   24  Februari)  1862. 

(A.  259  C.  P.;  Keiz.  deereet.  1  Maart  1808;  Kon.  Besl.  van  26 
JaD.  1822,  SU.  No.  11.; 

Wordt  onder  titre  imperia),  waarvan  art,  259  Code  Pénal 
gewaagt  y  iets  andera  bedoeld  dan  een  rang  ^  waardigheid^ 
ambtsbenam^g  of  Handver heffing  die  door  den  Souver ein 
als  Hoofd  van  den  Staat  plegen  te  worden  toegekend  of 
opgedragen?  —  Neen. 

Moet  onder  die  woorden  ook  worden  verstaan  die  onderschei" 
ding,  welke  door  den  Forst  als  privaat  persoon  is  ver^ 
leend?  —  Neen. 

De  Proe.-G.  bij  het  prov.-Ger.  in  Overijssel  (is  req.  van  cas- 
catie  tegen  «en  arr.  door  gemeld  geregtshof,  vergaderd  in 
raadkamer,  gewezen  den  Sa  Febr.  1862 ,  in  zake  tegen  J.  K., 
ten  gevolge  van  een  verzet  van  den  Off.  v.  J,  bij  de  Arr.-R. 
te  Zwolle  tegen  een  bevelschrift  der  genoemde  Arr.-H.  ge^ 
wezen  in  raadkamer  den  ^1^  Jan.  1862,  houdende  weigering 
van  regtsingang  tegen  voormelden  J.  K.,  bij  welk  arr.  het 
voorschreven  verzet  is  te  niet  gedaan  en  de  bij  gemeld  bevel- 
schrift gedane   uitspraak  is  goedgekeurd. 

In  deze  zaak  werd  het  volgende  verslag  uitgebragt  door  den 
Proc.-G.  bij  monde  van  den  Adv.-G.  Eömer  : 

#De  Off.  y.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Zwolle  heeft  op  den  18n  Jan. 
jl.  regtsingang  gevraagd  tegen  zekeren  J.  K.,  gefailleerd  schrijn- 
werker te  Zwolle,  ter  zake  van  overtreding  van  a.  249  St. , 
door  boven  de  deur  zijner  woning  te  hebben  hangen  het  Kon. 
Wapen  met  de  woorden:  #J.  K.  in  meubelen.  Leverancier  van 
Z,  3/.  den  Koning^»  niettegenstaande  zijn  diploma  reeds  was 
ingetrokken,  en  hij  ongeregtigd  was,  op  eigen  naam  zaken 
te  doen. 

ivBij  bevelschrift  van  den  27n  Jan.  jl.  besliste  de  Begtb.,  dat 
hier  geene  sprake  was  van  het  dragen  van  uniform  ofeeretee- 
kfns,  of  wel  van  het  voeren  van  koninklijke  titres  (destitres 
impériaux),  en  dat  tegen  het  feit  van  het  wapen  voor  de  wo- 
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ning  te  stellen  of  den  naam  ?an  Hofleverancier  itso^x^n^^^tn 
straf  is  bedreigd. 

'Op  het  ingesteld  verzet  werd  dit  bij  arr.  van  3  Sept.  jl. 
te  niet  gedaan,  en  deze  beslissing  goedgekeurd.  Hiertegen  is  het 
beroep  in  cassatie  gerigt,  en  wordt  door  den  Proc-G.  voorgesteld 
als  middel:  schending  van  a.  ^59  St. 

#Aan  het  middel  is  geene  nadere  ontwikkeling  gegeven  ,maar 
de  heer  Proc.-G.  schynt  deswegens  de  gronden,  door  den  heer 
Off.  V.  J.  bij  acte  van  verzet  ontwikkeld,  te  hebben  gedeeld. 
Bij  die  acte  wordt  beweerd  ,  dat  dt  titel  van  leverancier  van 
Z.  M.  den  Konfng,  met  het  voeren  van  's  Konings  wapen  en 
dat  van  het  Koningr^'k,  een  titel  is,  waarover  de  Koning 
beschikt. 

#lk  geloof  mij  in  deze  zaak  te  moeten  scharen  aan  de  zijde 
van  de  Regtb.  en  van  het  Uof,  en  ik  houd  alzoo  het  voor- 
gestelde middel  voor  onaannemelgk.  Beeds  het  Hof  heeft  over- 
wogen, dat  de  meest  natuurlijke  zin  der  woorden,  in  verband 
met  het  Keizerlijk  decreet  van  1  Mrt.  1808,  (bfj  Fortuijn, 
Verzameling  ^  enz.  III,  10)  en  met  het  Kon.  Besl.  van  26  Jan 
1822.  St,  No.  I ,  alleen  doelt  op  zoodanige  personen,  die  zich 
titeU  van  adeldom  aanmatigen,  waarover  het  Hoofd  van  den 
Staat  beschikt,  en  welke  te  voren  niet  wettig  z\jn  toegestaan. 
Ook  mij  is  het,  evenmin  als  den  steller  der  acte  van  verzet 
gelukt  eene  behandeling  der  vraag  bij  de  schrijvers  te  vinden. 
De  uitdrukking  in  de  wet  is  onbepaald;  het  woord  titre  is, 
volgeus  Merlin,  eene  üracte;  qui  sert  a  établir  quelque 
droit,  quelque  qualitë.#  In  dien  regtskundigen  zin  wordt  het 
echter  hier  niet  gebezigd.  In  ons  a.  beteekent  het  woord  titre 
une  dignitéy  une  fonction.  Zie  Dalloz  Répert,  T.  42,478,  en 
de  zin  van  het  wets-a.  is,  naar  mijn  inzien,  geen  ander  dan 
om  de  aanmatiging  van  zoodanige  titels  te  straffen ,  welke 
de  Koning  als  Hoofd  van  den  Staat,  en  uit  kracht  van  zijn 
prerogatief^  verleent.  Tot  de  zoodanige  behoort  voorzeker  niet 
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die  van  leverancier ,  hetwelk  noch  eene  totiardigheid  noch  een 
ambt  uitdrukt,  en  niet  anders  beteekent  dan  dat  men  gewend 
'is  aan  iemand  te  leveren,  voor  iemand  te  werken^  en  welke 
zeker  niet  onder  de  Utres  impériaux  door  den  wetgever  is 
gerekend.  Achills  Morin  in  de  Dictionaire,  voce  iïtrea  de 
noblesse,  zegt  uitdrukkelijk:  ^rcette  dernière  dispositiony  qui 
s'applique  directement  è.  Tusurpation  des  titres  de  noblesse,  et 
par  suite  a  i'emploi  illicite  d'armoiries  nobiliaires.^'  Het  zelfde 
leert  Dalloz,  Repert.^  voce  Noblesse^  No.  28 ,  waar  hij  den  oor- 
sprong van  het  verbod  van  a.  259  C.  P.  even  zoo  opgeeft. 

#Maar  vooral  wordt  de  zin  en  de  bedoeling  van  de  woorden 
van  a.  259  C.  P,  duidelgk  door  de  herziening  van  het  a.  in 
Frankrijk  bij  wet  van  28  Apr.  1832.  De  motiven,  waarop  de 
intrekking  dezer  woorden  door  de  regering  is  gegrond,  zijn 
vermeld  bij  de  schrijvers  der  ThSorie^  T.  I,  $  2218,  635,  van 
de  editie  van  Ntpels,  welke  tevens  hunne  meening  omtrent 
den  waren  grond  van  de  intrekking  dezer  woorden  opgeven. 
Vergelijkt  Dalloz,  Bepert.,  11.,  No.  34. 

#Ook  hieruit  blijkt,  dat  de  wetgever  in  Frankryk  aan  het 
a.  geen  anderen  zin  heeft  toegekend  dan  door  het  Hof  van 
Overijssel  is  geschied.  Ik  geloof,  dat  de  dwaling  van  den  heer 
Off.  V.  J.  hierin  is  gelegen,  dat  hy  de  uitdrukking  door  den 
gereq.  gebezigd  van  te  zijn  leverancier^  beschouwt  als  een  titel; 
daarin  is  echter  noch  eenig  regt,  noch  eenige  hoedanigheid  ^ 
noch  eene  waardigheid,  noch  een  ambt  gelegen,  terw^l  de 
bevoegdheid  om  zich  zoo  te  noemen  voorzeker  niet  uit  kracht 
van  eenig  Koninklijk  prerogatief,  of  door  den  Koning  als  hoofd 
van  den  Staat,  of  als  hoofd  van  het  Koninkl^'k  huis  wordt 
verleend. 

if\\i  ben  mitsdien  van  oordeel,  dat  de  gevraagde  regtsingang 
teregt  door  de  ilegtb.  en  het  Hof  is  geweigerd,  en  ik  heb 
dientengevolge  de  eer  namens  den  heer  Proc-G.  te  conclude- 
ren tot  verwerping  der  ingestelde  voorziening. «^ 
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ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  — (In  Raadkamer  vergaderd.) 

#0.,  dat  de  verdachte  J.  K.  op  den  23n  Nov.  1861  boven 
de  deur  zijner  vroegere  woning  in  de  Kamperstraat  te  Zwolle^ 
waarin  h\j  zelf  nog  eene  kamer  of  werkplaats  aU  knecht  in  dienst 
Eijner  moeder  heeft,  hangende  zouden  hebben  gehad  het  Koninklijk 
wapen  met  de  woorden  #J.  K.  in  meubelen ,  Leverancier  van 
Z.  M.  den  Koningir  en  zulks  nadat  hij  als  gefailleerde  onge* 
regtigd  was  op  eigen  naam  zaken  te  doen  en  z\jn  diploma 
reeds  was  ingetrokken; 

»0. ,  dat  het  ingestelde  verzet  daarop  blijkt  gegrond  te  zgn 
geweest,  dat  te  onregte  door  de  Regtb.  verstaan  zoude  zijn,  dat 
op  het  zich  onbevoegd  noemen  van  Leverancier  van  Z.  M. 
den  Koning,  en  het  dientengevolge  voeren  van  het  Koninkl^'k 
wapen  voor  zjjne  woning,  niet  toepasselyk  is  a.  259  St.,  naar- 
dien  het  hier  wel  degelgk  zoude  gelden  een  titel  door  den 
Koning  verleend  en  daarop  alzoo  het  in  algemeene  bewoordin* 
gen  vervatte  a.  van  toepassing  zoude  z^'n; 

irO.,  dat  het  beklaagde  arr.  berust  op  de  overweging,  dat  de  in 
gemeld  a.  259  St.  voorkomende  bepaling,  volgens  den  meest 
natuurlijken  zin  der  gebezigde  woorden ,  in  verband  beschouwd 
met  het  Keizerlgk  decreet  van  den  In  Mrt.  1808  en  met  het 
Kon.  Besl.  van  den  26d  Januar^*  1822,  Sè,  no.  1,  alleen  doolt 
op  zoodanige  personen,  die  zich  titels  van  adeldom  aanmatigen, 
waarover  het  hoofd  van  den  Staat  besohikt  en  welke  te  voeren 
niet  wettig  is  toegestaan; 

»0.^  dat  door  den  req.  van  cassatie  beweerd  wordt,  dat  door 
de  beslissing   is  geschonden  a.  ;259^St. ; 

/rO.,  dat  de  vraag  of  op  het  zonder*  bevoegdheid  voeren 
van  den  naam  van  's  KoningsJ  Leverancier  toepasselijk  kan|zijn 
de  straf  van  6  maanden  tot  twee  jaren^gevangenis ,  bij  gemeld 
a.  259  bedreigd  tegen  hen  die  zich  Keizerlgke  (thans  Konink- 
lijke) titels  hebben  aangematigd,  eeniglijk  afhangt  van  de  bc- 
teekenis,  die  deze  woorden  aldaar  kunnen  hebben; 
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'O.,  dat  indien  al  bij  de  ruime  beteekenis  van  het  woord 
tiére  de  betrekkfng  van  Koninklijk  of  Hofleverancier  aan 
eenen  meubelfabrijkant  toegekend,  ooit  als  een  titel  zoude 
kunnen  beschouwd  worden,  dan  nog  bij  het  meergemelde  a. 
259  (voorkomende  in  de  afdeeling,  ten  opschrift  voerende  Bé- 
nêtance,  dééobeUéance  et  autres  manquements  enters  V autorité 
puhligue)  onder  titre  impérial  niet  anders  bedoeld  is  dan 
een  rang,  eene  waardigheid ,  ambtsbenaming  of  standsverheffing , 
die  door  den  Souverein  als  hqpfd  van  den  Staat  plegen  toege- 
kend of  opgedragen  te  worden,  maar  niet  eene  onderscheiding 
welke,  zooals  in  het  onderwerpelijke  geval,  door  den  Vorst  als 
privaat  persoon  verleend  is; 

irO.,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  de  wet  alzoo  niet  is  geschonden 
en  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

ir  Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie.  # 


No  MDCCXXXIV.  —  Arrest  van  25  Pebruarij  1862. 
(A.  427,  429,  439.  440  Sg.;  a.  800,  302  C.  P.) 

Ia  in  casu  regt  gedaan  op  eene  bloote  bekentenis ,  door  gee- 
nerlei  in  het  geding  van  elders  bekende  feiten  en  omstau' 
digheden  bevestigd  f  — -  Neen. 

M.C.  V.  d.  W. ,  dienstbode  te  Alkmaar,  is  reqe.  van  cassa- 
tie tegen  een  arr.  van  het  Prov.-6er.  in  N.-Holl.  van  den  lOn 
Dec.  1861 ,  waarbij  zij  is  schuldig  verklaard  aan  kindermoord 
voor  de  eerste  maal  door  de  ongehuwde  moeder  gepleegd  en 
te  dier  sake  veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  voor  den  t\jd 
van  twaalf  achtereenvolgende  jaren  en  in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  zaak  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raads- 
heer VAN  YssELSTETN,  heeft  de  adv.-G.  Römeb  de  volgende 
conclusie  genomen : 
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»Het  middel  van  cassatie  bij  pleidooi  voorgesteld  ,  luidt:  ver- 
keerde toepassing  der  a.  427,  429,  439,  benevens  schendinpr 
van  a.  440  Ss,  hetzij  op  zich  zelve,  hetzij  aubordinaat  in  ver- 
band niet  schending  van  a.  156  6rw.,  a.  20  K.  O.,  a.  206  en 
21 1  Ss,  omdat  het  Hof  de  moedwillige  berooving  van  het  leven 
heeft  aangenomen  op  de  bloote  bekentenis  der  reqe,  dborgee- 
nerlei  in  het  geding  bekende  omstandigheden  bevestigd,  immers 
en  in  allen  gevalle  het  arr.  op  dit  cardinale  punt  in  materie 
van  kindermoord  niet  behoorlijk  met  redenen  is  omkleed. 

rDe  Kaad  zal  zich  herinneren,  dat  de  geachte  pleiter  vooral 
de  aandacht  heeft  bepaald  op  het  visum  repertum  en  de  con- 
clusie van  de  deskundigen;  en  ik  moet  ten  dien  opzigte  doen 
opmerken,  dat  de  inhoud  van  dat  stuk  ligt  buiten  het  cassatie- 
proces ,  dat  het  alleen  heeft  kunnen  strekken  tot  '« regiere 
voorlichting,  die  zich  met  de  conclusie  van  de  deskundigen 
mogt  vereenigen,  maar  niet  verpligt  was  dit  te  doen.  Eene 
andere  opmerking  betreffende  de  gehoudene  pleidooi,  is  deze, 
dat  de  moedtoilUge  berooving  van  het  leven  is  een  noodzakelijk 
element  van  het  misdrgf  van  kindermoord;  dat  de  regter  mits- 
dien dien  moedwil^  dat  opzet  uitdrukkel^'k  moet  motiveren; 
maar  die  moedwil  is  geen  eigenlek  feit^  waarop  de  regelen  van 
het  bewijs  toepasselijk  zijn.  De  bekentenis,  welke  van  elders 
bevestigd  moet  worden,  betreft  alzoo  de  feiten^  door  de  be- 
schuldigde gepleegd ;  maar  of  die  handelingen  het  kenmerk  van 
moedml  dragen,  hangt  van  hare  appreciatie  door  den  regter 
af,  die  bij  zijne  uitspraak  rekenschap  moet  geven,  waarom  de 
gepleegde  feiten  moedwillig  en  niet  zonder  boos  opzet  zijn  ge- 
pleegd. Die  moedwil  betreft  alzoo  een  intern  feit,  en  het  middel 
van  cassatie  lost  zich  dus  op  in  de  vraag  of  het  beklaagde  arr. 
op  dit  punt  voldoende  met  redenen  is  omkleed. 

'En ,  naar  mijne  beschouwing  althans ,  is  de  laatste  consi- 
derans van  het  beklaagde  arr.  in  dit  opzigt  afdoende. 

«"Het  Hof  beslist  aan  het  slot  van  een  breedvoerig  gemoti- 
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voerd  arr.,  dat  uit  de  behentenia  van  de  beschuldigde,  beves- 
tigd door  de  feiten  ten  processe  gebleken,  in  haar  onderling 
verband  beschouwd,  is  gebleken:  «rdat  de  beschuldigde,  die 
#ongehuwd  is,  op  tijd  en  plaats  voornoemd,  nadat  zij  in  het 
'geheim  van  een  levend  kind  van  het  mannelijk  geslacht  was 
«bevallen,  dit  moedwillig  van  het  leven  heeft  beroofd,  door, 
«na  het  in  een  bedlaken  te  hebben  gewikkeld,  met  hare  hand 
«over  dat  laken  opzettelijk  zoolang  op  den  mond  van  dat  kind 
«te  hebben  gedrukt,  dat  het  is  gestorven. « 

«Er  blgkt  hieruit  vooreerst^  dat  er  niet  is  eene  op  zich 
zelve  staande  bekentenis,  maar  dat  deze  wordt  gestaafd  door 
feiten  en  omstandigheden,  welke  ten  processe  op  eene 
wettige  w^ze  zijn  gebleken,  en  omtrent  wier  verband  onder- 
ling, en  met  de  afgelegde  bekentenis,  de  judex  facti  alleen 
geroepen  is  te  beslissen;  en  ten  anderen y  dat  de  moedwillige 
berooving  van  het  leven  mede  voldoende  met  redenen  is  om- 
kleed, omdat  het  Hof  daartoe  heeft  aangenomen  een  feit  ten 
processe  bewezen  verklaard,  dit  namelijk,  dat  de  beschuldigde 
het  kind  in  een  bedlaken  heeft  gewikkeld ,  en  daarna  met  hare 
)iand  over  dat  laken  opzettelijk  zoolang  pp  den  mond  van  het 
kind  heeft  gedrukt,  dat  het  is  gestorven.  De  dood  van  het 
kind  is  dus  volgens  de  uitspraak  van  den  regter,  die  ten  deze 
alleen  bevoegd  is  daaromtrent  te  beslissen,  een  gevolg  geweest 
van  het  drukken  met  de  hand  op  den  mond  van  het  in  het 
bedlaken  gewikkelde  kind ;  en  dit  feit  is  gepield  door  de  be- 
schuldigde, en  wel  opzettelijk.  Nu  is  het  zeer  goed  denkbaar 
dat  de  deskundigen,  zoo  als  door  den  geachten  pleiter  is  aan- 
gevoerd, geene  bepaalde  »t«£?/«(7^6  kenteekenen  hebben  bevonden, 
dat  de  dood  het  gevolg  zou  zijn  geweest  van  verstikking;  ik 
geloof  niet  dat  de  Baad  geroepen  is  dit  punt  nader  te  onderzoeken  ; 
hel  Hof  vermeldt  den  grond  waarop  de  moedwillige  berooving  van 
het  leven  van  het  kind  wordt  aangenomen,  en  heeft  hierdoor 
aan   het   voorschrift   van   a.  206  en  211  Ss  voldaan.  Hoe  nu 
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de  dood  door  de  drukking  is  te  weeg  gpbragt,  behoeft  het  Hof 
oiei  te  beslissen;  het  is  voldoende  dat  de  dood  het  gevolg  is 
geweest  van  eene  moedwillige  handeling  der  reqe.  Het  subor- 
dinatelljk  voorgestelde  middel  van  cassatie,  hetwelk  m.  i.  ten 
deze  alleen  kan  ter  sprake  komen,  is  das  niet-aannemelijk. 

'Vu  wensch  de  aandacht  van  den  Baad  nog  te  vestigen  op 
het  arr.  van  20  Jan.  1868,  {Ned,  Regtspr:  LVIII,  89 ;  v.  d. 
HoNERT,  Strafr,  1858^  I,  56  volgg.),  en  op  de  conclusie  van 
den  Adv.-G.  .G&egory  bij  die  van  den  heer  Proc.*G.  in  fine 
(bladz.  64)  vermeld. 

#Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.  teconcla- 
deren  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling  van  de 
req<^  in  de  kosten,  daarop  gevallen.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep   van  enz.; 

«"O.,  omtrent  het  aangevoerde  middel  van  cassatie,  dat  bg 
het  beklaagde /arr.,  de  laatste  considerans,  is  overwogen,  dat  uit 
''de  bekentenis  van  de  beschuldigde  (nu  reqe),  bevestigd  door 
i^de  op  hierboven  omschreven  wijze  gebleken  e  feiten  eli  omstan- 
'digheden,  in  hun  onderling  verband  beschouwd,  is  gebleken 
«'dat  de  beschuldigde,  die  ongehuwd  is,  op  tijd  en  plaats  voor- 
^noemd,  nadat  zg  in  het  geheim  van  een  levend  kind  van 
^het  mannelijk  geslacht  was  bevallen,  dat  zij  moedwillig  van 
'het  leven  heeft  beroofd,  door  na  het  in  een  bedlaken  te  heb- 
'ben  gewikkeld  met  hare  hand  over  dat  laken  opzettelgk  zoo- 
«lang  op  den  mond  van  dat  kind  te  hebben  gedrukt ,  dat  het 
'is  gestorven  <y; 

•'O.,  dat  hieruit  blijkt,  dat  in  casu  niet  is  eene  bloote  op 
2ich  zelve  staande  bekentenis,  maar  eene  bekentenis,  bevestigd 
door  vroeger  in  het  arr.  vermelde  feiten  en  omstandigheden  , 
in  onderling  verband  beschouwd,  van  welk  onderling  verband 
met  de  afgelegde  bekentenis  de  beoordeeling  aan  den  judex 
facH  is  verbleven,  en  waarop  dus  in  cassatie  niet  kan  worden 
teruggekomen ; 


(  » 
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»0,  wijders,  dat  qiede  hieruit  blijkt  dat  de  moedwillige 
berooving  van  het  leven  van  het  kind,  door  de  opgaven  van 
de  ten  processe  bewezen  verklaarde  wijze  waarop  die  berooving 
heeft  plaats  gehad ,  allezins  voldoende  met  redenen  is  omkleed ; 

#0.  mitsdien,  dat  het  aangevoerde  middel  is  ongegrond; 

/rVerwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  reqo.  in  de  kosten 
daarop  gevallen.i' 


No  MDCCXXXV.  -    Arrest  van   12  Maart  1862. 
(A.  429,  428,  445,  206,  211,  427  Sg;  a.  862,  866  C.  P.) 

Hebben  de  opgaven  van  een  medebesckuldiffde  in  casu  mede- 
gewerkt tol  het  bewijs  van  de  schuld  der  veroordeelden  F 
—  Neen. 

Houdt  eene  naar  de  wet  valsche  getuigenis  op  misdaad  te 
zijn,  wanneer  ten  laste  van  den  beschuldigde^  ten  wiens 
voordeele  zij  is  afgelegd ^  behalve  het  feit,  tot  hetwelk  de 
valsche  verklaring  betrekking  heeft,  nog  meerdere  derge- 
lijke feiten  zijn  bewezen?  —  Neen. 

Is  het  tot  schuldigverklaring  a^n  het  misdrijf  van  subor natie 
van  getuigen  een  vereischte ,  dat  eene  bepaalde  in  den  mond 
gelegde  verklaring  zonder  eenige  bif  voeging  of  weglatimg. 
zij  afgelegd  f  —  Neen. 

C.  K.,  arbeider,  en  diens  huisvrouw  A.  K.,  koopvrouw ,  beiden 
wonende  te  Zaandam,  thans  in  hechtenis  te  Amsterdam,  sijn 
requ  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr  .-Oer.  in  N.holl. 
van  den  18^  Dec.  1861,  waarbij  zij  zijn  schuldig  verklaard  aan 
het  omkoopen  van  een  getuige  en  met  toepassing  van  de  a. 
362,  364  en  365  C7.  P.,  gewijzigd  door  a.  22  der  wet  van  den 
29n  Junij  1854,  8t,  no  102,  veroordeeld  tot  een  tuchthuisstrai 
de  eerste  van  zes  en  de  tweede  van  vjjf  jaren  en  solidair,  ook 
met  hunnen  medeveroordeelde ,  in  de  kosten  van  het  regtsgeding, 
ten  behoeve  van  den  Staat,  des  noods  invorderbaar  bij  lijfsdwang. 

Nadat  in  deze  zaak  was  gehoord  hel  verslag  van  den  raads- 
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heer  van  der  Sandjs,  heeft  de  Adv.-G.  Kahseboom  de  vol- 
gende conclusie  genomen: 

irO.y  dat  als  eerête  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding of  verkeerde .  toepassing  van  a.  427  en  428,  jo  445  Sg 
omdat  volgens  het  arr.  de  opgaven  van  een  medebeschuldigde 
hebben  medegewerkt  tot  bewijs  van  schuld  der  veroordeelden ; 

hO,^  dat,  volgens  pleidooi,  dit  zou  blijken  uit  dat  gedeelte 
van  het  arr.,  waarbij  het  Hof  overweegt:  #dat  deze,  door  de 
«Ie  beschuldigde  zoo  omstandig  opgegevene  daadzaken ,  vol- 
/rkomen  blijken  en  bevestigd  worden,  althans  in  hoofdzaak, 
#door  de  natemelden  bewijsmiddelen,  waardoor  zotmel  hare 
«schuld  aan  de  ten  laste  gelegde  verzwarende  omstandigheid, 
«dat  zij  tot  het  afleggen  van  voormeld  valsch  getuigenis,  gif- 
«ten  en  beloften  heeft  aangenomen,  als  de  schuld  van  de  tweede 
«en  derde  beschuldigde  aan  het  hun  ten  laste  gelegde  feit ,  dat 
«zij  haar,  door  die  middelen  daartoe  hebben  overgehaald ,  vol- 
«ledig  bewezen  is;« 

«O.,  dat  uit  deze  zinsnede  niet  anders  kan  worden  afgeleid, 
dan  dat  door  wettige  bewijsmiddelen^  welke  tevens  in  overeenstem- 
ming zijn  met  de  opgaven  der  eerste  beschuldigde,  de  schuld 
der  drie  beschuldigden  aan  het  hun  ten  laste  gelegde  is  bewezen ; 

«O.,  dat  volgens  pleidooi  de  juistheid  van  dit  middel  ook 
nog  zou  blijjken  uit  de  overweging  «zoo  als  uit  het  navolgende, 
«de  opgaven  van  den  1®  beschuldigde,  al  verder  bevestigende, 
blijkt ;« 

«O. ,  dat  het  bestreden  arr.,  handelende  over  een  bezoek  der 
reqn  bij  de  Ie  beschuldigde,  onmiddellijk  na  hun  ontslag  uit 
de  gevafigenis,  dienaangaande  overweegt,  dat  deze  reqn.  bij 
dat  bezoek  «met  meerderen  aandrang  aan  deze  (Ie  besch.)  heb- 
«ben  verzocht  in  dienzelfden  geest  voor  den  regter  te  getuigen 
»zoo  als  uit  het  navolgende,  de  opgaven  van  de  Ie  beschuldigde 
f  tevens  al  verder  bevestigende,  blijkt  ^  dat  immer8«  enz.  en  dat 
hieruit  niet  anders  kan  worden  afgeleid,  dan  dat  uit  de  navol- 
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gende  omsiRndigbeden  het  bedoelde  met  aandrang  gedane  ver- 
doek ,  om  in  een  bepaalden  geett  te  getuigen,  het  bevrya  is  ont- 
leend, en  dat  die  omstandigheden  teteni  strekken  tot  bevesti- 
ging der  erkentenis  van  de  1«  be8chuldig4e  in  dat  opzigt; 

«O.,  dal  dit  middel  alïoo  is  onjuist,  en  dat  dit  wordt  be- 
vestigd door  de  slot-overweging :  'Dat  al  da  voormelde  loeltig 
tgeblekene,  de  opgaven  der  Ie  beschuldigde  in  hMfdzaak  be- 
*vesligende,  daadiaken  en  otaslandigheden  ïn  derzelver  onder- 
xling  verband  beschound,  klaarblijkelijk  aantoonen,  dat  ds 
'tweedei  enz,;  naaruit  volgt,  dat  bet  bew^s  ia  ontleend  aan 
wettige  aanwijzingen,  waarbij  de  regter  levent,  als  ïn  paren- 
thesi,  vermeld,  dat  zij  de  opgaven  der  Ie  beichuldigde  beves- 
tigen, waamit  in  geenen  deele  volgt,  dat  die  opgaven  ten  aan- 
den  der  beide  andere  beschuldigden  als  bewijsmiddel  z^ix 
aangenomen; 

•O.,  dat  als  tweede  middel  vau  eattatie  ia  aangevoerd;  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  362  en   S66   C.  P.  }•> 
a.  306   en  211    Sg,  1"  omdat  hel  afgelegd  getuigenis,  ook  al 
ware  het  getuigde  in  strijd  met  de  naarheid,  in  caeu  geen  in- 
vloed kan  hebben  en  die  ook  niet  gehad  heefc  op  de  vrijspraak     • 
of  de  veroordeeling  der  reqn,  en  Zo  omdat,  in  ieder  geval,  het 
arr.  te  dien  aanzien  niet  genoegzaam  met  redenen  is  omkleed; 
'O.  te  dien  aanzien,  dat  bij  het  arr.  is  overwogen,  >datde 
feerite  beschuldigde  voorts  heeft  bekend ,  dat  gij  deze  onware 
■verklaring    heeft  afgelegd  opzettelijk  en  met  het  doel  om  de 
rtueede  en  derde  beschuldigde  te  verliglen'  en  verder  reindeUji 
'doordien  voormelde  verklaring  naar  haren  inhoud,  niet  slechts 
'de  kennelijke  etrikking  heeft'  on  de  lineede  en  derde  beschnl- 
•digde   te  verliglen,   maar  in  verband  beschouwd  met  het  Ie 
gelegde   feit  indedaad  lot  ontlatttng  dier  beschuldigde 
fi  kunnen  strekken,  en  als  zoodanig  invloed  uitoefenen  op 
uitspraak  van  den  regter  omtrent  de  schuld  of  onschuld 
toen  ter^t  slasnde  personen ;'  terwijl  het  arr.  eindelyk 
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overweegt  irdat  de  tweede  beschuldigde  door  belooningen  en 
vbeloften  de  Ie  beschuldigde  heeft  omgekocht  tot  het  afleggen 
«voor  den  regter  eener  valsche  verklaring,  ten  voordeele  van 
f  hem  en  de  derde  beschuldigde  in  de  boetstraffelijke  zaak, 
«rweswegens  zij  den  4n  Julij  jl.  voor  de  Arr.-R,  te  Haarlem 
^rhebben  teregt  gestaan  j  welke  omkooping  door  voormeld  valsch 
«getuigenis  van  die  beschuldigde  is  opgevolgd,  en  dat  de. derde 
«beschuldigde  door  hare  in  voege  voorschreven  verleende  mede- 
«werking  in  het  aanzetten  en  overhalen  van  de  Ie  beschuldigde 
«tot  het  afleggen  eener  valsche  verklaring  omtrent  de  beleen- 
«brieQes ,  aan  dat  misdjrijf  heeft  deel  genomen.« 

«Door  welke  woorden  het  onjuiste  van  het  cassatie-middel 
voldoende  wordt  aangetoond. 

«O.,  dat  wel  tot  aandrang  van  dit  middel  is  gepleit ,  dat  er 
meerdere  beleeningen,  door  de  req.  gedaan,  waren  geconstateerd, 
en  het  dus  niet  ter  zake  deed,  of  eene  beleening  meer  of 
minder  door  die  valsche  getuigenis  onbewezen  kon  zi|jn  ver- 
klaard,  doch  dat  dit  injuridieke  stelsel  geene  andere  weder- 
legging behoeft,  dan  dat  ook  zoodanige  enkele  onwettige  be- 
leening eene  omstandigheid  van  het  te  laste  gelegde  betreft, 
welke  bij  de  veroordeeling  en  zekerlyk  bij  de  oplegging  der 
straf  in  aanmerking  zou  behooren  te  worden  genomen; 

«O.,  dat  als  laatste  middel  van  cassatie  bij  pleidooi  is  aan- 
geroerd: schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  365 
C.  P.,  jo  206,  211,  427  Sg,  omdat  a.  865  C.  P.  slechts  van 
toepassing  is,  als  het  valsch  getuigenis  werkelijk  is  afgelegd, 
(nameijjk  het  getuigenis  waartoe  de  subornatie  strekte)  en  de 
derde  beschuldigde  is  veroordeeld ,  in  weerwil  dat  het  arr.  met 
zoovele  woorden  inhoudt :  «dat  z^  slechts  hare  medewerking  had 
«verleend  tot  het  aanzetten  en  overhalen  van  de  eerste  beschul- 
«digde  tot  het  afleggen  eener  valsche  verklaring  omtrent  de 
«beleenbriefjes  (waaromtrent  het  Hof  zelf  heeft  uitgemaakt, 
'dal,  hetgeen  getuigd  is,  niet  is  gebleken  vahch  te  zijn,)« 
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«0.y  te  dien  aanzien ,  dat  de  judex  JacU  het  co-autearschap 
van  de  derde  beschuldigde  heeft  aangenomen  op  grond,  o.  a. 
irdat,  alhoewel  de  verklaring  omtrent  de  beleen  briefjes  niet  is 
«'bewezen  valach  te  zijn  geweest,  de  derde  beschuldigde  nog- 
#tans,  door  voormelde  medewerking  ^  zonder  dat  het  blykt,  dat 
#zij  aan  de  eerste  beschuldigde  uitdrukkelyk  heeft  te 
#kennen  gegeven ,  dat  zij  het  valsche  getuigenis  uitsluitend  ioi 
#de  beieen  briefjes  moest  beperken,  in  het  algemeen  hare  be- 
«"doeling  heeft  aan  den  dag  gelegd  om  door  middel  eener  vai- 
4rsche  verklaring  van  de  eerste  beschuldigde  ten  voordeele  van 
#zich  en  haren  man  invloed  op  de  uitspraak  van  den  regter  uit- 
#te  oefenen ,#  zoodat  hare  schuld,  door  medewerking  aan  de 
omkooping  tot  het  geven  der  afgelegde  valsche  verklaring 
door  den  judex  facti  is  aangenomen  en  dit  voor  een  nader 
onderzoek  in  cassatie  niet  vatbaar  is; 

#0.,  dat  de  aangebaalde  a.  ook  nog  zijn  beweerd  te  zijn 
geschonden  of  verkeerd  toegepast;  2o  omdat  het  üof,  blijkens 
het  slot  van  zijn  arn,  de  Se  beschuldigde  heeft  veroordeeld, 
omdat  het  niet  bleek,  dat  zij  geen  delict  had  willen  plegen 
en  in  strijd  met  elk  begrip  van  strafregt  eene  veronderstelde 
bedoeling  en  een  mogelijk  gevolg  haar  als  misdrijf  heeft  toe- 
gerekend ; 

#0.  te  dien  aanzien ,  dat  dit  beweren  in  de  eerste  plaats  is 
in  stryd  met  het  zoo  even  overwogene,  dat  de  judex  facti  als 
-bewezen  heeft  aangenomen  het  co^auteurechap  aan  de  omkoo- 
ping tot  de  afgelegde  valsche  verklaring,  en  ten  hoogste  zou 
kunnen  leiden  tot  eene  afkeuring  der  motieven,  welke  den 
legter  die  overtuiging  hebben  geschonken,  welke  in  cassatie 
niet  kunnen  worden  onderzocht,  maar  dat  daarenboven,  inge- 
zonden zin  opgevat,  de  strekking  dier  motieven  niet  kan  zyn, 
zoo  als  die  bij  pleidooi  is  opgegeven,  vermits  zij  niet  anders 
te  kennen  geven ,  dan  dat  het,  tot  schuldig- verklaring  aan  die  sub- 
oniatie  van  getuigen  geen  vereischte  is,  dat  eene  bepaalde,  in 
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den  mond  gelegde  verklaring,  zonder  bijvoeging  of  weglating 
van  het  een  of  ander >  zijj  afgelegd,  maar  dat  het  genoegzaam 
is ,  dat  de  valsche  verklaring  in  het  voordeel  van  een  beklaagde 
is  afgelegd,  en  dat  de.  valsebe  getnige  tot  die  daad  ia  geko- 
men door  de  omkooping  of  beloften  van  ben ,  in  wier  voordeel 
en  op  wier  aanzetting  in  het  algemeen  die  valsche  getuigenis 
is  afgelegd. 

«rDat  alzoo  ook  dit  middel  is  ongegrond. 
'Concludeert  tot  verwerping  van  het  beroep  in  cassatie  en 
tot  veroordeeling  der  reqn  solidair  in  de  kosten.  # 
ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 
#0.,  dat  als  eerste  mtVe^^/ van  cassatie  is  aangevoerd :  sch en* 
ding  of  verkeerde  toepassing   van  de  a.  427  en  428,  jo  446 
Sg.,  omdat,  volgens  het  'arr. ,  de  opgaven  van  een  medebeschul- 
digde    hebben    medegewerkt   tot    het    bewijs    van    schuld  der 
veroordeelden ; 

«'O.,  dat  volgens  pleidooi  dit  zou  blijken :  lo  uit  dat  gedeelte 

van  het  arr.,  waarbij    het   Hof  overweegt,  «dat  deze,  door  de 

i^eerste    beechuldigde,    zoo    omstandig  opgegevene  daadzaken 

«volkomen  bikken  en  bevestigd  worden,  althans  in  hoofdzaak, 

'door  de  na  te  melden  bewijsmiddelen,  waardoor  zoowel  hare 

'Schuld  aan  de  ten  laste  gelegde  verzwarende  omstandigheid, 

*dat  'z|]  tot  het  afleggen  van  vermeld  valsch  getuigenis  giften 

'ên  beloften  heeft    aangenomen ,  als  de  schuld  van  de  tweede 

'en  derde  beschuldigden  aan  het  hun  ten  laste  gelegde  feit,  dat  zy 

'haar  door  die  middelen  daartoe  hebben  overgehaald,  volledig  be- 

'wezen  is  ,<r  2o  uit  de  overweging,  zooals  uit  hét  navolgende ,  de 

opgaven  van  de  eerste  beschuldigde  al  verder  bevestigende  blijkt; 

#0.,  dat  uit  de  eerste  beklaagde  zinsnede    niet  anders  kan 

worden    afgeleid,  dan,  dat  door  de  wettige  in  het  arr.  daarna 

vermelde    bewijsmiddelen,    welke    tevens    in    overeenstemming 

zijn  met  de  opgaven    der  eerste  beschuldigde,  de   schuld  der 

drie  beschuldigden  aan  het  hun  ten  laste  gelegde  is  bewezen; 

Slrafr.  en  Strafv,  [1862.]  5 
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#0.,  wat  de  tweede  beklaagde  overweging  betreft,  dat  het 
bestreden  arr.,  handelende  over  een  bezoek  door  de  reqn.,  on- 
middellijk na  hun  ontslag  uit  de  gevangenis  bij  de  eerste  be- 
schuldigde gedaan,  dienaangaande  overweegt ,  dat  deze  reqn.  bij 
dat  bezoek  met  meerderen  aandrang,  aan  deze  (de  eerste  be- 
schuldigde) hebben  verzocht  in  dien  zelfden  geest  voor  den 
regter  te  getuigen,  zooals  uit  het  navolgende  de  opgaven  van 
de  eerste  beschuldigde  tevens  al  verder  bevestigende,  blijkt, 
dat  immers  enz.; 

#0.,  dat  hieruit  niet  anders  kan  worden  afgeleid,  dan  dat 
uit  de  navolgende  omstandigheden  het  bewijjs  is  ontleend  van 
het  bedoelde  met  aandrang  gedane  verzoek,  om  in  eenen  be- 
paalden geest  te  getuigen,  en  dat  die  omstandigheden  tevens 
strekken  tot  bevestiging  der  bekentenis  van  den  eersten  beschul- 
digde in  dat  opzigt; 

«O.,  dat  dit  middel  alzoo  is  onjuist,  en  dat  dit  wordt  be- 
vestigd door  de  slot-overweging :  «dat  ai  de  voormelde  wettig 
#geblekene,  de  opgaven  der  eerste  beschuldigde  in  hoofdzaak 
«rhevestigende,  daadzflken  en  omstandigheden,  in  derzelver 
«onderling  verband  beschouwd,  klaarblijkelijk  aantoonen,  dat 
«de  tweede  enz.^r  waaruit  volgt,  dat  het  bewijs  is  ontleend  aan 
wettige  aanwijzingen,  waarb^*  de  regter  tevens,  als  t»  ;7/tr^^J(m, 
vermeldt,  dat  die  aanw^'zingen  de  opgave  der  eerste  beschuldigde 
bevestigen,  waaruit  in  geenen  deele  volgt,  dat  die  opgaven  ten 
aanzien  der  beide  andere  beschuldigden  als  bewijsmiddel  zijn 
aangenomen; 

«O. ,  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  aangevoerd  :  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  36S  en  365  C.  F., 
js  a.  S06  en  2  L 1  Sg. ,  lo  omdat  het  afgelegde  getuigenis ,  ook 
al  ware  het  getuigde  in  strijd  met  de  waarheid ,  in  casu  geen 
invloed  kon  hebben ,  en  dien  ook  niet  gehad  heeft,  op  de 
vrijspraak  of  veroord  eeling  der  reqn  en  2o  omdat  in  ieder  geval  het 
arr.    te  dien  aanzien  niet  genoegzaam  met  redenen  is  omkleed; 
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#0.  te  dien  aanzien,  dat  de  onjuistheid  van  den  tweeden 
grond  van  dit  cassatie-middel  voldoende  daaruit  biijkt,  dat  bij 
het  arr.  is  overwogen ,  dat  de  eerste  beschuldigde  heeft  bekend, 
dat  zij  de  onware  verklaring  heeft  afgelegd ,  opzettelijk  en  met 
het  doel  om  de  tweede  en  derde  beschuldigde  te  verligteYi, 
verder,  dat  die  verklaring,  naar  haren  inhoud'  niet  «slechts  de 
kennelijke  strekking  heeft,  om  de  tweede  en  derde  beschuldig- 
den te  verligten,  maar  in  verband  beschouwd  met  het  te  last 
gelegde  feit,  indedaad  tot  ontlasting  dier  beschuldigden  heeft 
kunnen  strekken,  en  als  zoodanig  invloed  uitoefenen  op  de 
uitspraak  van  den  regter  omtrent  de  schuld  of  onstïhuld  der 
toen  teregt  staande  personen,  en  eindelijk,  dat  de  tweede  be- 
schuldigde door  belooningen  en  beloften  de  eerste  beschuldigde 
heeft  omgekocht  tot  het  afleggen  voor  den  regter  eener  valsche 
verklaring  ten  voordeele  van  hem  en  de  derde  beschuldigde 
in  de  boetstraEelijke  zaak,  weswegens  zij  den  4d  Julij  voor  de 
Arr.-R.  te  Haarlem  hebben  teregt  gestaan ,  welke  omkooping 
door  voormeld  vnlsch  getuigenis  van  die  beschuldigde  is  op- 
gevolgd, en  dat  de  3«  beschuldigde  door  hare  in  voege  voor- 
schreven verleende  medewerking  in  het  aanzetten  en  overhalen 
van  de  eerste  beschuldigde  tot  het  afleggen  eener  valsche  ver- 
klaring omtrent  de  beleenbriefjes,  aan  dat  misdrijf  heeft  deel 
genomen ; 

#0.,  tan  aanzien  van  den  eersten  grond  van  dit  middel^  dat 
wel  tot  aandrang  daarvan  b|j  pleidooi  is  aangevoerd ,  dat  er 
meerdere  beleeningen  door  de  reqn  gedaan ,  waren  geconstateerd, 
en  het  dus  niet  ter  zake  deed  of  eene  beleening  meer  of  min- 
der door  die  valsche  getuigenis  onbewezen  kon  zijn  verklaard, 
dat  echter  eene  naar  de  wet  valsche  getuigenis  niet  ophoudt 
misdaad  te  zijn,  wanneer  f  en  laste  van  den  beschuldigde,  ten 
wiens  voordeele  dezelve  is  afgelegd»  behalve  het  feit,  tot  het- 
welk de  val?€he  verklaring  betrekking  heeft,  nog  meerdere 
dergelijke   feiten    zijn  bewe/.cn,  dat  daarenboven    in  casu  elke 
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ODweltige  beleening  een  bestnncldee)  van  het  ten  laste  gelesrde 
feit,  het  houden  van  een  beleeningshuis  op  pand ,  uitmaakt  en 
mitsdien  zoowel  bij  de  schuld igverklaring  als  b^'  de  oplegging 
der  straf  in  aanmerking  zoude  behooren  te  worden  genomen; 

#0.,  dat  als  laatste  middel  van  cassatie  bg  pleidooi  is  aan- 
gevoerd: schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  865  C.  P., 
J8  206,  211  en  427  Ss,  lo  omdat  a.  865  C,  P,  slechts  van 
toepassing  is,  als  het  valsch  getuigenis  werkelijk  is  afgelegd, 
(namelijk  het  getuigenis  waartoe  de  subornatie  strekte)  en  de 
8^  beschuldigde  is  veroordeeld,  in  weerwil,  dat  het  arr.  roet 
zoovele  woorden  inhoudt,  dat  zij  slechts  hare  medewerking  had 
verleend  tot  het  aanzetten  en  overhalen  van  de  1^  beschuldigde 
tot  het  afleggen  eener  valsche  verklaring  omtrent  de  beleen- 
briefjes,  (die  niet  alleen  niet  is  afgelegd),  maar  waaromtrent  het 
Hof  zelf  heeft  uitgemaakt  dat  hetgeen  getuigd  is,  niet  is  ge- 
bleken valsch  te  zijn ;  2o  omdat  het  Hof  blijkens  het  slot  van 
zijn  arr.,  de  8^  beschuldigde  heeft  veroordeeld,  omdat  het  niet 
bleek,  dat  zij  geen  delict  had  willen  plegen,  en  in  strijd  met 
elk  begrip  van  strafregt  eene  veronderstelde  bedoeling  en  een 
mogel^k  gevolg  haar  als  misdrijf  heeft  toegerekend; 

0 

4^0.,  te  dien  aanzien ,  dat  de  Judex  facit  het  coauteurschap 
van  den  8n  beschuldigde  heeft  aangenomen ,  op  grond  onder 
anderen  #dat,  alhoewel  de  verklaring  omtrent  de  beleenbrieQes 
#niet  is  bewezen  valsch  te  zijn  geweest,  de  derde  beschuldigde 
ü^nogthans  door  voormelde  medewerking,  zonder  dat  het  blgkt 
#dat  z^*  aan  de  eerste  beschuldigde  uitdrukkel^'k  heeft  te  kennen 
«gegeven,  dat  zij  de  valsche  getuigenis  uitsluitend  tot  de  be- 
«'leenbrieQes  moest  beperken,  in  het  algemeen  hare  bedoeling 
«heeft  aan  den  dag  gelegd  en  door  middel  eener  valsche  ver- 
«klaring  van  de  eerste  beschuldigde  ten  voordeele  van  zich  en 
«haren  man  invloed  op  de  uitspraak  van  den  regter  uit  te  oefe- 
tfr\?x\yét  dat  mitsdien  op  grond  van  het  motief,  waarvan  de 
strekking' alleen  deze  is,  dat  het  tot  schuldigverklaring  aan  de 
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misdaad  van  subordinatie  van  getuigen  geene  vereiechte  is,  dat 
eene  bepaalde  in  den  mond  gelegde  verklaring  zonder  eenige 
bijvoeging  of  weglating  zy  afgelegd,  maar  dat  het  genoegzaam 
is,  dat  eene  valsche  verklaring  in  het  voordeel  van  een  be- 
klaagde is  afgelegd ,  en  dat  de  valsche  getuige  tol  die  daad 
is  gekomen  door  de  omkooping  of  beloften  van  hen ,  in  wier 
voordeel  en  op  wier  aanzetting  in  het  algemeen  die  valsche 
verklaring  is  afgelegd,  de  schuld  der  derde  beschuldigde  door 
medewerking  aan  de  omkooping  tot  het  geven  der  afgelegde 
valsche  verklaring  door  den  judex  facii  is  aangenomen,  en  dat 
op  deze  uitspraak  noch  op  de  daartoe  geleid  hebbende  motie* 
ven  in  cassatie  kan  worden   terug  gekomen; 

«Verwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie  en   veroordeelt  de 
beide  req».  hooi'del^'k   in  de  kosten  daarop  gev allen. «^ 


No  MDCCXXKVI.  —  Arrest  van  12  Maart  1862. 

(A.  206  en  21 1   Sg.) 

Is  de  regter  in  kooger  beroep  y  die  de  uitspraak  van  den 
eeraten  regter  geheel  bevestigt,  doch  daarvan  alleen  in 
zooverre  afwijkt,  dat  door  hem  eene  mindere  piate  van 
straf  wordt  opgelegd,  gehouden  van  die  vermindering  o/ 
van  de  daarmede  noodwendig  gepaard  gaande  gedeeltelijke 
vernietiging  van  de'  uitspraak  des  eersten  regters  eenige 
redenen  op  te  geven?  —  Neen. 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  utrecht  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  gezegd  Hof  van  den  24^  Dec.  1861,  waar- 
bij  een    vonnis  der  Arr.-R.  te  Uirecht  van  den  26°  Sept.  te 

voren,  —  bij  hetwelk  de  thans  gereq. .J.  v.  D.  B.,  landbouwer, 

* 

wonende  te  Westbroek,  met  toepassing  der  a.  228  en  230  C,  P, 
en  a.  2  der  wet  van  den  28°  Junij  1851,  8t.  n^  68,  was 
schuldig  verklaard  aan  het  wanbedrijf  van   het  moedwillig  toe- 
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brengen  van  slagen  aan  eenen  bedienenden  ambtenaar,  ter  ge- 
legenheid ?an  de  waarneming  zgner  dienst ,  en  veroordeeld  tot 
gevangenzetting  in  een  huis  van  correctie,  in  eenzame  opslui- 
ting te  ondergaan ,  voor  den  t^d  van  eene  maand ,  alsmede  in 
de  kosteif  van  bet  regtsgeding,  des  noods  invorderbaar  b\j 
wege  van  aantasting  van  persoon,  —  in  hooger  beroep  is 
heteitigdy  met  uitzondering  van  de  daarbij  uitgesproken  straf 
en  het  Hof,  ten  dezen  op  nieuw  regtdoende,  den  beklaagde 
(nu  gereq.)  heeft  veroordeeld  tot  eene  gevangenzetting  in  een 
huis  van  correctie  voor  den  tgd  van  vijftien  dagen,  in  een- 
zame opsluiting  te  ondergaan,  alsmede  tot  betaling  der  kosten 
van  het  hooger  beroep,  invorderbaar  bij  Hjfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  yan  des 
Sande,  heeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  de  navolgende  conclusie 
genomen : 

'T  Als  eenig  middel  van  cassatie  is  bij  memorie  aangevoerd : 
schending  der  vormen,  bij  a.  206  en  211  Ss  op  straffe  van 
nietigheid  voorgeschreven,  omdat  het  arr.,  ten  aanzien  der  op 
te  leggen  straf  op  nieuw  regt  doende,  verzuimd  heeft  het  in 
eersten  aanleg  gewezen  vonnis,  in  zoover  de  opgelegde  straf 
betreft^  te  vernietigen,  en  geene  beweeggronden  bevat,  aange- 
vende de  redenen,  waarom  in  dit  opzigt  het  Hof  zich  niet 
heeft  vereenigd  met  het  oordeel  des  eersten  regters;  ik  voeg 
er  ambtshalve  bij,  omdat  het  Hof,  eene  andere  straf  opleggende, 
en  dus  de  strafwet  op  nieuw  toepassende,  verzuimd  heeft  de 
alzoo  toegepaste  strafwet  in  het  arr.  op  te  nemen. 

#De  zaak  is,  dat  de  gereq.,  hij  het  in  eersten  aanleg  gewezen 
vonnis  wegens  gewelddadigheid  jegens  een  bedienenden  beambte, 
is  veroordeeld  tot  eene  maand  cellulaire  gevangenzetting  en  in  de 

kosten;  het  bestreden  arr.  overweegt  alleen  i^zich  wat  het  be- 

» 

#wLJs  der  daadzaken,  derzelver  qualificatie,  de  schuld  des  be- 
irklangden  daaraan  en  de  toegepaste  strafwet  vereeoigende  met 
i^de  motieven  en  het  dispositief  van  het  vonnis  a  quo,  vernie- 
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irtigt  de  appellen,  bevestigt  het  voanis  met  uitsondering  vaa 
'de  daarbij  aitgesproken  straf  en  ten  deze  op  nieaw  regtdoende;' 
ireroordeelt  in  eene  gevangenzetting  in  eenzame  opsluiting  te 
ondergaan  voor  den  tgd  van  16  dagen  en  in  de  kosten. 

#Er  ontbreekt  alzoo  indedaad  eene  uitdrakkeiijke  gedeeltelijke 
vernietiging  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  en  al- 
200  bestaat  Uricte  nog  de  vroegere  strafoplegging  naast  de 
latere y  hoezeer  ook  tegen  's  Hofs  kennel(jk6  bedoeling» 

#Er  ontbreken  ook  de  redenen ,  waarom  het  in  eersten  aanleg 
gewezen  vonnis  gedeeltelijk  behoorde  te  worden  vernietigd  of 
gewijzigd.  Men  zie  het  arr.  van  19  Oct.  IS-ll,  (v.  d.  Honbrt, 
VI,  117);  en  vergelijke  het  arr.  van  11  Nov.  1866  (v.  d. 
HoN£RT,  1856,  II,  82;  RegUpr,  LIV,  118),  en  dat  van  8 
Febr.  1859,  (v.  D.  HoNEUT,  Bel,  VII,  437 ;  R*igt»pr.  LXI ,  132). 

#Ook  beeft  het  Hof,  door  eene  andere  straf  op  te  leggen , 
de  strafwet  op  nieuw  ioegepaei,  zonder  de  laatste  op  nieuw  in 
het  arr.  op  te  nemen  en  voor  te  lezen. 

#0p  deze  gronden  heb  ik,  namens  den  heer  Proc.-6.,  de  eer 
te  concluderen  tot  vernietiging*  van  het  bestreden  arr.  en  ver- 
wijzing der  zaak  naar  een  aangrenzend  geregtshof,  om  op  het 
bestaande  hooger  beroep  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de 
kosten  te  voegen  bij  die  der  eind  uitspraak,  üt 

AEBËST.  —  De  H.  B   der  N.  —  Op  bet  beroep  van  enz.; 

#0.,  op  het  voorgestelde  midiel^  dat  het  Hof  bij  het  beklaagde 
arr.,  —  wat  betreft  het  bewijs  der  daadzaken ,  derzelver  quali- 
ficatie,  de  schuld  des  beklaagden  aan  deselve  en  de  toegepaste 
strafwet,  zich  vereenigende  met  de  motieven  en  het  dispositief 
van  het  vonnis,  waarvan  is  geappelleerd ,  —  dat  vonnis  heeft 
bevestigd  met  uitzondering  van  de  daarbj  uitgesproken  straf 
en  ten  dezen  op  nieuw  regtdoende,  den  beklaagde  (nu  gereq.) 
heeft  veroordeeld  tot  het  minimum  der  bij  de  toegepaste  wetsa. 
tegen  het  misdrgf  bedreigde  straf,  terwijl  door  den  eersten  regter  die 
straf  in  zwaardere  mate,  doch  beneden  het  maximum,  was  opgelegd  ; 
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^O.f  dat  het  Hof  alzoo,  door  de  uitgesproken  straf  uil  te 
zonderen  van  de  bevestiging  van  het  vonnis  des  eersten  regters, 
en  door  te  dien  aanzien  op  nieuw  regt  te  doen,  wel  is  waar 
in  andere  bewoordingen ,  maar  die  toch  geene  andere  beteekenis 
toelaten,  dat  vonnis  ten  dien  opzigte  bepaaldelijk  heeft  ver- 
nietigd ; 

ifO,  voorts,  dat  uit  het  voormelde  tevens  volgt,  dat  het 
eenig  verschil  tusschen  de  beide  regterlyke  uitspraken  niet  be- 
treft de  toe  te  passen  strafwet,  maar  alleen  de  mate  der  op  te 
leggen  straf; 

'dat  de  voorschriften  der  als  geschonden  voorgestelde  a. 
206  en  21 1  niet  vereischen  de  mate  der  op  te  leggen  straf, 
mits  binnen  de  grenzen  van  het  minimum  en  maximum  der 
straf  b\j  de  wet  tegen  het  misdrqf  bedreigd; 

«^dat  diezelfde  regels  gelden  zoowel  voor  den  regter  in  hoo- 
ger  beroep  als  voor  dien  in  eersten  aanleg;  en  dat  mitsdien 
het  Hof,  van  oordeel  zijnde  dat  eene  mindere  mate  van  straf 
moest  worden  opgelegd,  noch  voor  die  vermindering,  noch 
voor  de  daarmede  noodwendig  gepaard  gaande  en  daartoe  be- 
perkte, gedeeltelijke  vernietiging  van  het  vonnis  eenige  redenen 
had  op  te  geven;  —  zoodat  het  voorgesteld  middel  niet  is 
gegrond ; 

4^ Verwerpt  het  ingesteld  beroep  en  verwijst  den  gereq.  in  de 
kosten,  in  cassatie  gevallen. ^v 


No  MDCCXXXVII.  —  Arrest  van  l»  Maart  1862. 
(A.  188,  al.  2  Sg.) 

Heeft  ^  ittdien  uit  het  proces  verbaal  der  teregtzitting  ólvfkt, 
dat  de  getuigen  hebben  beloofd  de  waarheid  en  niets  dan 
de  waarheid  te  zeggen,  het  ontbreken  van  het  woord  ge- 
heele  de  metigheid  der  eedeaflegging  ten  gevolge^  —  Ja. 

J.  S.,    oud   47  jaren,    van    beroep    metselaar,    geboren     te 
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Kockengen ,  wonende  te  Vreeland ,  is  req.  van  cassatie  testen  een 
vonnis  van  het  Ktng.  te  Loenen,  van  den  23»  Deo.  1861, 
waarbij  bij  is  vrijgesproken  van  rustverstorende  beleedigende 
burengeruchten,  doch  ter  zake  van  het  uiten  van  scheldwoor- 
den tegen  iemand,  zonder  daartoe  uitgetergd  te  zijn,  is  ver- 
oordeeld tot  betaling  eener  geldboete  van  ƒ  2.50  en  in  de  kosten 
van  het  geding. 

Nadat  in  deze  zaak  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer 
Pape,  heeft  de  Adv.-6.  Romer  de  volgende  conclusie  genomen : 

#De  beide  gronden,  welke  tot  staving  van  deze  voorziening 
in  cassatie  worden  aangevoerd ,  zijn  m.  i.  onaannemelijk*  De 
req.  is  veroordeeld  op  grond  van  art.  471,  no  11  St,  wegens 
het  uiten  van  scheldwoorden,  zonder  daartoe  uitgetergd  te  zyn 
en  beweert  nu  bij  zijne  memorie:  vooreerst  dat  hij  door  den 
beleedigde  was  uitgetergd,  en  ten  anderen^  dat  het  feit  niet  valt 
onder  de  bepaling  van  genoemd  a.,  omdat  de  beleedigde  bij 
het  uiten  der  scheldwoorden  niet  tegenwoordig  is  geweest. 

#Beide  gronden  hebben  reeds  een  punt  van  verdediging 
voor  den  Kntr.  uitgemaakt.  Het  eerste  punt  van  verdediging 
ie  facti:  de  Kntr.  overweegt/dat  het  feit,  waarop  de  beklaagde 
zich  beroept  tot  staving  der  vermeende  uitterging ,  ten  proceese 
ia  onbewezen ;  en  eene  omstandigheid ,  welke  in  facto  onbe- 
wezen is  verklaard,  kan  geen  punt  van  onderzoek  meer  in 
cassatie  uitmaken. 

#En  ofschoon  de  uitterging  niet  alleen  door  woorden^  maar 
ook  door  daden  en  gedragingen  kan  geschieden ,  welke  appreci- 
atie  aan  den  Judex  f acói  is  verbleven,  zoo  moeten  echter  die 
gedragingen  dan  feitelijk  zyn  bewezen,  hetwelk  in  eaau  het 
geval  niet  is. 

irDe  tweede  bewering  is  jurie.  De  Raad  heeft  echter  meer- 
malen beslist,  dat  het  geen  vereischte  is,  dat  do  beleediging  is 
geschied  in  tegenwoordigheid  van  den  beleedigde,  zoodat  ik  het 
overbodig  acht,  dezen  grond  van  cassatie  nader  te  onderzoeken. 
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#Eén  derde  poot  van  verdediging  voor  den  Kntr.  aangevoerd^ 
dat  in  cosh  niet  blykt  van  eene  ingediende  klagte^  is  thans 
in  cassatie  niet  herhaald,  en  bg  de  overtreding  van  a.  471, 
no  11,  C.  P,  behoeft  van  eene  klagêe  ook  niet  te  blijken. 

#De  voorziening  in  cassatie  is  dus  door  den  req.  niet  gestaafd. 

/rik  moet  echter  een  paar  opmerkingen  betrekkelijk  deze 
procedure  aan  den  Eaad  mededeelen. 

#De  beklaagde  was  mede  gedagvaard  wegens  het  verwekken 
van  beleedigende  burengeruchten, 

#Deze  overtreding  zoude  de  zaak  vatbaar  hebben  gemaakt 
voor  hooger  beroep.  Hg  is  echter  van  dit  puat  van  aanklagte 
vrijgesproken  en  zijne  onbeperkte  voorziening  in  cassatie  is  in 
dit  opzigt  niet-ontvankelijk. 

#Eene  andere  opmerking  is  deze,  dat  uit  de  behandeling 
der  zaak  wel  schijnt  te  blgken,  dat  de  req.  den  notaris  heeft 
beleedigd  ter  gelegenheid  van  de  waarneming  zijner  bediening ; 
en  dat  het  feit  alzoo  ter  cognitie  van  de  Kegtb.  had  gebragt 
moeten  worden. 

#De  omstandigheid  is  echter  in  de  dagvaarding  niet  vermeld ; 
en  ofschoon  de  ambtenaar  van  hel;  O.-M.  bij  het  requisitoir 
daarvan  melding  maakt,  blijkt  echter  niet  dat  de  beklaagde 
op  deze  verzwarende  omstandigheid  opmerkzaam  is  gemaakt, 
welke  uit  zijne  verdediging  voortvloeide.  Er  bevond  zich  nog 
bg  de  stukken  ,eene  memorie  van  den  ambtenaar  van  het  O.-M. 
dd.  80  Dee.  1861.  De  ambtenaar  heeft  zich  echter  niet 
in  cassatie  voorzien,  en  zijne  memorie  is  dan  ook  niet  aan 
den  H.-E.  gerigt.  Zgne  bewering,  als  betreffende  de  toepasse- 
lijkheid in  casu  van  het  politie-reglement  der  gemeente  op  het 
ten  laste  gelegde  feit,  meende  ik  echter  niet  geheel  niet  stil- 
zwegen voorbg  te  mogen  gaan* 

irHg  beweert  namelijk,  dat  het  baldadig  ffeêchreeuw  bevfezen 
zgnde,  dit  feit  viel  onder  de  strafbepaling  der  verordening. 
Indien   zulks  het  geval   ware,  zoude  ook  uit  dien  hoofde  de 
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zaak  vatbaar  sijn  geweest  voor  hooger  beroep,  omdat  de  bedreigde 
boete  alsdan  met  sabsidiaire  gevangenisstraf  gepaard  zoude  gaan . 
In  de  feitelijke  beslissing  van  het  vonnis  vind  ik  echter  om- 
trent zoodanig  baldadig  geschreeuw  niets  bewezen  verklaard , 
en  het  is  dus  geheel  onnoodig  te  onderzoeken,  of  de  politie* 
verordening  daartegen  straf  heeft  bedreigd. 

#Ik  heb  uit  dien  hoofde  de  eer,  namens  den  heer  Proc-G., 
te  concluderen  tot  niet-ontvankelijk-verklaring  der  voorziening, 
voor  zooveel  de  vrijspraak  betreft,  en  overigens  tot  verwerping 
van  het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten 
daarop  geval! en. « 

ABRËST.  —  De  H.-K  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0.,  wat  betreft  de  onderwerpelijke  voorziening  in  cassatie 
in  het  algemeen ,  dat  zij  onverdeeld  is  gerigt  tegen  een  vonnis, 
waarby  de  req.  ook  is  vrijgesproken  van  hem  i^ede  ten  laste 
gelegde  rust  verstorende,  beleedigende  burengeruchten,  en  dat 
er  volgens  a.  881  Sg,  tegen  eene  vrijspraak,  op  grond  dat  de 
schuld  des  beklaagden  niet  is  bewezen,  geene  andere  voorziening 
in  cassatie  wordt  toegelaten ,  dan  die  door  den  Froc.-G.  bij  den 
H.-B.  in  het  belang  der  wet  wordt  gedaan; 

'O.,  dat  mitsdien  des  req'.  voorziening  in  cassatie  is  niet- 
ontvankelijk,  wat  betreft  dat  gedeelte  van  het  vonnis,  waarbij 
de  req.  is  vrijgesproken  van  het  hem  mede  ten  laste  gelegde 
rustverstorend  en  beleedigend  burengerucht,  op  grond  dat  het 
feit  niet  is  bewezen; 

# Verklaart  de  voorziening  in  cassatie  met  betrekking  tot  deze 
vrijspraak  niet-ontvankelijk; 

#0.  voorts  dat  in  deze  bij  het  beklaagde  vonnis  is  regt 
gedaan  op  de  verklaringen  van  door  den  Kntr.  gehoorde  ge- 
tuigen, die  bigkens  het  in  deze  zaak  gehouden  proces- verbaal 
der  teregtzitting  van  het  Ktng.,  hunne  verklaringen  hebben 
afgelegd ,  na  vooraf  onder  eede  te  hebben  beloofd  de  waarheid 
en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen  ; 
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* 

#0.  daty  volgens  de  tweede  al.  van  a.  183  Ss,  de  getuigen, 
voor  dat  sy  hunne  verklaring  afleggen,  op  straf  van  nietigheid, 
zullen  doen  den  eed,  de  geheele  «aarheid  en  niets  dan  de 
waarheid  te  zullen  zeggen ,  -^  dat  derhalve  het  ontbreken  van 
eenig  woord  aan  dezen  eed  medebrengt  de  nietigheid  der  eeds- 
aflegging en  de  daarop  gevolgde  verklaring ;  dat  in  deze  aan  de 
eedsaflegging  der  getuigen  heeft  ontbraken  het  woord  geheele 
bij  de  wet  gevorderd,  ten  waarborg,  dat  niets  door  de  getuigen 
zal  worden  verzwegen  en  dat  aizoo  het  beklaagde  vonnis  moet 
worden  vernietigd  wegens  schending  van  a.  183,  al.  2  Sg.; 

4^0.,  dat  mitsdien  het  overbodig  is,  in  een  onderzoek  te 
treden  naar  de  bij  de  memorie  van  cassatie  aangevoerde  middelen; 

#Gezien  a.  106  B.  O.-, 

^Vernietigt  het  beklaagde  vonnis  van  het  Ktng.  te  Loenen, 
den  23a  Dec.  1861  in  deze  zaak  gewezen,  voor  zoover  de 
req.  daarb^  is  veroordeeld  wegens  het  uiten  van  scheldwoorden 
tegen  iemand ,  zonder  daartoe  te  zijn  uitgetergd ; 

# Verwast  de  zaak  naar  de  Arr.-IL  te  Utrecht,  ten  einde 
aldaar  met  betrekking  tot  het  tweede  feit  den  req.  bij  de  oor- 
spronkelijke acte  van  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  op  nieuw 
te  worden  onderzocht  en  afgedaan  ; 

'Beveelt,  dat  de  kosten  in  cassatie  zullen  worden  gedragen 
door  den  Staat. ^r 


No  MDCCXXXVIII.  —  Arrest  van   19  Maart  1862. 
(A.  405  C.  P.) 

Is  de  judex  facti  verpligt ,  wanneer  hij  slechts  eene  der  twee 
in  a,  406  C.  P.  aangenomen  middelen  ^  waardoor  opligtinff 
plaats  vindt y  en  welke  beiden  den  beklaagde  bij  dagvaar- 
ding  worden  ten  laste  gelegd,  aanneemt,  omtrent  dat,  het- 
welk h*l  niet.  aanneemt,  en  waaraan  de  beklaagde  alzoo 
niet  wordt  schuldig  verklaard,  eene  beslissing  in  zijne 
uitspraak  op  te  nemen  ?  —  Neen. 
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l8  het  verband  tnssehen  de  bedriegel^ke  middelen  en  de  af- 
gifte  van  gelden  voldoende  in  facto  gemotiveerde  —  Ja.. 

Moet  de  gualijicatie  van  opligting,  waaraan  de  beklaagde 
wordt  schuldig  verklaard,  het  doel  en  het  gevolg,  dat  met 
de  gebezigde  middelen  moest  worden  bereikt,  behelzen  ?  —  Ja. 

Kan  de  regter  in  cassatie^  waar  dit  is  verzuimd,  eigen- 
magtig  die  qualificatie  aanvullen  F  —  Ja. 

J.  E.,  volgens  zijne  opgave  69  jaren  oud,  geboren  te  Flj- 
naart,  wonende  te  Delft,  van  beroep  winkelier  en  uitdrager, 
18  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.hoIL, 
van  den  24n  Dec.  1861,  waarbij  hij  in  hooger  beroep  van  een 
vonnis  der  Arr.-R.  te  ^s  Gravenhage  van  den  7°  Nov.  1861 
18  vrijgesproken  van  het  onbevoegd  uitoefenen  der  geneeskunde, 
doch  wegens  zes  bedriegelijke  opligtingen,  door  met  gebruik- 
making van  bedriegelijke  middelen ,  zich  gelden  te  hebben  doen 
afgeven ,  en  zich  op  die  wijze  van  een  gedeelte  van  eens  anders 
bezittingen  te  hebben  meester  gemaakt,  is  veroordeeld  tot  eene 
gevangenisstraf  van  éétx  jaar,  zes  geldboeten,  elke  van/ 25.00 
en  de  kosten  van  het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsfaeer  Papb, 
beeft  de  Adv.-G.  Romer  de  navolgende  conclusie  genomen : 

/^Alvorens  tot  de  behandeling  van  het  eenig  voorgestelde 
cassatie-middel  over  te  gaan,  wensch  ik  eenige  korte  opmer- 
kingen aan  den  Raad  mede  te  deelen. 

ir  De  eerste  opmerking  betreft  de  ontvankelijkheid  dezer  voor- 
ziening. Het  dispositief  van  het  arr.  houdt  eene  vrijspraak  in 
en  het  beroep  is  onbeperkt. 

#Uit  de  motieven  echter  van  het  arr.,  in  verband  met  de 
schuldigverklaring,  is  het  m.  i.  duidelijk  dat  hier  geene  vrijspraak 
is  als  bij  art.  881  Se.  wordt  bedoeld,  maar  alleen  vrijspraak 
van  eene  qualificatie  en  deze  staat  het  beroep  in  cassatie  niet 
in  den  weg,  en  is  eigenlijk  overbodig.  Zij  laat  zich  in  casu 
verklaren  uit  de  dubbele  qualificatie,  welke  ten  onregte  bij  het 
vonnis  der  Regtb.  aan  dezelfde  feiten  was  gegeven. 

irDit  brengt  mij  tot  eene  tweede  opmerking,  deze  namelijk, 
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dat  feiten  dikwijls  vatbaar  zijn  voor  eene  dubbele  qualificatie, 
met  andere  woorden,  dat  in  dezelfde  feiten  de  bestanddeelen 
van  onderscheidene  misdrijven  kannen  zijn  opgesloten.  In  dat 
geval  wordt  het  mindere  misdrijf  in  het  zwaardere  opgelost, 
zoo  als  b.  V.  in  de  gevallen,  voorzien  bij  het  tweede  lid  van 
a.  405  C,  P.  Het  Hof  heeft  dus  teregt  de  dwaling  der  Begtb. 
op  dit  punt  verbeterd. 

/rMgne  derde  opmerking  betreft  het  voorgestelde  caèêtUU' 
middel. 

«rA.ls  zoodanig  is  voorgedragen:  schending  en  verkeerde  toe- 
passing van  a,  405  C7.  P.  Dat  a.  is  op  de  bewezen  verklaarde 
feiten  toepasselijk  verklaard;  het  is  dus  niet  geschonden;  maar 
uit  de  gehoudene  pleidooi  tot  ontwikkeling  van  het  middel^  is 
het  duidelijk  dat  de  geachte  raadsman  de  verkeerde  toepassing 
van  a.  405  C.  P.  heeft  beschouwd,  in  verband  met  schending 
van  a.  18  der  wet  van  12  Maart  1818,  8L  no  16  en  ik  zal 
dan  ook  het  middel  uit  dat  oogpunt  onderzoeken. 

#Er  zijn  twee  gronden  voor  het  middel  aangevoerd,  voor- 
eerst: #doordien  het  Hof  heeft  beslist,  dat  het  bezigen  van 
«^handelingen ,  gewoonlgk  eigen  aan  bevoegde  geneeskundigen 
'reeds  in  zich  sluit  het  aannemen  van  eene  valsche  qualiteit 
«^en  daarstelt  het  misdr^'f  van  escroguerie^  zonder  dat  het  Hof 
»iu  facto  heeft  aangenomen,  dat  de  req.  zich  als  med.  doet. 
# heeft  uitgegeven,  en  van  die  qualiteit  heeft  gebruik  gemaakt.^ 

»Ten  anderen,  doordien  het  Hof  in  de  bewezene  daadzaken 
<r heeft  gezien  opligting  zonder  in  facto  uit  te  maken,  dat  de 
«"daadzaken  daarstelden  des  manoeuvres  frauduUuses  en  zonder 
«'bepaald  uit  te  maken,  dat  de  betaling  is  geweest  het  oumid- 
adellijk  gevolg  der  bedriegeljjke  handelingen  van  den  req.^» 

A\i  geloof  niet,  dat  een  dezer  gronden  aannemelijk  is.  en 
m.  i.  vereischen  zy  zelfs  geene  uitvoerige  behandeling. 

«'Wat  toch  den  eersten  grond  betreft,  zoo  is  het  niet  twij- 
felachtig,   dat    de  opligting  kan  gepleegd  worden  of  door  het 
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aannemen  van  eene  valsche  qualiteit,  of  we)  door  manoeuvres 
frauduleuseê  op  de  wijze  bij  de  wet  vermeld ;  maar  bet  is  even* 
zeer  mogelijki  dat  in  eene  zaak  twee  dier  elementen,  b.  v.  val- 
sche naam  en  vaUcbe  qualiteit  en  bedriegeligke  middelen,  ge- 
lijkmatig aanwezig  z\jn ,  en  de  regter ,  die  beide  in  de  qualifioatie 
van  het  misdrgf  opneemt,  verwart  het  a.  niet,  maar  past  het 
juist  toe. 

#Men  behoort  echter  de  moêieven  eener  regterlijke  uitspraak 
niet  af  te  scheiden  van  het  diêponiief,  en  dan  is  de  req.  in 
casu  niet  schuldig  verklaard  aan  het  gebruik  maken  van  eene 
valsche  qualiteit,  maar  alleen  aan  het  zich  bedienen  van  be- 
driegelgke  middelen.  De  regter  behoefde  dus  t»/ac?/o  niet  uit  te 
te  maken,  dat  de  req.  zich  als  med,  doet.  had  uitgegeven,  om- 
dat dit  feit  bij  de  qualificatie  niet  is  in  aanmerking  genomen 
en  hij  daaraan  niet  is  schuldig  verklaard.  De  eerste  grond  berust 
alzoo  op  eene  verkeerde  voorstelling  van  het  arr.  en  van  het 
vonnis,  hetwelk  daarbij,  voor  zooveel  dit  punt  betreft,  is  bevestigd. 

#Er  blyft  dus  naar  aanleiding  van  den  tweeden  grond  voor 
het  caesatte-middel  aangevoerd,  nog  over  te  onderzoeken,  of 
hei  aanwezig  zijn  van  bedriegelijke  middelen,  en  het  verband 
daartusBchen  met  de  afgifte  van  het  geld,  voldoende  in  facto 
is  gemotiveerd.  Ook  die  vraag  beantwoord  ik  toestemmend.  Het 
Hof  neemt  als  bewezen  aan  in  de  tweede  overweging  van  het 
beklaagde  arr.  ^rdat  de  req.,  wetende  dat  de  getuigen  bij  hem 
#kwamen  om  aan  hunne  of  der  hunnen  vermeende  betooveringen 
«'of  toestand  van ,  (gelijk  z^  zich  uitdrukten):  met  eene  kwade  hand 
'belegd  zijnde,  genezen  te  worden,  hen  in  die  overtuiging 
thedriegeïijk  heeft  versterkt,  door  het  voelen  der  pols,  het 
jrbezien  der  urine,  het  ondervragen  naarde  verschijnselen  der 
«^vermeende  ziekte,  en  het  voorschr^'ven  en  verschaffen  van  zoo- 
'genaamde  middelen,  welke  hij  wel  wist  dat  geene  geneeskracht 
jrbezaten ,  terwijl  hij  zich  voor  dit  een  en  ander  betalen  liet.' 

'Die  feitelijke  beslissing  acht  ik  voldoende.  De  regter  noemt 
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aan  het  zich  bedienen  van  onderaoheidene  middelen,  het  voelen 
der  pols,  het  voorschrijven  van  geneesmiddelen,  enz.^  welke 
bij  de  wetenschap  van  den  req.,  blijkbaar  bedriegelljk  waren; 
hij  deed  daardoor  gelooven  aan  een  niet  bestaand  vermogen, 
namelijk,  om  van  de  kwaal  te  kunnen  genezen,  terwijl  daar- 
enboven de  hoop  op  eene  hersenschimmige  gebeurtenis  ten 
minste  op  een  uitslag  van  zaken,  nl.  van  daardoor  genezen  te 
worden ,  bij  de  hem  om  raad  vragende  personen  werd  opgewekt; 
voor  dit  een  en  ander  liet  hij  zich  betalen,  en  maakte  zich 
alzoo  langs  dien  weg  meester  van  een  gedeelte  hunner  be- 
zittingen. 

#De  beslissing  in  facto  is  dus  volledig:  de  qualificatie  mijns 
inziens  minder  juist,  omdat  het  vonnis  der  Regtb.,  in  dit  op- 
zigt  bij  het  beklaagde  arr.  bevestigd,  alleen  spreekt  van  ge- 
bruikmi(king  van  bedriegel^ke  middelen,  zonder  tevens  te  be- 
slissen, welk  doel  of'  welk  gevolg  met  deze  middelen  moest 
morden  bereikt.  Het  geldt  echter  alleen  de  qualificatie  der  als 
bewezen  aangenomene  feiten ,  en  ik  geloof  uit  dien  hoofde  dat, 
nu  al  de  bestan ddeelen  van  het  ten  laste  gelegde  misdrijf  in 
de  feiten  zijn  opgesloten,  de  Raad  de  zaak  niet  behoeft  te 
verwijzen  naar  een  anderen  judex  factiy  maar  alleen  de  qua- 
lificatie in  dit  opzigt  moet  verbeteren  en  aanvullen. 

o'Ik  heb  mitsdien  de  eer ,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  con- 
cluderen tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.,  doch  alleen 
voor  zooveel  de  qualificatie  betreft,  en  dat  de  Baad  de  bewezen 
verklaarde  feiten  zal  qualificeren  te  z^n  opUgtingf  door  met 
gebruikmaking  van  bedriegelijke  middelen  om  het  bestaan  van 
een  niet  bestaand  vermogen  te  doen  gelooven,  zich  gelden  te 
hebben  doen  afgeven ,  enz.  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de 
kosten  in  cassatie  gevallen.# 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep   van  enz.; 

«"O.,  dat  als  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schending 
en    verkeerde    toepassing    van    a.  405  C,  P,  lo  doordien  het 
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het  Hof,  overnemende  de  motieven  van  de  Eegtb.,  heeft  beslist, 
dat  het  bezigen  van  handelingen,  gewoonlijk  eigen  aan  bevoegde 
geneeskundigen,  reeds  in  zich  sluit  het  aannemen  van  eene 
valsche  qualiteit,  en  daars telt  het  misdrijf  van  escroquer ie,  zon- 
der dat  het  Hof  in  facto  heeft  aangenomen,  dat  de  req«  zich 
als  medicinae  doctor  heeft  uitgegeven,  en  van  die  qualiteit 
heeft  gebruik  gemaakt;  2o  doordien  het  Hof  in  de  bewezene 
daadzaken  heeft  gezien  opligting,  zonder  in  facto  uit  te  maken, 
dat  die  daadzaken  daarstelden  «^des  manoeuvres  frauduleuses^r  en 
zonder  bepaald  uit  te  maken,  dat  de  betaling  is  geweest  het 
gevolg  der  bedriegel^'ke  handelingen  van  den  req.; 

#0.,  ten  dezen  opisigte  eensdeels,  dat  het  bestreden  arr.,  na 
de  verwijzing  naar  de  feiten  den  req.  ten  laste  gelegd,  door 
hem  beleden  en  door  de  getuigen  bevestigd,  en  na  de  vermel- 
ding van  hetgeen  daaruit  aan  den  regter  in  hooger  beroep  bij 
slotsom  gebleken  is,  door  zich  overigens  te  vereenigen  roeten 
over  te  nemen  de  gronden  van  het  vonnis  des  eersten  regters, 
ook  heeft  overgenomen  de  overweging,  dat  de  req.  zich  be- 
driegelijk  als  geneeskundige  heeft  voorgedaan,  maar  dat  de 
staving  hiervan  door  eene  feitelijke  beslissing  geheel  overbodig 
was ,  omdat  de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  en  veroordeeld 
ter  zake  van  zes  bedriegelyke  opligtingen,  door  gebruikmaking 
van  bedriegelijke  middelen,  en  niet  zooals  uit  het  middel  van 
cassatie  zou  moeten  worden  opgemaakt,  met  gebruikmaking 
van  eene  valsche  qualiteit; 

i'O.,  dat  ten  anderen  feitelijk  door  den   regter  is  beslist,  dat 

de    req.,    wetende,  dat  de   getuigen  b^  hem  kwamen,  om  aan 

hunne   of  der  hunnen    vermeende   betooveringen  of  toestand, 

van    (gelijk  zij  zich  uitdrukken)  met  eene  kwade  hand  belegd 

te  zyn,  genezen  te  worden,  hen  in  die  overtuiging  bedriegelijk 

heeft  versterkt,  door  het  voelen  der  pols ,  het  bezien  der  urine, 

het   ondervragen    naar  de  verschijnselen  der  vermeende  ziekte 

en  het  voorschrijven  en  verschaffen  van  zoogenaamde  middelen , 
^trafr,  en  Sirafv.  [1862].  6 
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welke  hij  wist,  dat  geene  geneeskracht  bezaten ,  terwijl  hij 
zich  voor  dit  een  en  ander  betalen  liet; 

»0,f  dat  mitsdien  door  deze  beslissing  is  uitgemaakt,  dat  de 
req.  door  bedriegelijke  middelen,  het  ▼of'Ien  der  pols,  het  bezien 
der  urine,  het  vriagen  naar  de  ziekte- verschijnselen  en  het 
voorschrijven  en  verschaffen  van  zoogenaamde  geneesmiddelen, 
welke  hij  wist,  dat  geene  geneeskracht  bezaten,  geschikt  en 
gestrekt  hebbende  om  aan  een  niet  bestaand  vermogen,  zijne 
wetenschap,  hoe  de  kwaal  te  genezen,  te  doen  gelooven,  en 
bij  de  bedrogenen  de  hoop  op  te  wekken,  ten  aanzien  van 
eenigen  uitslag  van  zaken,  hunne  genezing  van  hunne  vermeende 
betoovering  of  kwade  hand,  zich  bedriegelijk  van  eens 
anders  bezittingen  gedeeltelijk  heeft  meester  gemaakt,  door 
namelijk  zich  Yoor  zijne  bemoeijingen  en  middelen,  die  hij 
wist,  dat  geene  geneeskracht  bezaten,  te  laten  betalen; 

4^0.,  dat  mitsdien  de  als  bewezen  aangenomen  feiten  daarstellen 

het  wanbedrgf  van    opligting,  strafbaar  gesteld  bij  a.  405  S^, 

en  dat  alzoo  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 

« 

»0,  echter,  dat  die  feiten  bij  het  bestreden  arr.  door  de 
bevestiging  van  het  vonnis  des  eersten  regters  zijn  gequalificeerd 
bedriegelijke  opligting,  door  zich  met  gebruikmaking  van  bedriege- 
l^ke  middelen  gelden  te  hebben  doen  afgeven  en  zich  op  die  wijze 
van  een  gedeelte  van  eens  anders  bezittingen  te  hebben  meester 
gemaakt ,  zonder  vermelding  van  het  naaste  doel  van  de  gebruik- 
making der  bedriegelijke  middelen; 

#0.,  dat  de  gegevene  qualificatie  uit  dien  hoofde  is  onvolledig 
en   het  arr.  om  deze  reden  moet  worden  vernietigd;  x 

^Vernietigt  het-arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  den  24»  Dec. 
1861  in  deze  zaak  gewezen,  doch  alleen  wat  betreft  de  daarbij 
aan  de  bewezen  verklaarde  feiten  gegevene  qualificatie; 

/r Vernietigt  mede  met  belrekking  tot  die  qualificatie,  het  vonnis 
der  Arr.-R.  te  *s  Gravenhage,  den  7  Nov.  1861  in  deze  zaak 
gewezen ; 
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#VerklAart,  dat  die  feiten  daarstellen  opli^ting,  door  met  ge^- 
braikmakfn^  van  bedriegelijke  middele»,  om  het  bestaan  van 
een  niet  bestaand  vermogen  te  doen  gelooven  en  de  boop  te 
verwekken,  ten  aanzien  van  eenigen  uitslag  van  saken^  zich  gelden 
te  hebben  doen  afgeven,  en  langs  dezen  weg  zich  bedriegelijk 
van  eens  anders  bezittingen  ten  deele  te  hebben  meester  ge- 
maakt; 

# Veroordeelt   den    req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.^ 


No  MDCCXXXIX.  —  Arrest  van  26  Maart  1862. 

(A.   207  Sg;  a.  147,  150,  161  en  164  C,  R) 

Heeft  de  feitelijke  regter ,  door^  in  geval  van  schnldigver kla- 
ring aan  vaUchheid  in  onderhandich  geschrift  en  aan  het 
des  bewust  gebruik  maken  daarvan  y  slechte  eene  veroor- 
deeling  in  ééne  geldboete  van  vijftig  gulden  uit  te  spreken, 
de  aangehaalde  teetsa,  geschonden  f  —  Ja. 

J.  M.  L.y  oud  24  jaren,  schoenmaker  en  winkelier,  geboren 
en  wonende  te  Weert,  thans  in  hechtenis  'in  het  huis  van 
arr.  te  's  Hertogen bosch ,  •  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  van  den  I6n  Jan.  1862,  waarbij 
hij  is  schuldig  verklaard  aan  valschheid  in  onderhandsch  ge- 
schrift, door  verzinning  van  verbindtenis  en  het  gebruik  maken 
van  dat  stuk,  wetende  dat  het  valsch  was,  en  zulks  na  vroeger 
ter  zake  van  diefstal  in  de  cbambrée,  veroordeeld  te  zijn  ge- 
weest tot  twee  en  een  halfjaar  krui  wagen  straf  en  te  dier  zake, 
met  toepassing  der  a.  150,  151,  147  en  164  S^,  11  en  IS 
der  wet  van  den  29n  Junij  1854,  St,  no  102,  in  verband 
met  a..2,  al.  2  der  wet  van  den  Sn^iMrt.  1852,  8t.  no  20, 
veroordeeld  tot  tuclithuisstraf  voor  den  t^d  van  vijfjaren,  eene 
geldboete  van  /  50.00  en  in  de  kosten  van  het  geding;  boete 
en  kosten   des    noods  b^  1^'fsdwang  op  hem  te  verhalen,  roet 
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bevel,  dat  de  voorwerpen,  die  als  stukken  van  overtuiging 
hebben  gediend  aan  de  daarop  regthebbende  zullen  worden 
afgegeven  en  dat  een  extract  van  het  arr.  zal  worden  gedrukt 
en  aangeplakt  in  de  gemeenten  's  Hertogen bosch ,  Heeze 
en  Weert. 

Nadat  in  deze  zaak  was  gehoord  het  verslag  van  den  raads- 
heer HuouENiN,  is,  geheel  overeenkomstig  de  conclusie  van 
den  Adv.-G.  Karseboom  ,  die  daarbij  verwees  naar  de  beslissing 
van  den  H.-R.  van  1  Junij  1852  (v.  d.  HoNert,  1852,  I, 
245),  door  den  Raad  het  volgende  arr.  gewezen. 

ARREST.   —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

»0,,  dat  noch  bij  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch 
naderhand  door  of  van  wege  den  req.  een ige  gronden  voor  dat 
beroep  z\jn  aangevoerd; 

#0.  echter  ambtshalve,  dat  de  req.  bij  bet  bestreden  arr. 
is  schuldig  verklaard  en  aan  valschheid  in  een  onderhandsch 
geschrift,  door  verZinning  van  verbindtenis,  en  aan  het  gebruik 
maken  van  dat  stuk,  wetende,  dat  het  valsch  was,  terwijl  hij 
te  dier  zake  is  veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tijd 
van  vijf  jaren  en  in  slechts  ééne  geldboete  van  /  50.00; 

//O.  nu,  dat  blijkens  de  a.  147  en  151  St het  gebruikmaken 
van  een  valsch  stuk,  wetende  dat  het  valsch  was,  is  een  af- 
zonderlijk en  van  de  eigenlijk  gezegde  va'lschheid  onderscheiden 
misdrijf,  beide  èn  met  andere  straffen  èn  volgens  a.  164  ibid. 
met  boete  bedreigd;  dat  dus  het  Hof  door  den  req.  aan  die 
beide  misdrijven  schuldig  te  verklaren  en  niettemin  slechts  ééne 
geldboete  op  te  leggen,  a.  164  vermeld,  in  verband  met a.  207, 
laatste  alinea,  Ss.  heeft  geschonden  en  het  arr.  uitdien  hoofde 
op  dat  punt  behoort  te  worden  vernietigd ; 

*  Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N  brab., 
van  den  16°  Jan.  1862,  doch  alleen  voor  zooverre  daarbij  is 
verzuimd  de  oplegging  eener  dubbele  boete,  en 

iv Gelet    op    a.  105  R.  O.,  regtdoende  ten  principale  op  de 
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als  bewezen  aangenomene  daadzaken  en  schuldpligtigheid  van 
den  beklaagde  (nu  req.)  daaraan; 

i^Gezien  a.  164  8^  en  a.  207,  2^  en  4Mid,  SS,  luidende:  enz. 

'Veroordeelt  den  alzoo  schuldig  verklaarde,  met  instandhouding 
der  opgelegde  tuchthuisstraf,  in  twee  geldboeten,  iedere  van 
vijftig  gulden  en  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen.' 


No  MDCCXL.  —  Arrest  van  26  Maart  1862. 
(A.  248,  266,  183  Sg.) 

Is  in  casu  keó  vonnis  des  eersten  regters  door  den  hoogeren 
regter  niet  gedeeltelijk ,  maar  geheel  en  al  vernietigd  F  —  Ja. 

Kunnen  twee  veroordeelingen  ter  zelf  der  zake  naast  elkander 
bestaan  f  —  Nebn. 

Moet  uit  het  proces-verhaal  der  teregtzitting  bit; ken,  dat  de 
eed,  bij  a,  188  89  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschre- 
ven ^  overeenkomstig   dat  wettelijk  voorschrift  is  afgelegd? 

—  Ja. 

H.  F.  H.,  oud  46  jaren,  schipper,  geboren  te  Kolham,  wo- 
nende  te  Fox  ham,  gemeente  Slochteren,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  vonnis  der  Arr.-B.  te  Groningen,  van  den  Sin  Dec. 
1861 ,  waarbg  in  hooger  beroep  is  vernietigd  het  vonnis  door 
het  Ktng.  te  Hoogezand,  den  1°  Nov.  bevorens  tegen  den 
req.  gewezen  ,  voor  zoover  h^  daarbij  is  schuldig  verklaard 
aan  het  eerste  hem  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit  en 
de  req.y  met  vrijspraak  van  dat  eerste  feit',  is  schuldig  verklaard 
aan  het  expresselijk  in  lading  leggen  van  eene  schuit  om  de 
zich  aanbiedende  personen  in  te  nemen  ter  benadeeling  van 
een  bestaand  beurtveer  en  te  dier  zake  met  toepassing  van  a. 
25  der  verordening,  houdende  het  reglement  en  tarief  van 
het  beurtveer  tusschen  de  gemeente  Hoogezand,  Slochteren  en 
Groningen,  van  den  6a  Julij  1861 ,  in  verband  met  a.  2,  laatste 
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alinea  van  het  kon.  besluit  van  den  21n  Aag.  1818,  8é,  no 
33,  en  a.  163  der  Gemeente-wet,  veroordeeld  tot  betaling  eener 
geldboete  vaii  /  10.00  ten  behoeve  der  gemeente  Sloch teren , 
met  bepaling,  dat,  indien  aan  die  veroordeeling  niet  is  vpidaan 
binnen  twee  maanden,  nadat  de  veroordeelde  daartoe  is  aange- 
maand, de  geldboete  zal  worden  vervangen  door  eene  gevan- 
geiiisstraf  van  twee  dagen,  en  in  de  kosten  van  het  geding  in 
beide  instantien,  des  noods  invorderbaar  bij  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  VVint- 
e£NS,  heeft  de  Adv.-G.  Ejlbseboom  de  volgende  conclusie 
genomen : 

vBij  memorie  2ijn  drie  middelen  van  cassatie  aangegeven ; 
lo  schending  van  a.  147,  al.  1,  en  a.  3  Grw.,  omdat  door 
beurt  veeren  een  ongeoorloofde  dwang  aan  de  ingezetenen  wordt 
opgelegd  en  eene  ontzetting  van  eigendom  zonder  schadeloos- 
stelling zou  ontstaan ; 

2o  schending  van  a.  1  Sg  en  a.  1  O,  P.,  als  zijnde  de  req. 
vervolgd  wegens  een  feit,  niet  bij  de  wet  voorzien  en  niet 
strafbaar  gesteld; 

3o  schending  van  a.  206  en  211  Sg.,  20  H.  O.  166  Grw., 
in  verband  met  a.  2^  van  het  Kon.  besluit  van  21  Aug.  1818, 
St.  no  32,  omdat  niet  zouden  blijken  de  gronden,  waarop  de 
regter  tot  het  bewijs  is  geraakt,  dat  de  req.  expresselijk  zijne 
schuit  in  lading  heeft  gelegd. 

#De  memorie  ontveinst  zich  niet,  dat  in  dergelijke  gevallcD 
meermalen  te  vergeefs  beroep  bij  het  hoogste  regterlyke  col- 
legie  is  gedaan,  doch  meent,  dat  met  verandering  van  tijden 
en  verandering  van  het  personeel  van  eenig  regtscollegie  ook 
verandering  van  inzigten  en  meeningen'  kan  ontstaan;  dat  is 
bij  mij  niet  het  geval  en  het  is  te  kort  geleden,  dat  ik  geheel 
gelijksoortige  middelen  van  cassatie  höb  bestreden  en  mijne 
opvatting  door  Uwe  regtspraak  mogt  bevestigd  zien,  dan  dat* 
ik  in  eene  herhaalde  wederlegging  zou  treden ;  ik  verwijs  daartoe 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr.  v.  26  Mrt,  1862.      87 

naar  de  arresten  van  16  Apr.  1861  {Reg tipr.  hX^ll,  399  ea 
404),  en  naar  mQne  conclusie  in  laatst  bedoelde  saak ,  welke 
ik  de  eer  heb  over  te  lèg^n ,  ten  einde  te  doen  zien ,  dat  ik 
al  die  middelen  ongegrond  acht. 

9lk  onthoud  mij  te  eerder  van  eene  herhaalde  uiteenzetting, 
omdat  het  mij  is  voorgekomen,  dat  de  Kaad  ambtshalve  op 
twee  gronden  het  bestreden  vonnis  sal  vernietigen. 

4rlk  bedoel  in  de  eerste  plaats,  dat  het  bestreden  vonnis 
heeft  vernietigd  het  vonnis  des  Kntrs.  alléén  voor  zoo  ver 
daarbij  des  beklaagden  schuld  aan  het  eerste,  hem  bij  dagvaarding 
ten  laste  gelegde  feit  als  bewezen  is  aangenomen ,  waaruit  volgt, 
dat  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  overigens  is  blijjven 
bestaan,  én  desniettemin  vervolgt  het  bestreden  vonnis:  if^n  op 
«nieuw  regtdoende  op  de  overige^  als  bewezen  aangenomen 
''daadzaken4r  om,  na  qualificalie  en  schuldigverklaring,  op  nieuw 
te  veroordeelen ;  waardoor  nu  twee  veroordeelingen  terzelfder 
zake  bestaan.  Men  zie  o.  a.  de  arrn.  ?an  20  Oct.  1857  (v.  d. 
HoNEKT,  Gem.  Zaken,  XIV,  268;  Regtepr.  LVII,  52)  en  van 
17  Apr.  1860  (v.  d.  Honërt,  Jogden  Fiêê.,Yl^l %6;  Begtapr, 
LXIV,  223)  en  11  Dec.  1860  (v,  d.  Honbrt,  1860,  310, 
Begiêpr.  LXVI.  294.) 

«"In  de  tweede  plaats  wordt  bij  het  bestreden  vonnis  regt  ge- 
daan op  de  door  den  verbalisant  ter  teregtzitting  onder  eede 
gegevene  toelichting  en  wanneer  wij  het  proces- verbaal  inzien, 
vind  ik  alleen  vermeld:  //de  getuige  A.  S.,  47  jaar,  rgks- 
"  veld  wachter,  wonende  te  Hoogezand,  verklaart  zakelijker  enz. 
zonder  dat  van  eenige  beëediging  van  dien  gehoorden  ge- 
'tuige  wordt  melding  gemaakt;  waardoor,  al  meen  ik  tenge- 
volge der  verklaring  in  het  vonnis  te  mogen  gelooven,  dat  er 
indedaad  beëedigd  is,  in  allen  gevalle  niet  blijkt,  of  de  eed, 
zoodanig  als  die  bij  de  wet  is  voorgeschreven,  is  afgelegd, 
hetgeen  a.  183  Sg  op  straffe  van  nietigheid  vordert.  Men  ver- 
gelijke de  arm.  van  17  Mei  1859  (v.  d.  Honbet,  1859,  245; 


88  VERZAMELING   YAM    ARRESTEN. 

BegUpr.  LXII,   181)  en  van  10  Oct.  1860  (r.  d.  Honert» 

1860,    288;     BegUpr.   LXV,    880)   en    van    deselfde   dag- 

teekening   (y.  d.    Honert,    Bel.  VIII,  \^\\ BegUpr.  LXVI, 

« 
1),  en  de  aldaar  door  mij  aangehaalde  arresten. 

#0p  de  beide  laatste  gronden  heb  ik ,  namens  den  heer 
Froe.-6.,  de  eer  te  concladeren  tot  vernietiging  ambtshalve  van 
het  bestreden  vonnis  en  verw^zing  der  zaak  naar  het  Pr.-6er. 
in  Groningen,  om  op  het  bestaande  hooger  beroep  op  nieaw 
te  worden  beregt  en  afgedaan ,  met  niet-ontvankelgk verklaring 
van  den  req.  voor  zoover  de  vrgspraak  betreft,  de  kosten  te 
voegen  bij  die  der  einduitspraak.^ 

ARBËST.  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O.  ambtshalve,  dat  het  beroep  van  den  req.  is  algemeen 
en  onbeperkt  en  alzoo  mede  gedaan  tegen  dat  gedeelte  van  het 
beklaagde  vonnis,  waarbij  hij  is  vrijgesproken  van  het  eerste 
hem  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit,  uithoofde  zijjne 
schuld  daaraan  niet  was  bewezen,  en  dat  tegen  zoodanige  vr^spraak 
geen  beroep  in  cassatie  is  toegelaten  dan  in  het  belang  der  wet; 

'^Verklaart  den  req.  niet-ontvan keiijk  in  ^at  gedeelte  van 
z^n  beroep; 

#0.  verder,  dat  bg  het  bestreden  vonnis  wordt  vernietigd 
het  vonnis  des  Kntrs,,  waarvan  appel,  voor  zooverre  daarbij 
des  beklaagden  schuld  aan  het  eerste,  hem  b^  dagvaarding  ten  laste 
gelegde  feit  als  bewezen  is  aangenomen;  dat  hoewel  daaruit 
volgt,  dat  de  in  eersten  aanleg  uitgesproken  veroordeeling  is 
blijven  bestaan,  het  beklaagde  vonnis  aldus  vervolgt:  i^op  nieuw 
#regtdoende  op  de  overige  als  bewezen  aangenomen  daadzaken^ 
om  na  qualificatie  van  en  schuldigverklaring  aan  die  daadzaken, 
den  req.  op  nieuw  te  veroordeelen ; 

»0.y  dat  daardoor  twee  veroordeelingen  wegens  hetzelfde  feit 

ff 

bestaan  en  dat  bet  beklaagde  vonnis  alzoo  bevat  een  gebrek 
in  den  vorm,  ter  zake  waarvan  hetzelve  behoort  te  worden 
vernietigd ; 
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#0.  nog,  dat  bij  het  bestreden  vonnis  wordt  regt  gedaan  op 
de  door  den  Terbalisant  ter  teregtsitting  onder  eede  gegevene 
toelichting;  dat  echter  in  bet  proces-verbaal  der  teregtzitting, 
hetwelk  moet  doen  blijken»  dat  al  de  vereischte  formaliteiten 
sijn  in  acht  genomen,  van  dien  getuige  alleen  worden  opge- 
gegeven  de  namen,  ouderdom,  beroep,  woonplaatsen  sakelyke 
inhoud  zijner  verklaring,  zonder  dat  van  eenige  beëediging 
wordt  melding  gemaakt; 

#0.,  dat  mitsdien  niet  blijkt,  dat  die  getuige  den  eed  heeft 
afgelegd,  zoodanig  als  die  bij  a.  188  Ss  op  straffe  van  nietig- 
heid is  voorgeschreven,  zoodat  het  beklaagde  vonnis  ook  uit 
dezen  hoofde  moet  worden  vernietigd; 

«O.,  dat  het  beklaagde  vonnis  ambtshalve  moetende  vernie- 
tigd worden,  het  onnoodig  is,  de  door  den  req.  aangevoerde 
middelen  van  cassatie  te  onderzoeken; 

'Vernietigt  het  vonnis,  door  de  Arr.-R.  te  Groningen  in 
deze  zaak  gewezen; 

'Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr  .'-Oer.  in  Groningen,  om  op 
het  bestaande  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en 
afgedaan;  de  kosten  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den 
Staat.' 


No  MDGCXLI.  -*  Arrest  van  26  Maart  1862. 
(A.  879    401,  462  C.  P.) 

8teU  enkele  verkoop  van  eens  andere  goed  met  gelijktijdige 
en  onooortoaardelifke  betaling  van  den  bedongen  prijêj 
die/êial  daar  f  —  Ja. 

lê  het  voor  de  strafbaarheid  van  diefstal  een  vereischte^  dat 
de  zaak  zelve  in  het  bezit  van  den  dader  gekomen  zij^  of 
dai  d^ze  eerst  na  en  door  het  plegen  van  het  feit  daarvan 
voordeel  geniete?  —  Neen. 

Is   de  diefstal  gepleegd  in  loontrekkende  dienst  ?  -—  Niet 

BESLIST. 

De  Froc-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
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tegen  een  arr.  van  gemeld  gerechtshof,  in  raadkamer  vergaderd, 
van  den  19d  Febr.  1862,  waarbij  is  bevestif^d  het  bevelschrift 
der  Arr.-B.  te  Breda,  in  raadkamer  vergaderd,  van  den  ISn 
derselfde  maand ,  bij  hetwelk  is  verklaard  dat  de  daadzaken,  den 
verdachte  G.  v.  S.,  opzigter  van  het  kroondomein  en  on- 
bezoldigd rijksveld wachter  te  Dinteloord,  ten  laste  gelegd,  niet 
in  de  termen  der  strafwet  vallen  en  dat  er  mitsdien  geene  aan- 
leiding bestaat  om  tegen  hem  te  dier  zake  met  verleening  van 
regtsingang  voort  te  procederen. 

In  deze  zaak  werd  den  19a  Mrt.  bevorens  door  den  Adv.-G. 
Karsebooh  verslag  uitgebragt,  en  daarna  de  volgende  conclusie 
genomen : 

»T)t  Proc.-6.  bij  den  H.-E.  der  Nederlanden. 

# Gezien  de  acte  ter  griffie  van  het  Pr.-G.er.  in  N.brab.  uit- 
gebragt  op  22  Febr.  1862  door  den  heer  Proc.-G.  b^  voormeld 
geregtshof,  waarbij  deze  zich  in  cassatie  voorziet  tegen  een 
arr.  van  voormeld  geregtshof  dd.  19  Febr.  1S6 2,  waarbij  wordt 
bevestigd  eene  beschikking  van  de  Arr.-R.  te  Breda,, in  raad- 
kamer gewezen  dd.  12  Febr.  bevorens,  welke  de  door  den 
heer  Off.  v.  J.  te  Breda  gereqaireerde  regtsingang,  met  bevel 
tot  gevangenneming  en  last  tot  instructie  tegen  G.  v.  S.,  oud 
62  jaren,  opziener  van  het  kroondomein  en  onbezoldigd  rijks- 
veldwachter,  geboren  en  wonende  te  Dinteloord ,  heeft  gewei- 
gerd, op  grond,  dat  de  daadzaken,  den  verdachte  geimputeerd , 
niet  in  de  termen  der  strafwet  vallen; 

«'Gezien  de  stukken. 

ivO.i  dat  die  stukken  ten  onregte  door  den  heer  griffier  bij 
voormeld  geregfshof  zijn  opgezonden  aan  zijnen  ambtgenoot 
bij  den  H.-IL,  waarvan  het  gevolg  is  geweest,  dat  de  Froc.-G. 
bij  den  H.-B.  die  stokken  eerst  in  handen  heeft  gekregen  bg 
de  ligting  der  stukken,  ingevolge  a.  399  Sg,  in  stede  dat  de 
processtukken,  als  betreffende  eene  voorziening  tegen  eene  in 
raadkamer  gegeven  beslissing,  onmiddellijk  door  den  heer  req. 
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aan    genoemden    heer  Proc.-6.    waren   opgezonden ,  ten  einde 
daarop  terstond  's  Baads  beslissing  in  te  roepen  ; 

#0.  verder,  dat  het  bestreden  arr.  eenvoudig  heeft  bevestigd 
de  door  de  Regtb.  te  Breda  gegevéne  beslissing  (in  raadkamer); 

«O.,  dat  bij  de  beslissing  der  raadkamer  dier  Kegtb.  als 
voorloopig  blijkende  is  aangenomen:  dat  de  gereq.  ^opzigter 
#van  het  kroondomein  en  onbezoldigd  ryks  veld  wachter  te  Din- 
#teloord,  op  12  Deo.  11.  een  7  tal  esschenboomen ,  staande  op 
«'den  dijk  van  den  Anna-polder  onder  evengenoemde  gemeente 
'en  als  zoodanig  tot  voormeld  kroondomein  behoorende,  zonder 
#daartoe  geregtigd  te  zijn,  aan  zekeren  C.  v.  M.  heeft  verkocht, 
«daarvoor  onmiddellijk  den  bedongen  koopprijs  ad  /  15.00 
'heeft  ontvangen  en  dezen  ten  z^nen  bate  heeft  aangewend ;  dat 
/voorts  gezegde  G.  v.  M.,  meenende  daarvan  eigenaar  te  zijn  , 
'geworden,  op  den  IGn  Dec.  11.  is  begonnen  die  boomen  om 
'te  hakken  en  in  stukken  te  zagen  en  daarmede  is  voortgegaan 
'tot  dat  hem  zalks  op  den  21n  der  zelfde  maand  op  last  van 
'den  burgemeester  der  gemeente  Dinteloord  is  verboden ,  terwijl 
'het  eindeiyk  niet  onaannemeljijk  is  te  achten,  dat  dezelfde  G. 
'V.  S.  vroeger  onder  dezelfde  omstandigheden  boomen  heeft 
'Verkocht  en   zich  den  koopprijs  daarvan  heeft  toegeëigend. « 

'O.,  dat  die  feiten  opleveren  diefstal  van  boomen  door  een 
veldwachter  en  alzoo  reeds  strafbaar  zijn  ingevolge  de  a.  401, 
jo  462  C.  P.,  daargelaten  de  vraag,  door  de  instructie  op  te 
helderen ,  of  de  gereq.  door  z^ne  betrekking  van  opzigter  van 
het  kroondomein  geacht  kan  worden  te  z^n  honhediende  en  in 
die  hoedanigheid  een  diefstal  jegens  z\jn'  meester  te  hebben 
gepleegd.' 

'O.  toch ,  dat  hier  blikbaar  heeft  plaats  gehad  arglistige 
we^namex  van  eens  anders  goed;  dat  het  ontvreemde  buiten 
bezit  van  den  eigenaar  is  gebragt,.  wel  niet  door  handtastelQke 
aanraking  van  den  dader  zei  ven,  maar  dat  dit  is  geschied 
door  een   derde,   die   ter  goeder  trouw  schijnt  te  hebben  ge- 
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hsndetd,  en  door  den  gereq.  is  gebeiigd  ah  middel,  zoodat 
de  diefstal  is  gepleegd  door  middel  trii  dien  derde; 

rO.,  dat  in  de  bevestigde  beslissing  der  Begtb.  dan  ook  is 

aangenomen  dat  'met  het  begrip  van  dierstal  zeer  bestaanbaar 

>is,«  nam.  dit;  <dat  de  dader  tïcb  bg  het  onttrekken  der  zaak 

«aan  den  eigenaar^  «an  de  hand  van  een  derde,  als  werktaig 

«bediene,  maar  onder  voorvaarde,  immers  met  het  oogmerk, 

>(lat  deze  het  gestolene  san  hem  zal  uitleveren ,   of  dat  hem 

«daaruit  eenig  dadel|jk  voordeet  tal  toekomen  ,'  doch  bier  geen 

misdrüf  is  aanivezig  geacht ,  omdat  rin  eatu  van  de  EÏjde  van 

■den    verdachte   enkel   en   eenvoudig  zal  hebben  plaats  gehad 

«verkoop    van    eens   anders   goed  met  gelijktijdige  en  onvoor- 

'waardelijke    betaling    van    den  bedongen  prijs  tengevolge  dat 

'bem  van  de  verkochte  zaak  niets  meer  te  wachten  siond,  en 

«dat   h^  was  londer  regtstreeks  belang  bij  het  gevolg  aan  de 

'Overeenkomst  door  den  kooper  te  geven ,'  en  >dat  zoodanige 

«verkoop  op  sioh  zelf  bescbouwd  geen  diefstal  kan  daarstellen, 

'terwgl   het    niet  aangaat,  dat  dis  handeling  een  misdrijf  zou 

«worden  door  de  zelfstandige  op  eigen  naam  verrigtte  daad  van 

«een    derde,  waaraan  de  verdachte  niet  heeft  deel  genomen. < 

«O.,    dat    die   redenering    echter    niet   kan  opgaan ,   zoowel 

omdat  het  geen  vereisohte  ii  bij  de  iret  gesteld,  dat  men  ten 

eigen    behoeve    diefstal   behoort   te  plegen,   om  dien  strafbaar 

te  doen  ójn ,  zoadat  ook  diefstal,  waarvan  alléén  en  onmiddelt^k 

een  derde  de  vruchten  of  het  voordeel  geniet,  evenzeer  volgens 

de  wet  strafbaar  is,  als  wanneer  men  zelf  het  voordeel  trekt, 

als    omdat  m   eaau   h^,    die   de   boomen   tegen    en   buiten 

wil   van  den  eigenaar  aan  dezen  beeft  onttrokken,  door 

reeds  ontvangen  koopprgs  zich  onregtmatig  heeft  verrijkt, 

iet  wel  niet   ter   zake   kan  doen  of  de  koopprijs  v6ót  of 

Ie  levering  voldaan  is;  gelgk  dan  ook  door  den  H.>E.  bjj 

in  de  memorie  van  den  heer  officier,  zoowel  als  in  die  van 

beer   teq.,  aangeduide  arresten  in  gelijksoortige  daden  de 
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kenmerken  van  diefstal  zijn  aanwezig  geacht.  Men  zie  de  arr^ 
van  20  Mei  1856  (▼.  D.  Honebt,  \^Myl^%%{i\N€d.  Regtspr. 
LUI,  94),  van  24  Mei  1859  (v.  d.  Uonsbt,  1859,  256; 
Ned,  Rêgtipr,  LXII,  152)  en  vergelijke  daarmede  de  arresten 
22  Nov.  1868  (v.  d.  Honbbt,  1858,  II,  191 ;  Ned.  Begtêpr. 
XLVr,  183)  en  van  1  Jany  1858  (v.  D.  Honbbt,  1868,  II, 
22,  Ned.  Begtepr.  LIX,  189). 

'O.,  dat  alzoo  het  voorgestelde  middel  van  cassatie,  zijnde 
schending  door  niet  toepassing  van  a.  14b  der  wet  van  29 
Junjj  1854,  St,  no  102,  in  verband  met  a.  379,  886,  no  8, 
462  (7.  P.  en  a.  88  en  89  Sg,  in  zoover  is  gegrond,  dat  hier 
in  allen  gevalle  wegens  diefstal  regtsingang  had  moeten  sijn 
verleend,  behoudens  de  verzwarende  omstandigheid,  dat  die  in 
loontrekkende  dienst  zou  zijn  geschied ,  hetgeen  thans  nog  niet 
nit  de  feiten  is  af  te  leiden ,  doch  bij  instructie  waarschijnlyk 
nader  zou  kunnen  blijken; 

«"Stelt  de  stukken  in  handen  van  den  H.  R.,  in  raadkamer 
vergaderd. 

'Concludeert  dat  de  Baad,  het  bestreden  arr.  vernietigende, 
mede  vemietige  de  daarbij  bevestigde  beslissing  der  Regtb.  te 
Breda,  voor  zoover  daarbij  is  verklaard,  dat  de  daarbij  ver- 
melde feiten  geen  misdrijf  opleveren  en  ten  principale  \n  dit 
opzigt  regtdoende  tegen  den  gereq.  alsnog  verleene  regtsingang, 
met  bevel  tot  gevangenneming  en  last  tot  instructie,  ter  zake 
van  den  te  last  gelegden  diefstal. « 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O.,  dat  uit  de  voorloopige  informatien,  ten  laste  van  den 
gereq.  van  cassatie,  opzigter  van  het  kroondomein  en  on  be- 
zoldigden rijksveldwachter,  voldoende  bezwaren  zyn  gerezen,  als 
zoude  hij,  op  den  12ii  Dec.  1861 ,  een  zevental  esschenboomen, 
staande  op  den  dijk  van  den  Annapolder  onder  Dinteloord  en 
als  zoodanig  tot  het  kroondomein  behoorende,  zonder  daartoe 
geregtigd    te  z^n,    aan    zekeren    C.  y.  M.    verkocht   hebben 
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daarvan  onmiddellyk  den  bedongen  koopprijs  ad  ƒ  16.00  ontvan- 
gen en  dezen  ten  sijnen  bate  aangewend  hebben,  en  gezegde  C.  t. 
M,,  meenende  daarvan  eigenaar  te  ziljn  geworden,  op  den  IBoDec. 
1861  begonnen  is  die  boomen  om  te  hakken  en  in  stukken  te 
zagen  en  daarmede  voortgegaan  is»  tot  dat  hem  zulks  op  den 
21x1  dierzelfde  maand  op  last  van  den  Burgemeester  der  ge- 
meente Dinteloord  verboden  is,  terwgl  het  eindelyk  niet  on- 
aannemelijk te  achten  zoude  zgn,  dat  dezelfde  6.  v.  S.  vroeger 
onder  dezelfde  omstandigheden  dergelijke  boomen  heeft  verkocht 
en  zich  den  koopprijs  daarvan  heeft  toegeëigend; 

#0.,  dat  als  grond  voor  de  beklaagde  beslissing  hoofdzakelijk 
is  aangevoerd:  dat  tot  de  elementen  van  diefstal  behoort,  niet 
alleen  dat  men  eene  zaak  arglistig  aan  den  eigenaar  onttrekke, 
maar  ook  dat  deze  onttrekking  althans  ten  doel  hebbe  diezelfde 
zaak  in  zijne  (des  daders)  magt  te  brengen  of  zich  daarmede 
te  verrijken,  —  dat  wanneer  tot  het  onttrekken  der  zaak  aan 
den  eigenaar,  van  de  hand  van  eenen  derden  als  werktaig 
gebruik  wordt  gemaakt  (hetgeen  met*  het  begrip  van  diefstal 
zeer  bestaanbaar  is)  — >  altijd  de  voorwaarde,  immers  het  oogmerk 
moet  verondersteld  worden,  dat  die  derde  het  gestelene  aan  den 
dader  zal  uitleveren  of  dat  dezen  daaruit  eenig  dadelijk  voordeel 
zal  toekomen;  "--  dat  alzoo,  enkele  verkoop  van  eens  anders 
goed  met  gelyktydige  en  onvoorwaardelijke  betaliiig  van  den 
bedongen  pr^s,  zoodat  den  verkooper  van  de  verdachte  zaak 
niets  meer  te  wachten  stond  en  hij  zou  der  regtstreekech  belang 
was  bij  het  gevolg  aan  de  overeenkomst  door  den  kooper  te 
geven,  geen  diefstal  konde  daarstellen; 

#0.  dat,  volgens  a.  379  van  het  strafwetboek,  diefstal  wordt 
gepleegd,  wanneer  met  bedriegelijk  oogmerk ,  buiten  weten  en 
tegen  den  wil  des  eigenaars  aan  iemand  eene  hem  toebehoo- 
rende  zaak  wordt  onttrokken  (soustrait);  dat  diefstal  kan  begaan 
worden  door  den  persoon  zelven,  ten  ^iens  behoeve  het  misdrijf 
gepleegd  wordt ,  maar  ook ,  zooals  bij  de  aangevallen  beslissing 


Strafregt  en  Strafvordering.  -~  Arr,  v.  26  Mré.  18^.    95 

wordt  aangenomen,  door  tusschen komst  van  eenen  derde,  die 
door  den  dader  als  sijn  werktuig  gebruikt  wordt,  en  dat  voor 
(ie  strafbaarheid  van  het  feit  bij  de  wet  evenmin  gevorderd 
wordt,  dat  de  zaak  zelve  in  het  bezit  van  den  auteur  van  den 
diefstal  gekomen  zij,  als  dat  deze,  eerst  na  en  door  het  plegen 
van  het  feit,  daarvan  voordeel  geniete; 

'O.,  dat  in  deze,  de  ter  aangeduide  plaatse  staande  boomen 
door  den  gereq.  van  cassatie,  die  wist  dat  zij  eenen  anderen 
toebehoorden,  als  ware  hy  eigenaar  of  tot  den  verkoop  ge- 
magtigd,  tegen  contante  betaling  en  met  vrijlating  om  dezelve 
te  hakken,  wanneer  hij  wilde,  zijn  afgestaan  aan  eenen  persoon, 
die,  ter  goeder  trouw  in  het  denkbeeld  staande,  dat  hg  inder- 
daad eigenaar  geworden  was,  daarmede  als  zoodanig  ten  na- 
deele  van  den  wettigen  eigenaar  gehandeld  heeft,  dat  hier  alzoo 
meer  heeft  plaats  gehad  dan  een  denkbeeldige  verkoop,*  maar 
werkelijke  afstand  en  levering  tegen  betaling,  door  den  gereq. 
en  dat  die  overeenkomst  het  middel  is  geweest  door  dezen  aange- 
wend om  zich  bedriegelijk  met  eens  anders  eigendom  te  verrijken ; 

'O.,  dat  de  feiten  den  gereq.  ten  laste  gelegd  alzoo  het 
kenmerk  van  die/stal  dragen  en  dat  werkelijk  in  deze,  a.  379 
van  het  strafwetboek  is  geschonden; 

«Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr;-Ger.  in  N.brab,, 
van  den  19q  Eebr.  1868  in  Raadkamer  gewezen  en  op  nieuw 
ten  principale  regtdoende: 

«"Doet  mede  te  niet  het  b\j  voormeld  arr.  bevestigde  vonnis 
van  de  Arr.-B.  te  Breda,  den  12n  Febr.  1862,  in  raadkamer 
gewezen ; 

4^0.,  dat  er  uit  de  instructie  tegen  den  verdachte  G.  y. 
S.  genoegzame  bezwaren  zijn  gerezen ,  als  zoude  hij  zich 
hebben  schuldig  gemaakt  aan  diefstal,  vallende  in  de  a.  401, 
in  verband  met  a.  462  van  het  strafwetboek,  zoo  niet  in  a. 
386,  Ho  8,  strafwetboek,  in  verband  mti  b.  14,  no  6  der  wet 
van  den  29n  Juny  1854,  SL  no  102; 
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# Gezien  a.  88  8g; 

'Verleent  tegen  G.  v.  S.  voornoemd  regtaingang  met  bevel 
tot  gevangenneming  en  gelast  de  instructie  ter'  zake  voor- 
schreven.' 


No  MDCCXLIT.  —  Arrest  van  1  April  1862. 

(A.  210,  234,  247  Sg;  846  O.  P^  29  en  80  h.  W.) 

Ia  het  een  eerste  vereiechte  voor  de  toepassing  van  a.  346, 
C,  F,  dat  degeeny  die  tot  de  aangifte  is  verpligt^  bij  de 
bevalling  was  tegenwoordig  geweest  F  — -  Ja. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  van  Utrecht  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dit  geregtshof  van  den  Sin  Dec.  1861, 
waarbij  G.  B.,  oud  38  jaren,  van  beroep  arbeider,  geboren  te 
Woudenberg,  wonende  te  Zegst,  beklaagd  van  'te  hebben  ver- 
'zuimd,  hoezeer  daartoe  bij  magte  zynde,  aan  den  plaatselijkeoy 
'ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand  der  gemeente  Zegst, 
'binnen  den  bij  de  wet  bepaalden  tgd ,  de  aangifte  te  doen  van 
de  geboorte  van  een  kind  van  het  vrouwelgk  geslacht,  van 
hetwelk  zijne  huisvrouw  A.  Y.  P.,  op  den  27n  Jung  1861  ten 
zijnen  huize  te  Zeijst ,  was  bevallen'  in  hooger  beroep  van  een 
vonnis  der  Arr.-H.  te  Amersfoort,  van  den  21n  Nov.  1861 
door  de  bevestiging  van  dat  vonnis,  is  ontslagen  van  alle 
regtsvervolging ,  omdat  het  feit,  hem  ten  laste  gelegd  en  be- 
wezen, noch  misdaad,  noch  overtreding  oplevert. 

Nadat  in  dezfi  zaak  was  geboord  het  verslag  van  den  Kaads- 
heer  Pape,  heeft  de  Adv.-G.  Kars£BOOM  de  volgende  con- 
clusie genomen: 

'Als  eenig  middel  van  cassatie  is  bij  memorie  voorgedragen* 
schending  van  a.  346  C.  P.,  in  verband  met  a^  29  en  30 
B.  W.  en  verkeerde  toepassing  van  a.  210,  in  verband  met  de 
a.  234  en  247  Sg. 
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^De  gereq.  had,  blijkens  de  beslissing  in  facto,  niet  bij  den 
burgerlijken  stand  binnen  den  bij  de  wet  bepaalden  termijn 
aangifte  gedaan  der  geboorte  van  het  kind ,  van  hetwelk  z^'ne 
haisvrouw  ten  zijnen  huize  was  bevallen ;  hij  is  echter  te  dier 
zake  ontslugen  van  regtsvervolging,  op  grond,  dat  hij  niet 
tegenwoordig  was  geweest  bij  die  bevalling. 

4rDe    heer    req.    acht  dien  grond  niet  voldoende;  my  komt 
die    beslissing   juist    voor;  eene  andere  beslissing  kan,  dunk 
niy ,    niet    worden  gegeven  zonder  de  strafwet  uit  te  breiden 
zonder  de  straf  toe  te  passen  op  een  bij  de  ^et  niet  voorzie 
geval. 

ffA.  346  C,  P.  toch  straft  alleen  hem,  die,  /yayant  assiste 
ira.  un  accouchement,4r  de  aangifte  niet,  en  niet  binnen  den 
termijn  bij  de  burgerlijke  wet  voorgeschreven^  zal  hebben  ge- 
daan ;  in  zoover  stem  ik  met  den  heer  req.  in ,  dat  er  ver- 
band  beslaat  tusschen  a.  346  (7.  F.  en  de  a.  29  en  30  B.  W., 
dat  a.  846,  door  de  verwijzing  naar  de  gelykluidende  a.  55 
en  66  C,  (7.,  ons  noodzaakt  in  de  burgerl^ke  wet  te  zoeken , 
welke  aangifte  en.  welken  termijn  de  strafwet  heeft  bedoeld, 
maar  de  woorden  qui  ayant  aaaiHé  kunnen  daarom  niet  als 
niet  geschreven  worden  aangemerkt;  als  hoofdvoorwaarde  ia 
dit  aeeiêter  voor  strafbaarheid  gesteld;  die  hoofdvoorwaarde 
mogen  wij  niet  ter  zijde  stellen ,  op  grond  dat  de  strafbaarheid 
ook  wenschelijk  mogt  zijn,  ten  einde  eene  in  allen  opzigte 
Toldoende  uitvoering  aan  de  bepalingen,  in  het  Burg.  Wetb. 
weggelegd,  te  verzekeren;  de  regterlijke  magt  zou  zich, 
m.  i.,  op  die  wijze  begeven  op  het  gebied  der  wetgevende  magt, 
hetgeen  ongeoorloofd  is. 

#Ik  deel  dienaangaande  het  gevoelen  van  Oarnot^  waar  hij, 

no    2    op  dit  a.,  zegt:  ^si  c*est  par  ouhli  que  Ie  Code  Pénal 

irn'a  pas  prononcé  de  peines  oontre  elles ,  eet  oubli  peut  être 

«rfacilement  répari;  mais  Ie  droit  n^en  appartiené  gu^au  poth 

nvoir  légiêlatif»;  van  daar  dat  hg  ook  arresten  van  het  Hof  van 
Stra/r.  en  Strafv,  [1862.]  7 
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cassatie  aangeeft»  waarbg  die  leer  ia  gelmldigd ,  ten  aanzien 
ran  hen ,  ter  wier  huize  eene  bevalling  heeft  plaats  gehad ; 
indien  zij  daarbq  niet  zelve  t^enwoordig  z^n  geveest.  Men 
zie  ook  het  arr.  van  7  Not.  1829,  aangehaald  bg  Mbrlik 
Bep.  voce  dêeïaration  de  naUsamce,  en  Chautbau  et  Faustik, 
Theorie,  IIT,  p.  m.  118. 

^Omtrent  de  literatonr  van  het  onderwerp  in  het  algemeen 
kan  «orden  nageslagen  RegUgel.  Bijbl,  IX^  47  en  de  arresten, 
aangehaald  bij  Mr.  ScHOOMEYELDy  no  3,  op  a.  846;  ten  aan- 
zien der  verbindbaarheid  van  dit  a.  346,  niettegenstaande 
de  veranderde  burg.  wetgeving,  en  omtrent  de  vraag,  welke 
ons  in  deze  meer  bijzonder  heeft  bezig  gehouden,  vergelijke 
men  de  conclasie  van  den  Adv.-G.  Dzkzth  (v.  d.  Hoke&t, 
1862,  II,  151 ;  BegUg.  Bifbl.,  X,  75);  arr.  van  31  Aog.  1849  (y.  d. 
UoNZBT,  1849,  11,86;  Begtspr.  XXXIII,  147)  en  bepaalddijik 
ook  hetgeen  door  mij  reeds  vroeger  werd  aangevoerd  bQ  de  vraag , 
of  een  vroedmeester,  eerst  na  de  bevalling,  na  de  geboorte  dea 
kinds,  bg  de  kraamvrouw  gekomen,  in  de  strafbepaling  van  a.  846 
C,  P,  kan  vallen  en  awe  beslissing  dienaangaande  b§  arr.  van 
16  Julij  1859  (V.  B.  HoNBBT,  1859,  367),  welk  arr.  ook  ia 
opgenomen  in  Begtspr.  LXII,  288. 

4rOp  de  aahgeduide  gronden  heb  ik,  namens  den  heer  Proe.-6., 
de  eer  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep  in  cassatie, 
de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.  # 

ABEEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

ivO.,  met  betrekking  tot  het  eenig  aangevoerd  middel  van 
cassatie,  bestaande  in  schending  van  a.  346  (7.  P.,  in  verband 
met  de  a.  29  en  30  van  het  Burg.  Wetb.,  en  verkeerde  toe- 
passing van  a.  210,  in  verband  met  a.  234  en  247  Ss,  omdat 
is  ontslagen  van  regtsvervolging,  op  grond  dat  bg  het  beklaagde 
arr.  feitelgk  is  beslist:  irdat  de  gereq.  bij  de  bevalling  zyner 
vrouw,  op  den  27nJunij  1861,  ten  z\jnen  woonhuize,  te  Zeyst, 
niet  is  tegenwoordig  geweest^ ; 
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#0.^  dat  a.  846  S^,  «ene  strfifbepaling  behelzende  tegen  den- 
gene, die,  bg  de  bevalling  eener  vrouw  tegenwoordig  gewekt 
zijode,  de  verklaring  bij  het  Burg.  Wetb.  gevorderd,  en  ^ulks 
binnen  den  daarbg  gestelden  termijn ,  ni<4  gedaan  zal  l^ebben, 
voorzeker  zijne  toepassing  moet  vinden  in  verband  met  de  a, 
29  en  30  B.  W.,  wat  betreft  de  aangifte,  welke  en  den  ter- 
mijn,  waarin  deze  moet  geschieden,  maar  dat  daarbij  tevens 
voor  alles  gevorderd  wordt,  dat  de  persoon,  tegen  wien  a. 
346  wordt  ingeroepen,  lij  de  bevalling  der  vrouw  is  tegenwoordig 
geweest ; 

»0.,  dat  derhalve  in  deze  zaak,  vfi^i  het  oog  op  de  gegevene 
feitelijke  beslissing,  het  eerste  verqi^cht.e  van  de  toepa,ssing 
van  a.  34.6  C.  P.  ontbreekt  en  er  alzoo  van  qene  schending 
dier  wetsbepaling  geene  spraak  kan  zijn; 

«"O.,  dat  mitsdien  het  eenig  at^ngevoerd  middel  van  cassatie 
is  ongegrond; 

'Verwerpt  het  beroep;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  t(9 
drajgen  door  Jen  St^at.# 


No  MDCCXLIIL  —  Arrest  van  1  April  1862. 

(A.  207  Sg;  a.  475,  no  2,  C.  P.) 

h  iedere  overtreding  van  a,  475,  no  2,  C.  F.  een  geheel 
op  zic/i  zelf  staand  misdrijf  en  moet  zij  aanleiding  ge» 
ven  tot  wroordeeUng  in  een  gelijk '  aantal  geldboeten^  als 
overtredingen  zijn  gepleegd?  —  Ja. 

De  ambtenaar  van  het  O.-M.  bij  bet  Ktng.  te  Steenwijk  is 
req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  voornoemd  Ktng.,  van  den 
16a  Jan.  1S62,  waarby  de  gereq.  P.  J.  v.  H,,  logementhouder  te 
Steenwijk,  is  schuldig  verklaard  aan  het  als  logementhouder  te 
Steeawijk  niet  inschrijven  in  een  boek  of  register  der  namen,  kwali- 
triUo,  en  wooiaplaatwn  van  hen ,  die  een  nacht  in  zijn  huis  hebben 
doorgebragt,  en  diens  volgens  aan  eene  overtreding  van  a.  475, 
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op  hunnen  ambtseed  opgemaakt  en  de  volkomene  be- 
kentenis van  den  beklaagde,  gedeeltelijk  bevestigd  door  de 
verklaringen  der  beide,  tér  teregtzitting  onder  eede  gehoorde 
getuigen,  overtuigend  is  gebleken,  dat  drie  in  de  dagvaarding 
bij  name  genoemde  personen  den  nacht  van  den  16n  op  17n 
Oct.  jl.  in  het  logement,  door  den  beklaagde  gehouden,  hebben 
doorgebragt  en  zijn  gehuisvest  geweest,  zonder  dat  hunne 
namen,  kwaliteiten  en  woonplaatsen  in  het  daartoe  bestemde 
register  door  den  beklaagde  zijn  ingeschreven  gewordei{  en  dat 
dit  feit  behoort  gequalificeerd  te  worden :  het  door  een  logement- 
houder niet  inschrijven  in  een  boek  of  register  der  namen, 
kwaliteiten  en  woonplaatsen  van  hen ,  die  een  nacht  in  zijn 
huis  hebben  doorgebragt,  overtreding  van  a.  475,  n?  2  Sten 
de  gereq.  daaraan  is  schuldig  verklaard  en  veroordeeld  in  eene 
geldboete  van  vijf  gulden; 

»0.  echter,  dat  bij  de  L^  al.  van  a.  207  Sg  als  algemeene 
regel  wordt  vastgesteld,  dat  de  straf  tegen  het  misdrijf  bedreigd 
moet  worden  uitgesproken;  dat  echter  bij  de  2c  al.  van  dat- 
zelfde a.,  als  eene  uitzondering  op  dien  algemeenen  regel  is 
bepaald,  dat  wanneer  een  beschuldigde  wordt  schuldig  verklaard 
aan  onderscheidene  misdrijven ,  alleen  de  straf  tegen  het  zwaarste 
bedreigd  tegen  hem  zal  uitgesproken  worden ;  doch  in  de  3®  en 
4e  al.  van  dat  a.,  daarop  weder  uitzonderingen  worden  gemaakt, 
•daarin  b^taande,  dat  het  2«  lid  niet  toepasselijk  is  op  geld- 
boete en  verbeurdverklaring  van  bijzondere  voorwerpen,  waar- 
omtrent dtts  het  algemeene  beginsel  van  het  a.  in  volle  kracht 
blijft  en  waaruit  volgt,  dat,  wanneer  een  beklaagde  aan  ver- 
schillende misdrijven  is  schuldig  verklaard,  de  geldboeten,  welke 
hij  wegens  elk  dier  misdrijven  heeft  geincurreerd ,  tegen  hem 
moeten  worden  uil  gesproken,  even  alsof  hij  wegens  ieder  mis- 
drijf afzonderlijk  was  vervolgd  geworden; 

*0.,  dat  mitsdien  in  casji,  waar  aanwezig  zijn  drie  Van  el- 
kander  geheel   onafliankelijke  overtredingenj  iedere  van  welke 
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en  te  dier  zake  met  toep&ssing  van  a.  386,  no  4,  St,  a.  9  van 
de  wet  van  den  29n  Janlj  1854,  Só.  n»  102,  en  a,  207  Ss,  ver- 
oordeeld tot  gevangen  zetting  voor  den  tijd  van  twee  jaren  en 
in  de  kosten  van  het  regtsgeding ,  ten  behoeve  van  den  Staat, 
en  des  noods  bij  lijfsdwang  verhaalbaar. 

Ntfdat  in  deze  zaak  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaads- 
heer  Wintgens,  heeft  de  Adv.-G.  Kahsbboom  de  volgende 
oonclasié  genomen: 

#Ai8  eeniff  middel  van  cassatie  is  bij  memorie  voorgedragen  : 
verkeerde  toepassing  en  das  schending  van  a.  386,  no  4,  C.  P., 
op  grond  dat  in  facto  zon  zijn  beslist,  dat  het  ontvreemde 
door  dien  eigenaar  zou  zijn  toevertrouwd,  niet  aan  den  req», 
nkaar  aan  diens  metsster;  de  memorie  meent,  dat  de  haver  wel 
aan  den  req.-zou  zijn  overgegeven,  doch  met  de  wetenschap, 
dat  hij  de  knecht  was  van  dien  meester,  aan  wien  men  de 
bezorging  had  opgedragen. 

#I>it  beweren  is  eigenlijk  in  strijd  met  hetgeen  bij  het  be- 
streden arr.  als  wettig  en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen : 
o.  a.  «"dat  aan  één  voermansknecht  het  vervoer  van  eene  wagen* 
# vracht,  bestaande  in  35  mud  haver,  is  toevertrouwd  ik  hij 
#die  vrscht  als  voerman  heeft  vervoerd  -—  zoo  als  hij  had  op 
«zioh  genomen. iv 

#Dat  nu  de  req;  s^^xTssxaiknecht  en'  niet  de  eigenaar  van  den 
wagen,  of  ondernemer  van  het  middel  van  vervoer  was,  doet 
niets  ter  zake,  vermits  a.  386,  no  4,  C  P.  niet  slechts  spreekt 
van  «91  voiiürier,  maar  daarbij  voegt  ou  ün  de  leur  e  préposés , 
en  het  meer  strafbare  daarin  bestasit,  dat  de  goederen  leur 
éUnent  confiées  &  ce  tiére,  d.  i.  a  titre  dé  voüurier  of  a 
tUre  de  préposè  d^un  voiéurier, 

mW  ware  het  nii,  dat  de  meester  des  reqs  hem  die  goederen 
had  toevertrouwd  ten  vervoer*,  dan  nog  zou,  vermits  het  a. 
niet  onderscheidt,  door  wien  is  toevertrouwd,  de  diefstal  vallen 
onder  het  bereik  van  a.  386,  no  4,  C,  P.,  zooals  is  beslist  bij 
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'Op  deze  gronden  heb  ik,  namens  den  heer  Proc-G.,  de  eer 
te  concluderen  tot  verwerping  der  voorziening  en  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten. ir 

ARREST.  —  De  H.-R.  der  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

"O,,  dat  voor  de  toepassing  van  a.  386,  no  4,  St  alleen 
vereischt  wordt,  dat  er  door  eenen  voerman  of  een  zijner  be- 
dienden (preposéi)  gepleegd  is  diefstal  van  goederen ,  die  hem 
als  zoodanig,  dat  is  in  hoedanigheid  van  voerman  of  van  be- 
diende van  eenen  voerman ,  om  te  vervoeren  war^n  toevertrouwd, 
en  dat  het  geheel  onverschillig  is  of  de  ontvreemde  goederen 
door  den  eigenaar  of  door  een  ander  aan  den  voerman  of 
voermans  bediende  ten  vervoer  zijn  toevertrouwd; 

#0.,  dat  bij  het  bestreden  arr.  als  wettig  en  overtuigend 
bewezen  is  aangenomen ,  dat  aan  den  req.,  als  voermansknecht, 
het  vervoer  van  eene  wagen  vracht,  bestaande  in  vyf  en  dertig 
mud  haver  is  toevertrouwd ,  dat  hij  die  vracht  als  voerman  heeft 
vervoerd,  zooals  hij  op  zich  had  genomen  en  dat  hg  van  deze 
hem  toevertrouwde  haver  een  mud  op  eene  arglistige  wijze 
heeft  weggenomen  en  zich  toegeëigend; 

»0,{  dat  het  Hof  op  deze  bewezcne  daadzaken  a.  386,  no 
4,  St  met  juistheid  heeft  toegepast  en  dat  mitsdien  het  aan* 
gevoerde  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

rVerwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten 
daarop  gevallen.'^ 


No  MDCCXLV.  —  Arrest  van  9  April  1862. 
(A.  206,  211,  Sg.;  a.  886  C.  P.) 

Moet  verzuim  van  uitspraak  omtrent  een  feit,  in  de  akte 
van  heëohuldiging  vermeld,  en  waaromtrent  een  beschuldigde 
niet  is  vrijgesproken,  tot  vernietiging  eener  feitelijke  be- 
slissing leiden  F  —  Ja. 

Bevat  het  zich  met  arglist  in  het  bezit  stellen ,  in  het  bezit 
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#Bij  dd^  acte  van  beschuldiginci^  was  aan  deti  gereq.  ten  laste 
gelegd  de  misdaad  van  diefstal  hij  nacht  in  eene  bewoonde 
huiginge,  gepleegd  door  middel  van  öuiéendraak  eninkUmming. 
Dit  wa»  echter  stecKts  de  qaalificatie  der  feiten,  welke  in  de 
acte  seive  werden  opgegeven.  Elk  dier  feiten  kan  echter,  zoo 
daartoe  in  de  wet  termen  zijn ,  grond  opleveren  tot  schuldig- 
verklaring ter  zake  van  misdrijf,  ook  al  vallen  z^  weg  als 
verzwarende  omsitandigheid  van  de  hoofdmisdaad,  welke  niet 
bewezen  wor4t  verklaard. 

'Wanneer  ik  nu  het  arr.  van  het  Hof  van  Utrecht  gOied 
begrjjp,  dan  verklaart  het  Hof  den  diefstal  onder  verzwarende 
omstandigheden  gepleegd,  niet  bewezen;  het  Hof  verklaart 
evenzeer  t)nbewezen,  dat  de  gereq.  aan  dien  ten  laste  gelegde  en 
gequalificeerden  diefstal  zoude  zijn  medepligtig.  Maar  de  acte 
van  beschuldiging  vermeldt  onder  de  feiten,  dat  de  gereq.  is 
geweest  in  het  bezit  van  gestelene  goederen ,  en  nu  beslist  het 
Hof,  dat  dit  bezit  als  feit  is  bewezen ,  en  doet  tevens  uitspraak 
over  den  aard  van  het  bezit,  en  verklaart  dat  het  is  geweest 
argliétigy  en  dat  de  bezitter  is  geweest  dolo  nalo. 

#Het  dispositief  van  het  arr.  dus,  hetwelk  de  vrijspraak  in- 
houdt, kan  niet  anders  bedoelen  dan  vrijspraak  van  den  ge- 
qualificeerden  dieftital,  en  van  de  medepUgtigheid  daaraan; 
men  kan  tocb  niet  aannemen,  dat  het  Hof  heeft  bedoeld  vrij- 
spraak van  het  feit,  bij  acte  van  besehuldiging  ten  laste  ge- 
legd, ter  zake  waarvan  eenige  oogenblikken  te  voren  eene 
veroordeeling  tegen  den  gereq.  is  uitgesproken,  zöodat  het 
dispositief  met  zieh  zelf  in  tegenspraak  zoude  zijn.  Er  blijft 
dus  over  een  bepaald  feit,  een  arglistig  bezit,  hetwelk  voldoende 
bewezen  wordt  geacht,  maar  waarvan  de  oorsprong,  om  als 
misdr^f  gequalificeerd  te  kunnen  worden,  had  beslikt  moeten 
zijn,  b.  v.  dat  de  gereq.  het  gevonden  had;  of  dat  het  hem 
.  was  tef  hand  gesteld  è  Utre  de  dêpót  of  dergelijke ;  ofwel  dat 
^  hy  bet  door  bedriegelijke  middelen  had  verkregen. 
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qualificatie;  maar  in  ieder  geval  bleven  toch  die  feiten  zelve 
over,  en  het  Hof  had  in  zijn  stelsel  alleen  tot  die  gevolgtrek- 
king kunnen  komen,  dat  de  gereq.  in  geen  geval  meer  konde 
veroordeeld^  worden  wegens  medepligtigheid  aan  een'  gequali- 
ficeerden  diefstal. 

#Er  bleef  dus  wel  degelijk  een  feit  over,  waarover  de  jude» 
facti  konde  en  moest  beraadslagen;  het  Hof  erkent  dit  dan 
ook  zelf  in  de  vijfde  considerans,  maar  laat  er  onmiddellijk 
op  volgen,  dat  dit  is  een  ander  feit,  dan  ter  zake,  waarvan  de 
teregtstelling  van  den  beschuldigde  is  bevolen.  Die  beslissing 
houd  ik  voor  onjuist. 

'De  acte  van  beschuldiging  moge  in  het  slot  het  misdrijf 
qaalificeren ,  waarvoor  een  beschuldigde  teregt  staat;  dat  ge- 
heele  stuk  is  echter  de  grond  der  vervolging;  over  iedere  bij* 
zonderheid  daarin  voorkomende,  kan  en  moet  het  onderzoek 
loopen,  en  al  neemt  nu  de  zaak  ter  teregtzitting  eenegeheele 
andere  wending,  al  valt  bij  eene  diefstal  met  geweld  of  behulp 
van  braak  en  ivMimmm^  ge^^h^gdi  ^  die  soustraction  frauduleuae 
^eg,  dan  kunnen  echter  dat  geweld  of  die  gepleegde  braak 
welligt  gronden  opleveren  tot  oplegging  der.  straffen  bij  de  a. 
309  of  456  C.  P.  bedreigd. 

'Ik  hecht  dan  ook  weinig  gewigt  aan  de  omstandigheid,  dat 
het  arglistig  bezit  van  de  gestolene  goederen  bij  den  gereq. 
zoude  kunnen  leiden  tot  schuldigverklaring  aan  een  diefstal 
ten  nadeele  van  een  ander  persoon,  op  een  anderen  tijd  en 
plaats  gepleegd.  Het  is  voldoende,  dat  zoodanig  bezit  alsfeit 
in  de  acte  van  beschuldiging  is  vermeld,  de  beschuldigde  moet 
zich  daaromtrent  bij  den  regter  verklaren;  en  of  dit  nu  zijn 
oorsprong  heeft  in  eene  arglistige  wegname,  of  in  het  verber- 
gen van  hetgeen  door  een  ander  is  weggenomen,  of  in  een 
tinden  en  onregtmatig  voor  zich  behouden,  of  wel  in  de  over- 
gifte  door  een  listig  bedrogen  eigenaar,  dit  alles  heeft  alleen 
invloed      op     de    qualificatie    en    regtskundige    waardering 
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dis  acte  van   beschuldiging   vermeld,   en  waaromtreni  geen  e 
vrijfpraak  bestond; 

f  O,  dienaangaande,  dat  in  de  acte  van  besehaldiging ,  op- 
gemaakt door  den  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht  en 
naar  aanleiding  waarvan  de  gereq.  voor  dat  geregtshof  heeh 
te  r^t  gestaan,  onder  meer  andere  omstandigheden ,  als  een 
op  zich  2e]f  staand  feit  was  vermeld  het  be^it  van  een  aantal 
winkelwaren,  in  den  nacht  van  den  13n  enden  14nDec.  1860, 
door  middel  van  diefstal  bij  nacht,  in  eene  bewoonde  huizinge, 
gepleegd  door  middel  van  buitenbraak  en  inklimming,  ten  na-f 
deele  van  den  «inkelier  L.  te  IJsselstein,  ontvreemd; 

*0.,  dat  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht,  bg  a^r.  van  den  3a  Sept. 
1861,  op  de  aldaar  vermeld  e  wettige  bewijsmiddelen,  infacta 
heeft  aangenomen,  dat  de  gereq.,  wat  er  overigens  ook  moge 
zp  van  z^ae  opgave  omtrent  de  w^ze,  waarop  hy  in  het 
bezit  dier  goederen  is  gekomen,  die  goederen  h^eft  tot  zich 
genomen  en  in  zijn  bejfrit  gehouden ,  wetende,  dat  zij  hem  niet 
toebehoorden  en  dezelve  ten  eigen  bate  heeft  aangewend,  ter* 
v^l  zyne.  handelingen  eii  geheele  houding  bij  dat  arr.  in  het  breede 
omschreven  het  overtuigend  bewijs  opleveren,  dat  bij  g^req.  ten 
deze  met  arglist  heeft  gehandeld  y^  pn  dat  b(j  genoemd  arr.  van  het 
Hof  in  Utrecht  deze  bewezene  daadzaken  zijn  gequalificeerd ,  als 
daarstellende  het  wanbedrijf  van  enkelen  diefstal,  omschreven  bg  e* 
8. 401  Sg.  Eindelijk  dat,  nadi^t  door  het  Hof  was  overwogen :  «'dat 
«met  het  bewijs  der  bedoelde  daadzaken,  dat  van  de  schuld  van 
i^den  gereq,  aan  dezelve,  is  verkregen,'  bij  het  bedoeld  arr. 
de  gereq.  is  schuldig  verklaard  aan  het  wanbedrijf  vat\  enkelen 
diefstal  en  hij  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  gevangenis- 
straf van  een  jaar,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan,  als* 
mede  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  met  vrijsprsiak  van 
het  overige,  hem  bij  acte  van  beschuldiging  t^n  laste  gelegd ; 

'O.,  dat  uit  een  en  ander  volgt:  vooreerst  dat  het  bezit  van 
de    hier  voren    bedoelde  i    aan    L.    door    middel    van    ge« 
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Pr.  Ger.  in  Utrecht,  in  voege  voorpchreven ,  als  bewezen  aan- 
genomen, bij  een  op  nieuw  door  het  Hof  in  Gelderland  in  te 
stellen  onderzoek ,  niet  verder  zou  aan  te  voeren  zijn  als  aan- 
wijzing van  de  schuld  des  gereq.  aan  den  diefstal; 

«O.,  dat  mitsdien  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland  dan  ook 
bet  onderzoek  naar  het  bewuste  bezit  der  gestolen  goederen ,  ten- 
gevolge van  het  arr.  van  den  H.-E.,  in  verband  met  het  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  Utrecht^  voor  zoover  dit  laatste  eene  vr^- 
spraak  inhield,  te  beschouwen  als  aan  z^ne  kennisneming  niet 
onderworpen,  zijne  roeping  niet  met  juistheid  heeft  opgevat  en 
het  aan  dit  Hof  niet  vrijstond  (zoo  als  bij  het  bestreden  arr. 
is  verstaan)  om  over  dit  punt  van  beschuldiging  zich  van  alle 
onderzoek  en  uitspraak  te  onthouden; 

fO,  dat,  wei  is  waar,  in  het  bestreden  arr.,  door  het  Hof 
van  Gelderland  is  overwogen ,  'dat  eene  beraadslaging  over  de 
daadzaak:  dat  de  gereq.  eenige  goederen  (waarmede  kennelijk 
bedoeld  worden  de  hiervoren  omschreven,  ten  nadeele  van  L. 
ontvreemde  goederen),  die  h^'  wist  aan  anderen  ie  behooren, 
arglistig  zou  hebben  tot  zich  genomen  en  ten  eigen  bate  aan- 
gewend ,  zou  moeten  leiden  tot  eene  schuldigverklaring  aan  een 
geheel  ander  feit,  dan  ter  zake  waarvan  de  teregtstelling  van 
den  gereq.  was  bevolen,  te  weten:  tot  schuldigverklaring  aan 
diefstal,  op  eenen  anderen  t^'d  en  plaats,  en  ten  nadeele  van 
een  ander  persoon  begaan;  dat  toch  de  teregtstelling  van  den 
gereq.  was  bevolen  ter  zake  yan  diefstal  van  winkelgoederen 
des  nachts,  uit  de  bewoonde  huizing  en  ten  nadeele  van  L., 
terwijl  het  dan  zou  gelden  diefstal  van  winkelgoederen,  be- 
gaan iü  den  vroegen  morgen  op  de  openbare  straat «  ten  na- 
deele van  een  ander  persoon ,  die,  op  welke  wijze  dan  ook,  zich 
in  het  bezit  van  diezelfde  goederen  had  weten  te  stellen; 

'O.  echter  eensdeels,  dat  naar  a.  206  S  ,  zoowel  naar  aan- 
leiding van  de  acte  van  beschuldiging  als  naar  aanleiding  van 

hetgeen  uit  het  onderzoek  op  de  teregtzitting  is  gebleken,  be- 
Sü^afr,  en  Slrafv.  [1862.]  8 
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^tOm  dat  derhalve  geene  vrijspraak  aan  eene  beslissing  op 
dit  punt  door  het  Hof  in  Gelderland  uit. te  spreken  in  den 
weg  stond,  en  dat  gevolgelijk  een  onderzoek  hieromtrent  ter 
teregtsitting  van  dat  Hof,  door  het  arr*-  van  den  H.-K.  in 
verband  met  het  arr.  van  het  Hof  in  Utrecht,  niet  was  afge- 
sneden ; 

#0.,  dat  mitsdien  het  Hof  in  Gelderland ,  door  zich  van  alle 
onderzoek  en  beslissing  te  onthouden  omtrent  een  feit,  in  de 
acte  van  beschuldiging  vermeld  en  waaromtrent  geene  vr^spraak 
bestaat,  gehandeld  heeft  in  strijd  met  het  voorschrift  van  a^ 
206,  in  verband  met  a.  211  Ss,  en  het  bestreden  arr.  uit  dien 
hoofde  behoort  te  worden  vernietigd; 

ir  Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr, -Ger.  in  Gelderland ,  van  den 
15o  Jan.  1862  in  deze  zaak  gewezen  en  verwyst,  krachtens 
a.  106  B.  O.,  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Z.hoIl.,  ten  einde, 
met  instandhouding  van  de  vrijspraak  door  het  Hof  in  Utrecht, 
op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden 
beregt  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen 
door  den  Staat. « 


No  MDXLVI.  —  Arrest  van  22  April  1862. 
(A.  427,  428,  206,  211,  380,  408, 175,  445  Ssr;  a.  59,  60,  434  C.  P.) 

Kan  eene  bekentenis  van  een  medebeschuldigde  ooit  als  wettig 
betoijêtniddel  medewerken  tot  eene  schuldigverklaring? 
—  Neen. 

Moet  verzuim  van  uitspraak  omtrent  feiten  ^  in  de  acte  van 
beschuldiging  vermeld  en.  waaromtrent  in  het  requisitoir 
van  het  0,-M,  eene  bepaalde  beslissing  was  gevorderd^ 
tot    vernietiging   van  ^sregters  uitspraak  leiden?  —  Ja. 

Is  in  casu  a,  408  Sg  van  toepassing?  —  Niet  beslist. 

Zijn  reqo  van  cassatie:  \^  H.  G.  M.,  zich  noemende  G.L. 
of  V.  L.  M.,  oud  48  jaren,  mandenmaker,  gejboren  te  Werken, 
wonende    te  Werkendam,   thans   in  hechtenis,  tegen  een  arr. 


\ 
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«ronmiddell^k  voor  de  brandstichting:  heeft  afgresproken  de 
«wgze,  waarop  die  misdaad  zou  geschieden  en  met  hem  de 
'handelingen  heeft  bepaald,  welke  elk  hunner  daarbij  zou 
'hebben  te  vervullen,  welke  afspiaak  door  de  beide  beschul- 
'digden  letterlijk  is  opgevolgd ;# 

'O.,  dat  dit  punt,  in  de  acte  van  beschuldiging  opgenomen, 
echter,  wat  den  hoofdinhoud  betreft,  ook  is  opgenomen  inde 
twee  eerste  overwegingen  van  het  arr.,  in  verband  met  de  5e 
en  12e  overwegingen,  zoodat  voldoende  blijkt,  dat  de  Judex 
facü  dienaangaande  heeft  beraadslaagd  en  beslist  en  dit  middel 
alzoo  in  zoover  is  onaannemelijk ; 

'O.  dat,  als  tweede  punt,  eene  beslissing  bij  requisitoir 
is  verlangd  omtrent  de  daadzaak :  irdat  de  beschuldigde  J.M.  zyn 
'broeder,  den  eersten  beschuldigde,  uit  de  schuit  aan  wal  heeft 
'gezet ,  wetende,  dat  hij  het  huis  in  brand  zou  gaan  steken;» 

'0.y  dat  dit  feit  bij  de  acte  van  beschuldiging  is  ten  laste 
gelegd,  doch  dat  het  bestreden  arr.  dienaangaande  geenerlei 
overweging  en  beslissing  bevat,  zoodat  indedaad  niet  blijkt, 
dat  deze  aan  den  tweeden  beschuldigde  als  medepligtigheid 
te  last  gelegde  daadzaak  een  onderwerp  van  beraadslaging  des 
regters  heeft  uitgemaakt; 

'O.  dat,  door  die  beraadslaging  na  te  laten,  dejudexfacti 
in  strijd  heeft  gehandeld  met  a.  206  Sg,  hetwelk  een  ondelr- 
zoek  beveelt  naar  aanleiding  van  de  acte  van  beschuldiging 
over  het  bewezene  of  niet  bewezene  der  daadzaken;  dat  het 
O.-M.  regt  heeft  dienaangaande  alzoo  eene  beslissing  van  den 
regter,  te  vorderen ;  dat  ook  de  heer  req.,  met  het  oog  op  het 
regt,  om  door  den  H.-B.  te  doen  uitmaken,  of  aan  zoodanig 
feit  de  qualiiicatie  van  medepligtigheid  aan  de  den  medereq.  ten 
last  gelegde  misdaad  kan  worden  gegeven ,  is  bezwaard  met  de 
op  zijn  requisitoir  dienaangaande  niet  gegeven  e  beslissing, 
zoodat  dit  middel  ook  steun  erlangt  in  het  bepaalde  bij  a. 
211,  jo  380  S?.; 
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naderband  door  of  van  wege  dezen   req.  eenige  gronden   voor 
dat  beroep  zijn  aangevoerd; 

'O.  echter  ambtshalve,  dat  de  zesde  overweging  van  het 
beklaagde  arr.  onder  anderen  inhoudt:  /rdat  de  getuige  H.  K. 
en  zyne  vrouw ,  voor  den  Hove  opgeroepen,  niet  zijn  versche- 
nen, doch  uit  hunne  bij  de  instructie  afgelegde  en  met  toe- 
stemming der  beschuldigden  voorgelezen  verklaringen  is  geble- 
ken, dat  de  beide  beschuldigden,  korten  tijd  voor  den  brand 
te  Werkendam,  twee  met  goederen  gevulde  kisten  bij  hen  ter 
bewaring  gebragt  hebben  enz.; 

«O.  dat,  ingevolge  a.  175,  in  verband  met  a.  445  Ss,  zoo- 
danige in  de  instructie  afgelegde  en  ter  teregtzitting  voorge- 
lezen verklaringen,  zonder  onderscheid  of  die  voorlezing  al 
dan  niet  met  toestemming  der  beschuldigden  hebben  plaats 
gehad,  alleen  als  toelichting  mogen  worden  aangemerkt  en  op 
zich  zelve  niet  als  wettig  bewijsmiddel  kunnen  gelden; 

»0.  voorts  dat,  nadat  bij  de  achtste  overweging  de  moed- 
willige brandstichting  in  het  ten  processe  bedoelde  huis  en  het 
daardoor  ontstane  gevaar  voor  verschillende  menschenlevens 
als  wettig  bewezen  was  aangenomen ,  bij  de  negende  overweging 
het  bewijs,  dat  de  eers!)e  beschuldigde  (nu  req.)  dien  brand 
heeft  gesticht,  wordt  gegrond  op  de  bekentenis  der  beide  be- 
schuldigden, in  verband  met  de  beëedigde  verklaringen  van 
verschillende  getuigen ; 

#0.,  dat  aldus  de  schuld  van  dezen  req.  aan  de  gepleegde 
misdaad  ter  zake  waarvan  hg  alleen  dientengevolge  is  ver- 
oordeeld, mede  berust  op  de  bekentenis  van  zgn  medebe- 
Bchuldigde  en  alzoo  gedeeltelijk  almede  op  een  onwettig  bewijs- 
middel ; 

«:0.y  dat  derhalve  uit  het  een  en  ander  volgt,  dat  onwettige 
bewijsmiddelen  hebben  medegewerkt  tot  de  veroordeeling  van 
dezen  req.,  en  dat  mitsdien,  wegens  schending  der  regelen  van 
bet  wettig   bewijs  in  de  a.  427  en  428,  in  verband  ook  met 
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branden  woning, «  dit  laatste  in  verband  met  de  6^,  7e  en  10e 
overwegingen  y  waarbij  de  bijzonderheden  van  dat  bergen  van 
goederen  als  bewezen  zijn  aangenomen ; 

#dat  nuy  wat  het  eerste  en  derde  punt  betreft,  wel  is  waar 
in  de  v^*f  eerste  overwegingen»  bij  de  vermelding  der  beken- 
tenissen van  de  beschuldigden  en  der  opgaven  van  de  vrouw 
des  eersten  beschuldigde,  en  vooral  bij  de  omstandige  in  de 
Se  overweging  opgenomen  baiten-geregtelijke  bekentenis  van  den 
tweeden  beschuldigde  J.  M.,  bijzonderheden  voorkomen  omtrent 
eene  bepaalde  afspraak  tusschen  hen  en  het  daaraan  gegeven 
gevolg,  alsmede  omtrent  het  door  den  2n  beschuldigde  wach- 
ten  op  de  kade  en  toeschieten  bij  den  brand  ,  maar  dat  nergens 
in  het  arr.  daaromtrent  eene  stellige  beslissing  wordt  gegeven 
en  dat  ten  aanzien  van  het  tweede  punt  niets  in  het  arr.  voor- 
komt, evenmin  als  van  de  bij  het  derde  punt  nog  vermelde 
omstandigheid,  dat  de  2e  beschuldigde  bij  de  brandstichting 
hetzelfde  belang  had  als  z^jn  broeder,  met  wien  hy  in  eene 
feitelijke  gemeenschap  leefde; 

#0.,  dat  bij  het  voorschrift  van  de  a.  206  en  211  Sg,  aan 
den  regter  gegeven  om  naar  aanleiding  van  de  acte  van  be- 
Bchuldiging  en  van  hetgeen  uit  het  onderzoek  ter  teregtzitting 
is  gebleken ,  te  beraadslagen  en  te  beslissen  over  het  bewezene 
of  niet  bewezene  der  daadzaken,  het  O.-M.,  met  het 'oog  ook  op  zijn 
regt  om  door  den  H.-li.  te  doen  uitmaken  of  aan  zekere  ten  laste 
gelegde  duadzaken ,  bij  het  bewezene  daarvan ,  de  qualificatie  van 
medepligtigheid  kon  worden  gegeven,  ten  deze  alléiins  gereg- 
tigd  was  om,  ten  aanzien  van  het  bewezene  of  niet  bewezene 
der  voormelde  mede  ten  laste  gelegde  daadzaken ,  van  den 
regter  eene  bepaalde  beraadslaging  en  beslissing  te  vorderen, 
en  dat  alzoo  het  Hof,  door  na  te  laten  daaraan  te  voldoen,  de 
voornoemde  a.,  in  verband  ook  met  a.  380  van  hetzelfde  Wetb., 
heeft  geschonden  ; 

''O.,   dat   het  beklaagde    arr^  ten  opzigte  van  dezen  gereq. 
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derhalve  op  dien  grond  moetende  worden  vernietigd ,  het  daar- 
door overbodig  is  de  overige  middelen  van  cassatie  te  onder- 
zoeken ; 

^Vernietigt  het  bestreden  arr.  van  het  Fr.-Ger.  in  N.brab. 
van  den  SOn  Jan.  1862 ,  zoo  van  den  req.  U.  6.  M.  als  wat 
den  gereq.  J.  M.  betreft;  en  krachtens  a.  106  R.  O.: 

«rVerwyst  de  zaak  naar  het  Fr.-Ger.  in  Z.holl.y  om  op  de 
bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt 
en  afgedaan;  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. # 
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(A.  44.,  56,  68,  R.  O.,  117,  252,  272  SS;  464,  465  C.  P.;  a.  6  der 
wet  van  29  Jong  18S4,  Si.  no  6.) 

Is  de  aanmaning  tot  betaling  eener  bij  vonnis  opgelegde  boete 

eene  geregtelijke  acte?  —  Ja. 
Verliest  de   aanmaning    krachtens   het  vonnis   bij   verstek 

vóór  het  ingesteld  verzet  gedaan ,  hare  wettige  kracht  van 

gereqtélijke  acte?  —  Neen. 
Is  alzoo  de  beweerde  verjaring  in  casu  door  de  geregtelifke 

acte  gestuit  ?  —  Ja. 

S.  C,  oud  25  jaren,  van  beroep  sigarenmaker,  geboren  en 
wonende  te  Amsterdam,,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis 
van  de  Arr.-B.  te  Amsterdam,  van  den  13d  Febr.  1862,  waar- 
bij in  hijger  beroep  van  een  vonnis  van  het  Ktng.  in  het 
eerste  kanton  te  Amsterdam,  van  den  12d  Apr.  1861,  inge- 
volge een  arr.  van  dezen  Baad  van  den  IQn  Dec.  1861  de 
door  den  req.  opgeworpen  exceptie  van  verjaring  thans  is 
onderzocht,  doch  die  exceptie  is  verworpen,  met  terugwijzing 
der  zaak  naar  het  Ktng.  in  het  eerste  kanton  te  Amsterdam , 
opdat  op  de  hoofdzaak  worde  regt  gedaan,  en  veroordeeling  des 
reqs  in  de  kosten  der  beide  instantien. 
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Nadat  in  deze  zaak  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raads- 
heer Paps,  heeft  de  Ad\r.-G.  Röheb  de  volgende  conclusie 
genomen : 

'Het  eemg  middel  van  cassatie,  in  deze  zaak  bij  pleidooi  voor- 
gedragen, luidt:  ifSchending  van  a.  44  B.  O.,  in  verband  met 
de  a.  66  en  58  dier  wet,  de  a.  117  en  262  volgg,  Sg,  a.  6  der 
wet  van  29  Jun^  1854,  8t.  no  108,  daar  de  Regtb.  op  grond 
der  a.  464  en  466  C»  P.  heeft  geoordeeld,  dat  alle  misdreven, 
waartegen  eene  geldboete  van  meer  dan  vijftien  franken,  en  eene 
gevangenisetraf  van  meer  dan  v^f  dagen  is  bedreigd  als 
wanbedr^ven  moeten  worden  beschouwd ,  ook  zelfs  dan,  wanneer 
het  maximum  van  vijf  en  zeventig  gulden,  en  eene  gevange- 
nisstraf van  zeven  dagen  niet  is  overschreden. 

»l\i  kan  bij  de  behandeling  van  dit  middel  zeer  kort  z^n. 
De  hoofdvraag,  welke  het  in  casu  geldt,  is,  zooals  door  den 
raadsman  bij  pleidooi  reeds  is  aangemerkt ,  beslist  bij  Uwlieder 
arresten  in  den  zin  ook  van  den  rtq.  Het  arr.  van  17  Sept. 
1859  is  opgenomen  in  Ned.  Regtepr,  IV,  28;  v.  D.  Honert, 
Jogt  en  ^m.,  I,  28;  dat  van  20  Junij  1843,  Ned.  Begttpr. 
XIV,  396;  y.  D.  HoNABT,  ibid.  I,  362;  dat  van  30  Dec. 
1860,  Ned.  Regégpr,  XXXVII,  107,  sqq.,  v.  d.  Honbet, 
Jagt  en  Fisê,y  III,  219. 

''Ik  verwgs  den  Raad  overigens  naar  het  werk  van  den  heer 
Leon,  Regtspraak  enz,,  op  a.  44  R.  O.  en  op  a.  458  Sg. 

irDe  beslissing  van  den  Raad  komt  hierop  neder :  dat,  wanneer 
het  geldt  de  toepassing  van  de  bepalingen  van  den  (Mde  Pénal, 
ook  de  onderscheidingen  van  dat  Wetb.  moeten  worden  gevolgd; 
doch  dat  bij  a.  44  R.  O.  verandering  gebragt  is  in  de  straf- 
vordering, en  mitsdien,  voor  zooveel  deze  betreft,  de  aard  van 
het  leit  naar  de  straffen,  bij  dat  a.  vermeld,  moet  worden 
beoordeeld. 

«" Volgens  de  feitelijke  J)e8li3sing  nu  van  het  vonnis  a  guo 
is  tegen   het  feit,  den  beklaagde  ten  laste  gelegd,  eene  boete 
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van  ƒ  50.00  bedreigd ,  en,  voor  sooveel  de  verjaring  betreft , 
welk  onderwerp  is  geregeld  bg  het  Wetb.  van  Strafv.,  moet  dit 
feit  das  als  eeoe  politie-overtreding  worden  beschoawd,  waar- 
tegen de  korte  veijarings-termgnen  van  a.  469  en  462  Sg  in 
acht  moeten  genomen  worden.  Een  tegenovergesteld  beginsel 
kan  mede  niet  worden  afgeleid  ait  a«  6  der  wet  van  29  Junij 
1854;  daar  toch  de  misdrgven  in  a.  1  dier  wet  vermeld,  ook 
met  het  oog  op  a.  44  B.  O.  als  moMbedrifvem  moeten  worden 
aangemerkt,  en  zij  dat  karakter  door  eene  beregting  door  een 
lageren  regter,  volgens  de  wet  niet  behoorden  te  verlieaen. 

4rEr  doet  sich  derhalve  nu  de  vraag  op^  of  de  verjaring  ur 
coêu  is  gestuit ;  eene  vraag  welke  in  bet  stelsel  der  Rq^tb.  niet 
behoefde  onderzocht  te  worden.  Ter  harer  beantwoording  moet 
ik  kortelgk  de  feiten  der  procedure  herinneren,  loo  als  die  uit 
het  vonnis  a  guo  kunnen  blijken.  Het  feit  hetwelk  in  easu  aan 
den  req.  is  ten  laste  gel^d ,  is  gepleegd  in  den  nacht  van  20 
op  21  Aug.  1859,  de  veroordeeling  bij  verstek  beeft  plaats  gehad 
bij  vonnis  van  den  24  Nov.  1859,  terwgl,  volgens  het  vonnis  a  quo 
de  aanmaning  tot  betaling  is  geschied  op  den  27o  Oct.  1860.  Ik 
acht  toch  dit  feit,  hoewel  eenigzins  mi  trauntu  aan  het  slot  der 
eer9t€  overweging  gegeven,  bij  het  vonnis  voldoende  geconstateerd. 
Eerst  bg  exploit  van  den  29n  Mrt.  1861  is  door  den  req.  verzet  ge- 
daan tegen  het  vonnis  bg  verstek  op  den  24n  Nov.  1859  gewezen. 

#Ik  geloof  dat  zich  hierbij  twee  vragen  ter  beslissing  voor- 
doen :  vooreerst  of  de  acte  van  aanmaning  is  eene  geregtelijke 
acte;  en  ien  anderen  hoedanig  het  vonnis,  waaruit  zij  is  voor- 
gevloeid  ,  moet  worden  beschouwd. 

irik  geloof  dat  aan  die  aeie  het  karakter  eener  geregtelijke 
akte  niet  kan  worden  ontzegd. 

#D6  aanmaning  toch  tot  betaling  eener  bg  vonnis  opgelegde 
boete  is  eene  handeling,  uitgaande  van  eenen  daartoe  bij  de 
wet  aangewezen  ambtenaar,  den  ontvanger,  op  de  wijze  bij  de 
wet  voorgeschreven ,  namelijk  bij  deurwaarders-ezploit,  en  welke 
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handeling  strekt  tot  handhaving  van  een  regt,  de  invordering 
der  opgelegde  boete,  uit  kracht  van  een  wettelljken  titel,  het 
veroordeelend  vonnis. 

'Zulk  eene  aanmaning  staat  niet  op  zich  zelve  zooals  de 
geachte  pleiter  beweerde,  maar  is  wel  degelgk  als  ten  uitvoer- 
Ic^K^iig  v&n  het  gewezen  vonnis  te  beschouwen ,  daar  zij  vol« 
gens  de  wet,  de  eerste  daad 'van  executie  dier  uitspraak  is. 

'En  nu  kan  het  m.  i.  evenmin  betwgfeld  worden  dat  het 
vonnis  bij  verstek  gewezen,  inderdaad  eene  veroordeeling  is. 
Art.  272  Ss  is  op  dit  punt  duidelgk,  en  nu  moge  het  waar 
zijn,  dat  zoodanige  veroordeeling  van  regtswege  vervalt  door 
een  tijdig  gedaan  verzet;  zij  behoudt  echter  haar  karakter  van 
veroordeeling;  de  door  haar  veroorzaakte  kosten  blyven 
bestaan;  zonder  het  verzet  was  zij  de  titel  gebleven  tot 
invordering  der  boete  of  ten  uitvoerlegging  der  gevange- 
nisstraf. 

«Zy  is  dus  in~  sommige  opzigten  meer  dan  eene  daad  van 
vervolging,  en  ofschoon  zij  zelve  van  regtswege  door  het  ver- 
zet vervalt  en  dus  in  zooverre  in  de  procedure  eene  acte  van 
vervolging  wordt ,  kan  echter  eene  aanmaning  krachtens  zoo- 
danig vonnis,  voor  het  ingesteld  verzet  gedaan,  hare  wettige 
kracht  van  geregtelijke  acte  niet  verliezen. 

'Dit  zoude  eerst  dan  het  geval  zgn,  wanneer  de  wetgever 
had  bepaald  dat,  met  de  veroordeeling  of  met  het  vonnis  bg 
verstek  gewezen,  ook  alles  wat  uit  kracht  daarvan  was  verrigt, 
ipso  jure  als  niet  geschied  zoude  moeten  beschouwd  worden. 
De  wet.  zegt  dit  echter  nergens,  en  bij  de  onzekerheid  of  de 
veroordeelde  van  het  regtsmiddeï  van  verzet  gebruik  zal  maken, 
behoudt  de  uitspraak  bij  verstek  tot  aan  het  verzet  hare  volle 
kracht,  en  kan  tegen- zoodanig  vonnis  door  het  O.-M.  hooger 
beroep  worden  aangeteekend. 

«Er  heeft  nu  in  casu  eene  vervolging  plaats  gehad  ter  zake 
van  het  feit,  in   den  nacht  van  den  20n  op  den  21nAug.  1869 


126  TBKZAMELINO   VAK   ABBBSTBN. 

gq)leegd,  en  wel  in  de  maand  Nov.  van  datzelfde  jaar  en  dus 
binnen  den  termen  bQ  art.  459  S^  voorgeschreven ;  de  laatste 
geregtel^ke  acte  is  geweest  bet  exploit  van  aanmaning  dd.  37 
Oct.  1860  en  de  veijaring  der  straf,  aanvangende  bij  het 
vonnis  van  84  Nov.  1859,  is  dus  door  die  geregtelyke  acte 
gestuit 

#Ofscboon  dus  de  gronden  waarop  bet  vonnis  a  guo  berust 
mij  onjuist  sijn  voorgekomen,  is  bet  dispositief  in  zooverre 
juist,  dat,  daar  de  opgeworpen  exceptie  van  verjaring  moet 
worden  verworpen,  alsnog  op  de  hoofdzaak  moet  worden  be- 
slist. De  ingestelde  voorziening  is  dus  naar  m^ne  bescboawing 
onaannemelijk,  en  ik  heb  uit  dien  hoofde  de  eer,  namens  den 
heer  Proc-G.,  te  concluderen,  tot  verwerping  van  het  beroep 
met   verwijzing    van  den  req.  in  de  kosten  daarop  gevallen.' 

AEREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  en«.; 

'O.,  dat  als  eenitjf  middel  van  cassatie  is  aangevoerd  :  schen- 
ding van  a.  44  B.  O.,  in  verband  met  de  a.  56  en  58  dier 
wet;  de  a.  117  en  252  en  volgende  Sg,  a.  6  der  wet  van  den 
29n  Junlj  1854,  86»  no  103,  daar  de  Begtb.  op  grond  dera. 
464  en  465  C.  P.  h'eeft  geoordeeld,  dat  alle  misdryven  waar- 
tegen eene  geldboete  van  meer  dan  15  franken  en  eene 
gevangenisstraf  van  meer  dan  vijf  dagen  is  bedreigd,  als  wan- 
bedrijven  moeten  worden  beschouwd,  rok  zelfs  dan  wanneer 
het  maximum  van  ƒ  75.00  en  eene  gevangenisstraf  van  zeven 
dagen  niet  is  overschreden. 

#0.,  met  betrekking  tot  dit  eenig  middel  van  cassatie,  dat 
bij  het  vonnis  des  eersten  regters  vaststaat,  dat  tegen  het  feit, 
den  req.  b^  de  oorspronkelijke  acte  van  dagvaarding  ten  laste 
gelegd,  bij  de  a.  1  en  8  der  verordeningen  van  den  Raad  der 
gemeente  Amsterdam  van  den  16n  Aug.  1854,  no  17,  het 
laatste  gewijzigd  door  de  verordening  van  denzeliden  Baad  van 
den  10"  Jan.  1855,  no  18,  is  bedreigd  eene  boete  vanvqftot 
tien  gulden; 
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•O.,  dat  wel  is  waar  alle  misdrijven ,  waartegen  is  bedreigd 
eene  gevangenisstraf  van  meer  dan  v\jf  dagen  en  eene  geld- 
boete van  meer  jdan  vijftien  franken,  volgens  de  a.  1,  465, 
en  466  C.  P.  niet  als  overtreding  maar  als  wanbedrijven  worden 
beschouwd  y  doch  dat  wat  de  strafvordering  betreft,  waarbij  de 
verjaring  wordt  geregeld ,  ingevolge  a.  44  B.  O.  al  die  mis- 
drijven als  overtredingen  moeten  worden  beregt,  waarop  geen  e 
hoo«^ere  straf  is  gesteld  dan  eene  gevangenisstraf  van  7  dagen 
of  eene  geldboete  van  ƒ  75.00,  te  zamen  of  afzonderlijk,  en 
zulks  zonder  onderscheid  of  die  straffen  al  dan  niet  gepaard 
gaan  met  verbeurdverklaring  van  eenige  voorwerpen; 

/yO.,  dat  derhalve  daaronder  moet  worden  gerangschikt  de 
overtreding  ter  zake,  waarvan  de  req.  wordt  vervolgd,  en  dat 
mitsdien  de  vervolging  ter  zake  van  die  overtreding  vervalt 
door  verloop  van  een  jaar,  aanvangende  van  het  oogenblik, 
dat  het  feit  is  bedreven,  of  ingeval  van  vervolging  van  het 
oogenblik  der  laatste  geregtelijke  akte; 

fO.  echter,  dat  de  req.  ter  zake  van  het  feit,  door  hem 
zullende  zijn  gepleegd  in  den  nacht  van  den  20a  op  den  2 In 
Aug.  1859  is  vervolgd,  en  dientengevolge  veroordeeld  bij 
verstek  bg  vonnis  van  24  Nov.  1859  van  het  Ktng.  in  het  Ie 
kanton  Amsterdam,  tot  betaling  van/ 10.00,  of,  in  geval  die  boete 
niet  binnen  twee  maanden  na  eene  daartoe  gedane  aanmaning 
zal  zijn  betaald,  tot  gevangenzetting  gedurende  den  tijd  van 
drie  dagen  en  de  kosten ;  dat  dit  vonnis  den  req.  den  25ii 
Dec.  1859  is  beteekend,  en  dat  de  aanmaning  tot  betaling 
der  opgelegde  boete  en  kosten,  ten  verzoeke  van  het  bestuur 
der  registratie  bij  deurwaarders-akte  den  req.  beteekend  in 
naam  van  den  ambtenaar  van  het  O.-M.  bij  de  Etng.  te 
Amsterdam,  blijkens  het  bestreden  vonnis,  is  geschied  den 
27n  Oct.  1860; 

»0.  nu,  dat  de  aanmaning  tot  betaling  der  opgelegde  boete 
en  kosten  na  de  beteekening  van  het  vonnis  is  de  eerste  daad 
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of  handeling,  waardoor  het  vonnis  bij  verstek  van  den  24ii 
Nov.  1859  moest  worden  ten  uitvoer  gelegd,  en  alzoo  een 
geregtelijke  acte  uit  het  veroordeelend  vonnis  zelf  voort- 
vloeiende ; 

#0.  voorts,  dat  een  vonnis  bij  verstek  gewezen,  ofschoon  het  van 
regtswege  vervalt  door  een,  binnen  den  bij  a.  272 Sk bepaalden 
termen  gedaan  verzet,  desniettemin  is  eene  veroordeeling,  waar- 
van de  kosten ,  zelfs  in  geval  van  vrijspraak,  in  den  regel 
blijven  ten  laste  van  den  bij  verstek  veroordeelde,  en  dat 
derhalve  de  handelingen ,  welke  krachtens  die  veroordeeling  zijn 
geschied ,  zooals  in  deze  zaak  tot  invordering  der  boete  en 
kosten ,  haar  karakter  van  geregtelijke  acten  niet  kunnen 
verliezen ,  en  die  akten  niet  kunnen  worden  beschouwd  als 
niet  te  zijn  geschied,  al  vervalt  ook  op  het  verzet  de  veroor- 
deeling tot  boete  van  regtswege; 

«O.,  dat  mitsdien  uit  dit  een  en  ander  volgt,  dat,  dew^l 
ter  zake  van  het  feit,  den  req.  ten  laste  gelegd,  binnen  het 
jaar  eene  vervolging  in  ingesteld  en  de  laatste  geregtelijke 
acte  is  geschied  den  27^  Oct.  1860,  de  door  den  req.  op  4 
Mrt.  1861  bij  zgn  verstek  tegen  het  vonnis  bij  verstek  geop- 
perde exceptie  van  veijaring  der  strafvordering  is  ongegrond; 

#0.,  dat  bij  het  dispositief  van  het  bestreden  vonnis,  door 
de  bevestiging  van  het  vonnis  van  het  Ktng.,  dientengevolge 
teregt  de  door  den  req.  'opgeworpen  exceptie  van  verjaring 
is  verworpen  en  bevolen  dat  de  behandeling  der  zaak  zal 
worden  voortgezet; 

^0.,  dat  hierdoor  geen  der  bij  het  middel  van  cassatie  aan- 
gehaalde  wetsbepalingen  is  geschonden  en  het  middel  alzoo  is 
onaannemel^k ; 

# Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten 
daarop  gevallen. « 
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No  MDCCXLVTIT.  —  Arrest  van  12  Mei   1862. 

(A.    434,    al.    2  jo  a.  2,  C.  P.;  a.  10  der  wet  van  29  Jnnij  1854, 6^. 
DO  192). 

Wordt  voor  de  toepassing  tan  a.  484  C.  P,  vereischt,  dat 
door  de  plaats  gehad  hebbende  hnndelingen  een  gebouw 
geheel  of  ten  deele  met  de  dand  door  opzettelijk- aange- 
stoken  brand  is  vernielde  —  Neen. 

Fait  aan  poging  tot  misdrijf,  bedoeld  bij  a,  434  C,  P.,  te 
denken^  wanneer  feitelijk  vaststaat,  dat  het  opzettelijk 
aangebragte  vuur  zich  aan  het  gebouw  heeft  medegedeeld? 

—  Neen. 

De  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
teoren  een  arr.  van  hetzelve  Hof  van  den  6"  Mrt.  186?,  waarbij 
J.  V.  D.  B.,  huisvronw  van  C.  K.,  is  schuldig  verklaard  aan 
popinsf  tot  het  in  brand  steken  van  een  prebouw,  door  welke 
het  te  voorzien  was,  dat  eeni^  menschenïeven  in  gevaar  kon 
worden  ^ebrasrt,  welke  poging  door  uiterlijke  daden  gebleken, 
een  begin  van  uitvoering  gehad  en  aüeen  door  toevallige,  van 
haren  wil  onafhankelijke  omstandigheden  hare  uitwerking  gemist 
heeft,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  a.  434,  in  verband  met 
8.  2  St  en  van  a.  10  der  wet  van  den  29n  Junij  1854,  8t.  n©  102, 
veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  voor  den  tijd  van  tien  jaren 
en  in  de  kosten ,  met  bevel ,  dat  een  extract  van  dit  veroordeelend 
arr.  «al  worden  gedrukt  en  aangeplakt  te  's  Hertogenbosch  en 
te  Tilburg,  en,  dat  de  overtuigingsstokken  aan  de  regthebbenden 
zullen  worden  terug  gegeven ,  wordende  de  gereqe  aan  het  slot 
der  zevende  overweging  van  het  bestreden  arr.,  vrijgesproken 
van  het  opzettelijk  in  brand  steken  van  een  gebouw,  door 
welke  het  te  voorzien  was,  dat  roenschenlevens  in  gevaar  kon- 
den worden  gebragt,  van  welke  misdaad  zg  b\j  het  slot  der 
acte  van  beschuldiging  was  aangeklaagd. 

Nadat  in  deze  zaak  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raads- 
heer   VooRDüiN,    hef  ft   de   Adv.-G.  Pömeb  de  volgende  con- 
clusie genomen : 
%trafr   en  Straf v.  [1862.]  9 
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/rik  beb  niets  te  voegen  bij  de  ingediende  memorie  van 
cassatie.  Ër  is  wettig  bewezen  verklaard,  dat  de  gereqe  een  vol 
doosje  met  ontvlamde  lucifers  in  de  strooijen  wand  van  de 
schop,  staande  achter  de  schuur  van  zekere  woning,  heeft  ge- 
plaatst, en,  dat  de  vlam  zich  aan  het  stroo  zelve  heeft  mede- 
gedeeld ,  doch  door  omstandigheden,  van  haren  wil  onafhankelijk, 
uitgedoofd  is.  £r  blijkt  voorts  nog,  dat  de  gereqe  het  voornemen 
beeft  gehad  om  de  woning  in  den  brand  te  steken ,  en,  dat  het 
te  voorzien  was ,  dat  daardoor  menschenlevens  in  gevaar  zouden 
zijn  gekomen.  Het  Hof  heelt  hierin  ten  onregte  eene  poging 
tot  brandstichting  gezien;  de  daad  was  volbragt,  de  brand 
inderdaad  gesticht,  en,  ai  is  nu  deze  reeds  gebluscht  voor  dat 
zij  eenigen  voortgang  heeft  gemaakt ,  zoo  is  dit  voor  de  daad 
zelve  onverschillig.  Eerst  dan,  wanneer  het  stroo  door  het  plaatsen 
der  lucifers  geen  vlam  had  gevat,  of  de  lucifers  door  derden 
voor  het  ontvlammen  van  het  stroo  waren  weggenomen ,  zoude 
er  aan  strafbare  poging  te  denken  zijn  geweest. 

#Ook  het  tweede  argument  door  den  heer  req.  aangevoerd 
is  m.  i.  alles  afdoende.  De  brand  is  gesticht  in  eene  brand- 
bare stof ,  derwijze  geplaatst ,  dat  zy  tot  de  woning  konde  en 
moest  overgaan. 

«'Ook  dit  is  een  crimen  sui  generis^  hetwelk  bij  art.  431 
C.  F.  met  dezelfde  straf  als  de  brandstichting  in  het  gebouw 
zelve  wordt  gestraft. 

ifW  geloof  mitsdien  met  den  lieer  req.,  dat  door  deze  beslissing 
art.  2.  C,  P.  en  a.  10  der  wet  van  29  Junij  1854  verkeerd 
zijn  toegepast,  en,  dat  het  arr.,  zooveel  de  qualificatie  en  op- 
gelegde straf  betreft,  moet  worden  vernietigd;  het  is  toch 
duidelijk,  dat  de  door  het  Hof  gegevene  vrijspraak  in  casu 
eenvoudig  is  de  vr^'spraak  eener  qttalificatie y  welke  het  beroep 
in  cassatie  niet  verhindert. 

«W  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  te  concluderen 
tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arrest,  voor  zooveel  de  qua- 
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iificatie  van  de  l)ewezen  verklaarde  feiten,  en  de  opgelegde 
straf  betreft,  en,  dat  de  Haad,  in  dit  opzigt  regt  doende  ten 
principale,  zal  verklaren,  dat  het  bewezen  verklaarde  feit  op- 
levert de  misdaad  van  moedwillige  brandstichting  in  een  ge- 
bouw, waarbij  te  voorzien  was,  dat  nnenschenlevens  in  gevaar 
konden  worden  gebragt;  in  elk  geval  de  misdaad  van  het  in 
den  brand  steken  van  brandbare  stoffen ,  derwijze  geplaatst ,  dat 
de  brand  tot  het  gebouw  konde  overgaan ,  en  de  gereq^  zal 
veroordeelen  tot  de  straffe  des  doods,  uittevoeren  ingevolge  de 
wet,  met  veroordeeling  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen. itr 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

»0.  dat,  bij  de  door  den  req.  ingediende  memorie,  als 
middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schending,  door  verkeerde 
toepassing  van  a.  2  en  484  S^  en  van  a.  10  der  wet  van  den 
29n  Junlj  1854,  St.  n^  102,  en  dat  dit  middel  berust  op  de  twee 
navolgende  stellingen :  lo  dat  de  gereqe,  in  voege  hierna  te  ver- 
melden ,  naar  de  feitelgke  beslissing-  bij  het  bestreden  arr.,  een 
vol  doosje  met  ontvlamde  lucifers  in  den  stroowand  eener 
schop  (volgens  de  beschrijving  in  de  acte  van  beschuldiging 
voorkomende,  een  gebouw  waarin  eene  kar  stond  en  hetwelk 
van  hout  en  stroo  te  zamen  gesteld,  tegen  de  schuur  der 
woning  van  den  aldaar  genoemden  bouwman  is  aangebouwd, 
met  de  schuur  en  het  woonhuis  onder  een  en  hetzelfde  dak 
staat  en  alzoo  met  de  schuur  en  woning  één  geheel  uitmaakt), 
heeft  geplaatst,  welke  vlam  zich  aan  het  stroo  zelve  had  mede- 
gedeeld; —  dat  het  Hof  deze  als  bewezen  aangenomen  daad- 
saken slechts  als  eene  poging  tot  brandstichting  in  een  ge- 
bouw heeft  aangemerkt;  dat  die  feiten  echter  daarstellen  eene 
tolbragte  brandstichting;  dat  toch  de  vlammen,  door  de  gereqe 
aangebragt,  zich  aan  het  stroo,  waarvan  de  wand  van  de 
bewuste  schop  was  vervaardigd  en  die  mitsdien  een  gedeelte 
van  die  schop  uitmaakte,  hebben  medegedeeld;  2o  dat  al  had 
de   van    stroo   vervaardigde  wand  der  bewusle  echop  niet  wer- 
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keiijk  gebraud ,  ook  dan  nog  zonder  bulp  van  a.  2  St,  a.  434 
van  dat  Weib.  in  cam  van  toepassing  zoude  zijn ;  —  dat  toch 
dat  a.  434,  laatste  gedeelte,  als  crimen  sui  generia  strafbaar 
stelt  een  feit,  —  als  men  wil,  poging  tot  brandstichting  in 
een  gebouw  in  zich  sluitende,  doch  niet  de  poging,  bedoeld 
in  a.  2  S^  en  met  eene  zachtere  straf  bij  a.  10  der  wet  van 
den  29n  Junij  1854,  Si.  no  102,  strafbaar, —  en  dat  i»  c<u« 
de  gereq.  met  moedwil  lucifers  heeft  doen  ontbranden,  en  het 
ontstoken  doosje  lucifers  heeft  aangebragt  en  in  den  wand 
van  de  bewuste  schop  heeft  geplaatst;  —  gevolgelijk,  dat  in 
casu  van  toepassing  is  de  bepaling  van  het  tweede  gedeelte 
van  a.  434  St:  guiconque  aura  volontairemeni  mis  Ie  feu  a 
des  matières  combusliblès  placèes  de  maniere  a  communiquer 
Ie  feu  d  ces  ckoses  (édifices^  navires  etc)  ou  a  rune  d^elles^ 
sera  punt  de  la  peine  de  mort.» 

'O.  dienaangaande,  dat  bij  het  bestreden  arr.  in  de  eerste 
overweging  als  bewijsmiddel  is  opgenomen  de  bekentenis  van 
de  gereqe  inhoudende:  «'dat  zy  bet  voornemen  heeft  gehad  om 
het  huis  van  den  bouwman  C.  S.  in  brand  te  steken,  en,  dat 
zij  te  dien  einde,  in  den  vroegen  morgen  van  den  h^  Dec.  1861, 
eenen  zoogenaamden  lucifer  heeft  ontstoken;  dat  bij  die  gelegen- 
heid bet  volle  doosje  met  die  zwavelstokjes  (lucifers)  gevuld,  ont- 
vlamde ;  en  dat  zij  dat  brandende  doosje  in  den  strooijen  wand 
van  de  schop,  staande  achter  de  schuur  en  woning  van  ge- 
noemden bouwman,  heeft  geworpen,  voor  redenen  van  die  daad 
opgevende  den  haat,  welken  zij  tegen  dien  man  had; 

tfO.y  dat  in  de  drie  volgende  overwegingen  van  dat  arr.,  de 
omstandige  opgaaf  voorkomt  van  hetgeen ,  ter  bevestiging  van 
deze  bekentenis,  door  de  overige  aldaar  vermelde  getuigen  is 
verklaard  en  in  bet  b^zonder  de  door  de  verklaringen  der 
echte  lieden  S.  bevestigde  verklaringen  van  den  getuige  A., 
houdende,  dat  hij,  in  hinderlaag  naby  de  plaats  van  het  gebeurde, 
op    genoemd    tijdstip    iemand    heeft    booren  naderen;  dat  bij 
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dien  persoon  een.  lucifer  heeft  hooren  aanstryken  en  onmid- 
dellijk daarop  eene  stérke  ontvlamming  ziende,  is  toegeschoten, 
de  vlugtende  persoon  heeft  achtervolgd  en  aangehouden  en 
daarin  de  gereqe  erkend;  dat  hij  toen  naar  de  plaats,  waar  de 
ontvlamming  door  hem  gezien  was,  met  twee  andere  der  ge- 
hoorde getuigen  is  terug  gekeerd  en  zij  geen  vuur  meer  ge- 
zien hebben,  maar  het  doosje  met  lucifers  gevuld,  waarvan 
de  koppen  verkoold  waren ,  in  den  strooijen  wand  der  schuur 
(de  hierboven  bedoelde  schop)  gevonden  hebben ,  als  ook 
eenige  stroopijlen  die  zwart  waren  en  hun  voorkwamen  gebrand 
te  hebben; 

#0.,  dat  luidens  de  vijfde  overweging  van  het  bestreden 
arr.,  de  schop,  waarin  het  doosje  met  verkoolde  lucifers  is 
gevonden,  volgens  de  beëedigde  verklaringen  van  vier  aldaar 
genoemde  getuigen,  stond  naast  de  schuur,  welke  onmiddellijk 
verbonden  was  met  het  huis,  waarin  het  huisgezin  van  S.  te 
slapen  lag,  en  dat  de  rigting  van  den  wind  zoo  was,  dat  schuur 
en  huis  noodzakelijk  in  brand  zouden  zijn  geraakt,  indien  de 
brand  in  de  schop  voortgang  had  gehad,  en  het  mitsdien  te 
voorzien  was,  dat  daardoor  menschenlevens  in  gevaar  zouden 
zijn  gekomen; 

vO.,  dat  het  Hof,  in  de  drie  laatste  overwegingen  van  het 
bestreden  arr.,  uit  al  hetgeen  in  dat  arr.  daaraan  voorafgaat, 
voornamelijk  uit  hetgeen  in  de  vier  eerste  overwegingen  voor- 
komt, heeft  afgeleid  en  als  wettig  en  overtuigend  bewezen 
heeft  aangenomen:  dat  de  gerequireerde  het  voornemen  heeft 
gehad  om  het  huis  van  G.  S.  in  brand  te  steken,  en  dat  dit 
voornemen  een  begin  van  uitvoering  heeft  gehad  door  een  vol 
doosje  met  ontvlamde  lucifers  in  den  strooijen  wand  van  ge- 
noemde schop  te  plaatsen,  welke  vlam  zich  reeds  aan  het 
stroo  zelf  had  medegedeeld,  doch  door  omstandigheden,  van 
den  wil  van  de  gereq^  onafhankelijk,  zich  niet  verder  heeft 
uitgebreid    of  uitgedoofd   is;    —  dat   mitsdien    niet  wettig  en 
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overtuigend  is  gebleken  ,  dat  de  gereqe  zicb  zou  hebben  schuldig 
gemaakt  aan  bet  opzettelijk  in  brand  steken  van  een  gebouw, 
düor  welke  het  te  voorzien  was ,  dat  menscbenlevens  in  gevaar 
konden  worden  gebragt;  wordende  aan  bet  slot  der  zevende 
overweging,  de  gereq®  daarvan  vrijgesproken  ;-*  dat  bet  echter 
wettig  en  overtuigend  is  bewezen,  dat  de  gereqe  zich  heeft 
schuldig  gemaakt  aan  poging  daartoe,  als  zijnde  uit  de  be- 
wezene  daadzaken  gebleken  van  kei  daartoe  strekkend  uiterlijk 
bedrijf  door  een  begin  van  uitvoering^  die  niet  dan  door  toeodlUge 
en  van  haren  wil  onafhankelijke  omstandigheden  hare  uit- 
toerking  hee/t  gemist^  en  dat  gevolgelijk  door  de  gereqe  is  ge- 
pleegd de  misdaad,  voorzien  bij  art.  434,  j<>a.  2  St,  in  verband 
met  a.  10  der  wet  van  den  29a   Jun^  1854,  ^S^^.  n»  102; 

irO.,  dat  deze  beslissing,  alhoewel  bij  het  bestreden  arrest  in 
den  vorm  eener  feitelijke  beslissing  en  vrijspraak  ingekleed, 
echter  'niet  inhoudt  eene  vrijspraak  als  bedoeld  is  bij  a.  381 
Sg  en  waartegen  de  gewone  voorziening  in  cassatie  niet  is  toe- 
gelaten, maar  eene  beslissing  nopens  de  qualiiicatie  van,  als 
bewezen  aangenomen  feiten  en  derhalve  eene  beslissing  voor 
een  onderzoek  in  cassatie,  als  in  casu  is  ingesteld,  allezins 
vatbaar,  en  dat  gevolgelijk  alsnu  behoort  te  worden  onder- 
zocht of  de  hiervoren  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  al 
dan  niet,  daarstellen  de  zoo  even  vermelde  poging  tot  brand- 
stichting in  een  gebouw; 

»0,  dienaangaande,  dat  in  het  eerste  gedeelte  van  a.  484  Sg 
wordt  strafbaar  gesteld  niet  het  geheel  of  ten  deele  door  brand 
vernielen  of  het  doen  afbranden  van  gebouwen , .  schepen  enz., 
maar  enkel  het  in  brand  steken  van  die  voorwerpen  (quiconque 
aura  volontairement  mis  U  feu  a  des  édijices^  navirea  etc.)  en 
in  het  tweede  gedeelte  van  dat  wetsartikel,  als  crimen  sui 
generis  en  derhalve  niet  als  eene  poging  tot  misdaad,  zooals 
die  bij  a.  2  van  dat  Wetb.  is  omschreven,  het  in  brand  steken 
van  brandbare  stoffen,  derw^ze  geplaatst  om  den  brand  tot  deze 
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zaken  (gebouwen,  schepen  enz.)  of  eene  van  die  te  doen  over- 
gaan (quicanque  aura  volontairement  mis  Ie  feu  a  des  Sdifieea, 
navire»  etc.  ou  a  des  maéières  combustibles ,  placées  de  manihre 
a  communiquer  Ie  feu  a  des  choses  ou  d  Vune  d^elles); 

mO.,  dat  de  uitdrakkingen  détruit  in  a.  436,  incendier  in 
a.  436,  détruit  en  renversé  in  a.  437,  örulé  ou  détruit  in  a. 
439,  devasté  in  a.  444  en  déstruclion  in  de  a.  447,  451  en 
456  blijkbaar  bedoelen  het  geheel  of  ten  deele  vernielen  der 
aldaar  genoemde  voorwerpen,  hetzij  door  brand,  hetzij  op 
andere  wijze,  en  dat  mitsdien  die  uitdrukkingen  kennelijk  ver- 
schillen van  die,  waarvan  de  wetgever  zich  in  a.  434  heeft 
bediend,  en  derhalve,  dat  a.  434  behoort  verstaan  te  worden 
ook  van  zoodanige  daden,  waardoor  de  geheele  of  gedeeltelijke 
vernieling  der  aldaar  genoemde  voorwerpen  kan  worden  ver- 
oorzaakt ; 

»0 ,  dat  voor  de  toepassing  van  a.  434  dus  niet  wordt  ver- 
eischt,  dat  door  de  plaats  gehad  hebbende  handelingen  een 
gebouw  geheel  of  ten  deele,  met  de  daad  door  opzettelijk  aan- 
gestoken brand  is  vernield,  maar  dat  het  voor  zoodanige  toe- 
passing voldoende  is,  en  mitsdien  de  misdaad,  in  a.  434  om- 
schreven, voor  volbragt  moet  Ivorden  gehouden,  wanneer  het 
vuur  opzettel^  aan  de  bedoelde  voorwerpen  aangebragt,  daarop 
is  overgegaan  en  deze  gebrand  hebben;  gevolgelijk,  dat  alleen 
dan,  met  toepassing  van  a.  2  Ss,  aan  poging  tot  misdaad,  die 
door  toevallige  en  van  des  daders  wil  onafhankelijke  omstan- 
digheden hare  uitwerking  heeft  gemist,  zou  zijn  te  denken, 
wanneer  zich  het  opzettelijk  aangebragt  vuur  niet  aan  het  ge- 
bouw heeft  medegedeeld ; 

'O.  nu  dat,  naar  de  hiervoren  vermelde,  bij  het  bestreden 
arrest  gegeven  feitelgke  beslissing,  in  verband  met  en  toege* 
licht  door  den  inhoud  der  bekentenis  van  de  gereq^  en  de  ver- 
klaringen der  onder  eede  gehoorde  getuigen,  waardoor  die 
bekentenis  der  gereq^  door  het  Hof  voor  bevestigd  is  gehouden 
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T^oover  betreft  de  daarbij  aan  de  als  bewezen  aaniscenomen  feiten 
toegekende  qaalificatie  en  de  daarbij  uitjj^esproken  straf  en 
ten  deze,  krachtens  a.  105  R.  O.,  op  nieuw  regtdoende,  ten 
principale  qualificeert  die  daadzaken  als  daarstellende  :  de  mis" 
daad  van  het  opzettelijk  in  brand  steken  van  een  gebouw ,  door 
welke  brandstichting  het  te  voorzien  loaa,  dat  eenig  menschen- 
leven  i%  gevaar  kon  worden  gebragty  voorzien  en  strafbaar  gesteld 
bij   a.  484  St,  dus  luidende:  enz.; 

jr Gezien  a.  372  Se  en  a.  36  St,  a.  1  en  ISi  no  6  der  wet 
van   den  29n  Junij  1854,  St.  no  102  en  a.  207  Sg; 

ürTeroordeelt  de  gereq.  J.  v.  D.  B.,  huisvrouw  van  C.  K., 
tot  de  straffe  des  doods,  uit  te  voeren  op  eene  openbare  plaats 
in  de  gemeente  *s  Hertogenbosch,  en  in  de  kosten  in  cassatie 
gevallen,  alles  met  bevel,  dat  een  extract  uit  dit  arr.  zal  worden 
gedrukt  en  aangeplakt  te  's  Gravenhage,  's  Hertogenbosch  en 
Tilburg.* 


No  MDCCIL.  —  Arrest  van  13  Mei  1862. 

(A.    206,  211  Sg;  a.  379  C.  P.;  ft.  80,  32,  34  der  wet  van  13  Jang 
1857,  St.  no  87,  a.  641  B.  W.) 

Kunnen  zwanen  gerangschikt  worden  onder  wild,  dat  men 
zich  door  uitoefening  der  jagt  kan  toeeigenen  f  —  Nsbn. 

Kan  uit  a,  34  der  wet  van  13  Jun'0  1857,  8t,  no  87, 
worden  afgeleid,  dat  de  arglistige  toeeigening  van  eens 
anders  gekortwiekte  en  gemerkte  tamme  zwaan  niet  in  elk 
geval  als  diefstal  moet  worden  gequalijiceerd?  —  Neen. 

Was  de  feitelijke  r  eg  ter  gehoudens  uit  te  maken  waar  en 
of  de  ontvreemde  zwanen  al  dan  niet  in  de  vlugt  waren 
geschoten?  —  Neen, 

C.  S.,  oud  24  jaren,  van  beroep  jager,  geboren  te  Etersheim 
en  Ghr.  S.,  oud  50  jaren,  van  beroep  arbeider,  geboren  te 
Zwaag,  beiden  wonende  te  Etersheim,  zijn  reqn  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  den  25ii  Febr. 
1862,    waarbij    z\j,  in    hooger    beroep  van  een  vonnis  van  de 
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eener  acte  en  zoo  noodig  na  verlof  des  eigenaars,  tot  jagen 
geregtigd  is.  Het  wild  is  voor  hen  eene  re»  nulUuêy  welke  de 
jager  zich  mag  toeëigenen;  bij  de  Jagtwet  worden  de  zwanen 
als  bijzonder  eigendom  erkend,  wanneer  zij  zich  bevinden  di»- 
nen  den  kring  eener  geregistreerde  zwanendrift  (Zie  art.  32}  : 
op  die  plaats  mag  alleen  de  eigenaar  der  zwanendrift  de 
daartoe  behoorende  zwanen  schieten,  of  door  zijn  knecht  doen 
schieten;  daarbuiten  zijn  zij  voor  den  jager  res  nulliua,  en 
mag  hij  ze  bemagtigen,  zoo  hij  kan. 

#Ik  geloof,  dat  de  geachte  pleiter  zoowei  in  de  opvatting 
der  Jagtwet,  als  anderzins,  heeft  gedwaald.  Ik  begin  met  te 
doen  opmerken,  dat  a.  641  B.  W.  spreekt  van  wild,  en  dat 
volgens  de  Jagtwet,  noch  van  loild,  noch  y&n  f^agen  sprake 
kan  zijn  bij  zioanen,  wanneer  men  slechts  de  a.  15  en  17  der 
Jagtwet  vergelijkt;  onder  «^i^  worden  de  ^rsoa»^  niet  gerekend ^ 
een  beroep  op  het  jagtvermaak  of  jagtbedrijf  kan  dus  daarbg 
niet  te  stade  komen ,  en,  naar  het  mij  voorkomt,  te  minder  nog 
in  casup  waar  is  uitgemaakt,  dat  de  geschoten  en  toegeëigend^ 
zwanen  waren  #tamme  zwanen,  aan  den  eersten  getuige  toebe- 
'hoorende,  welke  zwanen  waren  gekortwiekt  en  gemerkt, «^  van 
een  ree  nullius  cedit  primo  occupanti  kan  alzoo  mijns  inziens 
in  cam  zeker  geen  sprake  zijn. 

«rDe  bepalingen  van  a.  80  vlg.  hebben  dan  ook  niet  de  be- 
doeling om  het  jagtregi  op  zwanen  en  duiven  te  regelen ;  ze 
zijn  niet  anders  dan  bepalingen  van  bijzonderen  aard,  welke, 
op  het  voetspoor  van  vroegere  wetten,  bij  gelegenheid  der 
behandeling  van  de  regeling  der  jagt,  in  dezelfde  wet  zyn  op- 
genomen. Van  daar ,  dat  bij  de  behandeling  der  wet  van  6  Maart 
1852,  St,  n^  47,  een  bezwaar  tegen  die  wet  door  een  spreker 
uit  Drenthe  was  ontleend  aan  de  opname  der  gelijkluidende 
a.  31—36,  bewerende,  dat  die  a.  niet  in  deze  wet  behoorden, 
maar  betroffen  niet  wild  f  doch  dieren,  die  aan  anderen,  aan 
een  bepaald  persoon,  toebehooren. 
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eene  zwanendrift  zal  worden  bevestigd,  want  a.  20  van  dit 
besluit  vordert  sub.  lit.  h  wel  de  aanwyzing  van  de  uitgestrekt- 
heid van  den  kring  van  afpaling  van  iedere  kooi ,  doch  kooi 
kan  slechts  bedoelen  eene  eendekooi;  en  ten  aanzien  van  zwa" 
nen  wordt  in  lit.  d  alleen  de  aanwijzing  gevorderd  van  de  mer- 
ken der  zwanen  >  tot  iedere  drift  behoorende. 

'In  het  voorbijgaan  moet  ik  hier  opnemen  eene  aanmerking 
des  geeërden  pleiters ,  dat  de  merken  in  casu  niet  door  den  tegen- 
woordigen  eigenaar  bij  de  registratie  zouden  zijn  aangegeven ;  er 
blijkt  echter  in  de  eerste  plaats  uit  de  feitelijke  beslissing  niets,  en 
daarenboven  y  wanneer  de  vorige  eigenaar  reeds  merken  had 
gegeven,  is  nergens  de  verpligting  voor  den  nieuwen  eigenaar 
bepaald,  om  nieuwe  merken  te  geven. 

'De  duisterheid  der  woorden  binnen  haren  kring  met  belrek- 
king tot  zwanendriften  werd  mij  eenigzins  opgehelderd ,  toen  ik 
de  geschiedenis  van  de  wet  van  1852  raadpleegde  (zie  Mr 
Fabst,  op  d.  a.):  ze  kwamen  in  de  oorspronkelijke  redactie 
niet  voor  en  ze  werden  eerst  gedurende  de  beraadslaging  in 
de  tweede  kamer  daarin  gevoegd,  naar  aanleiding eener beden- 
king van  een  der  sprekers,  betrekkelijk  de  duiventillen;  en  deze 
hadden  een  rayon ^  in  gevolge  a.  86  beschreven  als  van  1500 
el  om  de  plaats,  waar  de  til  zal  worden  opgerigt.  Ëene beden- 
king kan  ik  niet  volledig  oplossen :  zij  is  deze,  dat  de  Heer 
Minister,  die  de  invoeging  deed,  daarbij  zeide:  'Verder  dan 
'het  rayon  van  de  duiventil  of  zwanendrift  moet  en  kan  de 
'bescherming  daaraan  verleend,  niet  gaan.  Ik  moet  niet,wan- 
'neer  mijn  eigendom  buiten  dat  rayon  is  gelegen,  de  schade 
'lijden  die  de  zwanen,  in  mijn  water  zouden  kunnen  aanrigten 
'door  het  opeten  van  de  kuit  van  den  visch  o^p  andere  wijze, 
'Of  het  nadeel,  dat  de  duiven  aan  mijn  veldvruchten  zouden 
'kunnen  toebrengen.'  Welk  rayon  voor  zwanendriften  de 
Minister  zich  daarby  mag  hebben  gedacht,  is  mij  nog  niet  voor 
den   geest,  en  ik  acht  daarom  de  gissing  niit  ten  eenen  male 
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iemand y  dan  nog  b9lïï' niemand ^  toebehoort;  die  schade  wordt 
voorkomen  door  een  e  geoorloofde  opvanging  of  wyze  van  dooden, 
maar  zoodra  men  zwanen  schiet  en,  gelijk  in  casu  is  beslist, 
onmiddellijk  uit  het  gekortwiekt  zijn  en  het  gemerkt  zijn  blijkt, 
dat  de  zwanen  niet  wilde  zwanen,  maar  bijzonder  eigendom 
r.ijn ,  mag  men  ze  niet  benaderen ,  om  ze  ten  eigen  profijte  te 
verkoopen,  zonder  te  vallen  onder  het  bereik  van  a.  379  C.  P. 
Ten  hoogste  wordt  in  a.  34  eene  immuniteit  verleend  voor 
de  daad,  door  welke  men  zich  voor  de  schade,  welke  dit  ge- 
vogelte kan  veroorzaken,  vr^'waart,  voor  de  dooding,  maar 
zeker  niet  voor  de  arglistige '  toeëigening  van  hetgeen  eens 
anders  eigendom  blijkt  te  zijn.  Men  zie  omtrent  het  verschil 
tusschen  jagen  en  dooden  a.  29  der  wet;  en  vergelijke,  omtrent 
het  vraagpunt  in  het  algemeen  ,  Ghauyeau  et  Faustin,  Theorie^ 
III  p.  mihi  190,  waar  zij,  onder  aanhaling  van  een  arr.  van 
DouAl,  30  Dec.  1831,  Journal  du  droii  crim.,  1832,  p.  135, 
neggen  :  ^^Hors  des  époques  oü  les  pigeons  doivent  être  rem- 
ii'fermés,  il  est  encore  permis  aux  propriétaires  et  fermiers  de 
'les  lueTf  dans  Vintér  ét  de  la  conservation  de  leur  reeoltes^ 
«mais  il  ne  résulte  pas  ce  droit,  qu'il  puissent  s*en  emparer^  après 
»les  avoir  tuSs,  au  préjudice  de  celui  a  qui  ils  appartieniftnt. 
«Le  droit  naturel  que  cbacun  a  de  protéger  ses  propriétés, 
«autorise  l'emploi  des  armes  pour  éloigner  les  animaux  dan- 
^gereux  ou  déstructeurs,  mais  c'est  un  acte  de  défense  et  non 
'de  chasse ;  Ie  droit  expire  donc  au  moment  oü  l'animal  mal- 
'faisant  est  détruit,  et  si  Ie  propriétaire  du  champs'en  em- 
'pare,  il  faut  alors  distinguer;  s'il  s'agit  d'un  animal  sauvage, 
#son  action  peut  prendre  Ie  caractère  d'un  fait  de  chasse;  s'il 
's'agit  d'un  animal  domestique,  il  prend  Ie  caractère  d'un  vol , 
'car  les  animaux  domestiques  sont  une  propriété ;  et  si  on  peut 
friver  pour  défendre  aee  recoltes,  on  n'a  pas  Ie  droit  de  s^en  em- 
"parer  au  préjudice  du  propriétaire.^  Men  vergelijke  ook  de  arrn 
van   23  Sept.  1845  (v.  D.  Honert,  Strafr.lLY^,%l\  Regtspr. 
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behoorende  zwanen  te  schieten,  vangen  of  op  eene  andere  w\jze 
te  dooden  kan  worden  afgeleid  dat  het  schieten,  vangen  of 
dooden  en  daardoor  onschadelijk  maken  van  eens  anders 
zwanen  niet  door  de  wet  van  13  Junlj  1857  wordt  gestraft 
in  het  geval,  waarin  de  drift  niet  is  geregisteerd,  omdat  de  be- 
scherming der  zwanendrift  alléén  door  de  naleving  van  a.  SS 
der  wet  verzekerd  word,  daarentegen  nimmer  het  gevolg  kan 
worden  getrokken  dat  de  arglistige  toeëigening  van  eens  anders 
gekortwiekte  en  gemerkte  tamme  zwanen  niet,  in  elk  geval, 
als  diefstal  zou  moeten  worden  geqaalificeerd  en  als  zoodanig 
gestraft ; 

«O.,  dat  het  derhalve  met  het  oog  op  de  in  deze  zaak  door 
den  regter  gegeven  feitelijke  beslissing  ten  eenemale  was 
overbodig  om  ait  te  maken  waar  en  of  de  ontvreemde  zwanen 
al  dan  niet  in  de  vlugt  waren  geschoten ,  welke  laatste  vraag 
bovendien  alles  afdoende  is  beantwoord  door  's  Regters  over- 
weging, '  dat  de  zwanen  waren  gekortwiekt  en  niet  konden  vliegen ; 

«0«,  dat  mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  is 
ongegrond ; 

irVerwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  req.  hoofdel^'k  in  de 
kosten  daaarop  gevallen.i» 


No  MDCCL.  —  Arrest  van  14  Mei  1862. 

(A.    206,    211    Sg;    &.  401    C.   P.;  a.    18   van    de  wet  van  29  Janij 
1854,  Si.  no  102.) 

Heeft  de  feitelijke  regter  in  casu  over  al  de  hewezene  daad- 

zaken  beraadslaagd  en  beslist  F  —  Neen. 
Drukt  diefstal  in  den  regel  niet  enkel  eene  qualificatie^maar 

ook  een  feit  uit  ?  —  Ja. 
Is  blijkens  de  akte  van  dagvaarding  in  casu  bloot  eene  ver» 

volging   ingesteld  ter  zake  van  beschadiging  van  duinge- 

was?  —  Neen. 

De    OiF/  v.    J.  bij  de  Arr.-R.  te  's  Gravenhage  is  req.  van 
Strafr.  en  Strafv,  [1862].  10 
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hedriegelijke  toeëigening^  den  diefstal  van  een  en  ander  is  en  kon 
daarbij  ook  niet  wel  worden  gehandeld,  vermits  dit  onder  de 
algemeen  e  strafwet  valt. 

«'De  ^reden,  waarom  het  Ktng.  niet  ter  zake  van  diefstal 
heeft  veroordeeld,  was  alléén  volgens  het  vonnis  daarin  gelegen, 
dat  in  a.  18  der  wet  van  29  Junij  1854,  8t,  no  102,^^27  niet 
werd  opgenoemd;  deze  grond  is  stellig  niet  voldoende;  indien 
geil^  hetgeen  een  daingewas  blijkt  te  zijn,  hetwelk  teenen  op- 
levert, geschikt  voor  mandewerk,  al  niet  geacht  kon  worden 
te  vallen  onder  eenige  soort  der  diefstallen  bij  a.  18  opgenoemd, 
dan  is  dit  geen  voldoende  grond  om  den  diefstal  voor  bij  te 
gaan  en  alleen  het  a.  betrekkel^k  beschadiging  van  gewas  toe 
te  passen,  zoo  als  bij  het  vonnis  van  het  Ktng.  is  geschied: 
dan  toch  zoa  a.  401  C,  P,  op  den  te  last  gelegden  diefstal 
toepasselijk  zijn  en  had  de  Kgtr.  zich  onbevoegd  behooren  te* 
verklaren. 

'Bij  het  bestreden  vonnis  is  de  uitspraak  des  Kntrs.  op  an- 
dere gronden  bevestigd:  de  Kegtb.  toch  meende  «rde  vraag  of 
jrde  tot  de  qualificatie  van  diefstal  vereischte  omstandigheden, 
«dat  namelijk  het  door  den  geintimeerde  afgesneden  geil  aan 
tten  ander  toebehoorde,  en  dat  hij  dit  geil  arglistig  heeft  weg* 
«ogenomen,  bewezen  zijn,/r  te  kunnen  daarlaten ,  omdat  die 
niet  waren  te  last  gelegd ;  de  Hegtb.  zag  namelijk  in  de  woorden 
«diefstal  van  geil,//  in  de  dagvaarding  voorkomende,  alleen 
eene  qualificatie  en  geen  feit,  en  het  is  die  opvatting,  welke 
de  memorie  bestrijdt. 

«Wanneer  ik  met  de  meening  der  Eegtb.,  dat  de  dagvaarding 
eene  qualificatie^  in  stede  van  een  feit^  bevatte,  kon  instem* 
men,  zou  ik  mij  nog  niet  met  het  vonnis  kunnen  vereenigen , 
vermits  in  dat  geval,  op  grond  van  a.  223  Ss  de  dagvaarding 

had  moeten  zijn  verklaard  nietig. 

#Ik  meen  echter  met  den  Heer  req.,  dat  de  dagvaarding, 
hoezeer  zij  welligt  beter  had  behooren  te  gewagen  van  arglis- 
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Kegtb.,  wel  verre  van  te  beraadslagen  over  het  bewezen  e  der 
daadzaken  (dat  is,  zooals  die  bg  dagvaarding  zgn  ten  laste 
gelegd)  slechts  over  een  deel  der  ten  laste  gelegde  feiten  heeft 
gedelibereerd ; 

#0.,  ten  dezen  opzigte,  dat  aan  den  gereq.  bij  oorspronke- 
lijke akte  van  dagvaarding  is  ten  laste  gelegd,  van  op  den 
10  Dec.  1861,  des  voormiddags  ten  half  elf  in  de  zeewering 
van  het  Hoogheemraadschap  van  Delfland,  ten  westen  van  de 
vuurbaken  van  Scheveningen,  diefstal  van  hout  te  hebben  ge- 
pleegd, door  middel  van  met  een  mes  de  aldaar  ter  plaatse 
aanwezige  en  hem  voor  het  vervaardigen  van  een  e  mand  be- 
noodigde  teenen  van  struiken  geil  af  te  snijden ; 

i^O.,  dat  onder  de  woorden,  welke  niet  alleen  eene  qualifi- 
catie,  maar  tevens  een  feit  uitdrukken  het  woord  diefstal  be- 
hoort, dewijl  diefstal,  naar  het  algemeen  spraakgebruik  gelgk- 
luidend  is  met  arglistige  ontvreemding,  en  dat  bepaaldelijk  in 
deze  zaak,  het  woord  diefstal  in  de  oorspronkelijke  akte  van 
dagvaarding,  blijkens  het  geheel  verband  en  den  zamenhang 
der  woorden,  waardoor  het  ten  laste  gelegde  feit  is  omschre- 
ven, in  de  beteekenis  van  arglistige  ontvreemding  is  gebezigd, 
zoodat  het  duidelgk  is,  dat  de  gereq.  is  beklaagd  van  arglis- 
.  tige  ontvreemding  van  aan  henx  niet  toebehoorend  hout  en 
geenszins  van  beschadiging  van  duingewassen ,  in  de  zeewering 
van  Delfland; 

i^O.,  dat  de  regier  derhalve,  ingevolge  de  a.  206  en  211  Ss, 
had  moeten  beraadslagen  en  beslissen,  of  de  gereq.  al  dan 
niet  zich  aan  de  bedriegelijke  ontvreemding  van  hem  niet  toe- 
behoorend hout  heeft  schuldig  gemaakt  en  dat  hij,  door  zulks 
na  te  laten,  op  grond,  dat  diefstal  van  hout  niet  anders  is 
dan  eene  qualificatie  van  het  in  deze  ten  laste  gelegde  feit 
die  beide  wetsbepalingen  heeft  geschonden ; 

#0.  dat,  dewgl  het  bestreden  vonnis  om  deze  reden  moet 
worden  vernietigd,  het  overbodig  is,  om  in  een  onderzoek  te 
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ontwikkeld,  en  hij  de  lexing  iran  de  onderscheidene  arresten 
?an  den  Raad  in  vroegeren  en  lateren  t^d  gewezen ,  is  het  mij 
voorgekomen,  dat  niet  altijd  hetzelfde  regtssysteem  is  gevolgd. 
Ofschoon  ik  dus  met  veel  belangstelling  op  nieuw  de  verschil- 
lende arresten,  door  den  geachten  raadsman  aangehaald,  heb 
doorgelezen,  zoo  heb  ik  mg  echter  voorgesteld  bg  het  onder- 
zoek van  het  beklaagde  vonnis,  de  juistheid  der  uitgesproken 
schorsing  uitsluitend  te  toetsen  aan  a.  6  voormeld,  welks  ver- 
karde toepassing  als  eenig  middel  van  cassatie  door  den  heer 
req.  is  voorgesteld* 

elk  wensch  vooraf  nog  eene  andere  opmerking  betrekkelijk 
de  gehoudene  pleidooi  aan  den  Raad  voor  te  dragen.  Zij  be- 
treft eene  bewering,  welke  de  raadsman  mede  door  arresten 
heeft  gestaafd,  en  met  welke  ik  mij  niet  heb  kunnen  vereeni- 
gen. Zij  is  deze,  dat  de  regter  wel  geroepen  is  om  te  beslis- 
sen ,  welke  beteekenis  aan  de  woorden  straat  en  openbare  plaats 
in  de  a.  10  en  14  der  toegepaste  verordening  moet  worden 
gehecht,  indien  de  zin  dier  woorden  twijfelachtig  kan  zijn; 
maar  dat  de  regter  de  bevoegdheid  niet  heeft  om  de  wettig 
gemaakte  verordening  buiten  toepassing  te  laten  ,  al  mogt  deze, 
zQns  inziens,  in  verkregene  regten  ingrijpen.  De  regter  zoude 
daardoor  treden  in  een  onderzoek  naar  hare  innerlijke  waarde ; 
en  ^at  er  nu  ook  moge  zijn  van  vroegere  arresten  van  den 
Baad,  200  geloof  ik,  dat  althans  bij  de  latere  arresten  dezelfde 
meening  is  gehuldigd;  zij  is  steeds  door  het  O.-M.  bij  den 
Raad  verdedigd,  en  ook  de  conclusie  van  den  Adv.-G.  Gbeooht 
{Ned.  Megtspr»^  LXIX,  99  volgg.)  betreft,  zooals  de  geachte 
raadsman  reeds  heeft  aangemerkt,  de  uitlegging ,  niet  de  ver- 
Hndbaarkeid  der  keur. 

#Ik  acht  mg  alzoo  ontslagen  van  een  onderzoek  van  de  ver- 
schillende arresten,  waarop  de  pleiter  zich  heeft  beroepen  ,  en 
ga  over  tot  het  onderzoek  van  het  cassatie-middel.  Ik  kan 
daarbij  zeer  kort  zijn ,  omdat  ik  den  zin  en  de  strekking  van  a.  6 
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het  vermeende  zakelijk  regt)  berust  geheel  op  de  overeenkomst 
van  huur  en  verhuur,  en  hg  kan  dus  niet  gezegd  worden  in 
200 verre  een  zakelijk  regt  uit  te  oefenen. 

#Maar  was  nu  de  bewering  der  gereqe,  dat  zij  dat  regt  had 
gehuurd t  voldoende  om  daarop  de  strafvervolging  te  schorsen? 
Ik  geloof  het  niet,  E.  H.  A.  H.  1 

'Ik  erken  gaarne  met  den  geachten  pleiter ,  dat  a.  6  Sg  een- 
voudig zegt,  dat  de  waardering  van  het  feit  afhankelijk  moet 
zijn  van  een  geschilpunt  van  burgerlek  regt,  en  dat  deze  uit- 
drukking mitsdien  is  algemeen;  ik  ben  mede  bekend  met  het 
arr.  van  den  Baad  van.  20  Febr.  IS49,  (Ned.  EegUjpr.JXXll, 
217;  V.  D.  HoKEBT,  Straft,  1859,  I,  58.)  Maar  uit  denaard 
van  het  preutfudicium  zelve ,  leid  ik  af  dat  het  geschilpunt  van 
burgerlijk  regt  alleen  kan  worden  opgeworpen  door  dengene, 
die  in  staat  is  dat  regt,  waarvan  de  beslissing  der  strafactie 
afhangt,  in  regten  te  doen  gelden. 

rElk  pra^udicium  is  toch  eene  excepHo,  en  het  vereischt 
geen  betoog ,  dat  men  niet  kan  excipiêren  de  Jure  tertii  en , 
dat  de  reus  excipiendo  fit  aetor.  . 

#Ik  erken  E.  H.  A.  H !,  dat  het  stelsel  tot  eenige  moeljelgkheid 
aanleiding  kan  geven  bij  misdrijven,  welke  bestaan  in  het  bloote 
feit,  en  waarbij  de  dolus  geen  bestanddeel  van  misdryf  uit- 
maakt. In  dit  laatste  geval  toch  zoude  de  bewezene  goede 
trouw  van  een  gedaagde  tot  zijne  vrijspraak  leiden,  maar  nimmer 
eene  schorsing  der  strafvervolging  ten  gevolge  moeten  hebben. 
Al  mogt  toch  later  door  den  burgerlijken  regter  worden  uitge- 
maakt, dat  het  beweerde  burgerlijke  regt  niet  bestond;  dan 
nog  zoude  de  beklaagde,  die  ter  goeder  trouw  had  gehandeld, 
niet  tot  straf  veroordeeld  kunnen  worden  en  door  zoodanige 
vr^êpraak  zoude  ook  in  niets  tiet  eigenlijk  geschil  worden  ge- 
prejudicieerd.  En  nu  zal  toch  wel  de  aard  van  het  misdrijf 
geene  verandering  in  de  procesorde,  welke  het  hier  geldt, 
kunnen  maken. 
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de   bewering^   van    den    heer  req.  myne  meenin^  nog  beknopt 
aan  den  Raad  mede  te  deelen. 

jtËd  dan  geldt  het  ook  hier,  even  als  in  de  boven  door  mij 
vermelde  jagtzaken,  voor  alles  e»n  geschilpunt  van  publiek- 
regteiljken  aard.  In  zoo  verre  verschilt  deze  zaak  van  die,  welke 
beslist  is  bij  arr.  van  20  Febr.  1849,  waarbij  de  pachter  be« 
weerde,  dat  de  eigenaar  van  het  door  hem  gehuurde  land  een 
regt  van  erfdienstbaarheid ,  en  alzoo  buiten  eenigen  twijfel  een 
bwrgerUfk  regt  bezat.  Het  schijnt,  dat  ook  toen  de  eigenaar 
vreesde  eene  adio  confessoria  in  te  stellen,  en  om  de  boven 
ontwikkelde  redenen  houd  ik  ook  de  toen  uitgesprokene  schor- 
sing voor  bedenkelyk. 

»In  easu  is  echter  het  bestaan  van  zoodanig  burgerlek  regt 
een  jus  in  realiena,  voor  het  minste  zeer  bcdönkeUjk,  omdat 
de  regtbank  uitdrukkelijk  heeft  beslist,  dat  de  plaats  waar  de 
kraam  is  geplaatst  geweest  was  de  openbare  straat,  terwijl  de 
verordening  juist  de  policie  op  de  openbare  straten  en  het 
marktwezen  regelt,  waartoe  het  stedelijk  bestuur,  uit  kracht  der 
gemeente-wet,  volkomen  bevoegd,  ja  geroepen  was.  En  nu 
betrof  de  verdediging  niet  in  de  eerste  plaats  de  vraag,  of  werkelijk 
de  auteur  der  gereq.  zoodanig  regt  had^  maar  of  hij  het  konde 
hebben;  of  zoodanig  regt  met  de  begrippen  van  het  vroegere 
eu  latere  jus  publicum  bestaanbaar  was;  en  de  beantwoording 
dier  vraag  hangt  niet  af  van  contracten  f*uris  privati,  maar 
zij  is  van  publiekregtelQken  aard,  en  kan  alzoo  even  zeer 
in  het  strafproces,  als  in  het  burgerlijk  gilding  beantwoord 
en  beslist  worden.  De  geachte  raadsman  heeft,  blijkens  zigne 
uitgewerkte  en  belangrijke  pleitrede,  zelf  begrepen ,  dat  deze 
vraag  moest  worden  beslist;  en  hy  heeft  het  onderwerp  behan- 
deld zonder  zich  in  het  minste  in  een  geschilpunt  van  burger- 
lijk regt  te  mengen.  Van  daar  zijn  beroep  niet  op  titels  van 
overdragt  en  dergelyke,  maar  op  Hubbr  en  db  Gboot,  op  de 
decisie    van    het   Hof  van  Holland  van  het  jaar  1660,  en  op 
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derden  verkocht ,  of  ten  gerieve  van  derden  met  eenigen  zakc- 
lijken  last  bezwaard ,  dan  zijn  zij  in  zoo  verre  aan  de  openbare 
dienst  onttrokken ,  zij  verliezen  dan  het  karakter  van  openbare 
zaken ^  res  publicae  te  zijn;  en  doordien  dit  bij  het  vonnis 
niet  juist  is  onderscheiden  bestaat  daarin  de  tegenstrijdigheid, 
waarop    de   heer   req.    bij  zijne  memorie  reeds  heeft  gewezen. 

#Hoe  ik  dus  ook  de  zaak  beschouwe,  het  zij  de  persoon, 
die  het  geschilpunt  van  burgerlijk  regt  heeft  opgeworpen,  hetzig 
den  aard  van  dat  regt,  hetwelk  bij  het  vonnis  als  burgerlijk  zakelifk 
is  gequaliiiceerd ,  in  geen  opzigt  is  de  uitgesprokene  schorsing 
behoorlijk  gemotiveerd ,  en  ik  ben  derhalve  van  oordeel  dat 
de  uitspraak  vernietigd  zal  moeten  worden. 

'De  belangrijkheid  der  zaak  heeft  mij  genoopt  over  de  hoofd- 
quaestie  mijne  meening  voor  den  Raad  te  ontwikkelen.  Ik  ge- 
loof echter,  dat  het  vonnis  wegens  gebrek  in  den  vorm  door 
den  Kaad  vernietigd  zal  worden  en  eene  nieuwe  instructie  door 
het  Hof  zal  worden  gelast.  In  de  negende  overweging  leidt  deregter 
de  kennis  van  het  regt  aan  den  auteur  der  gereq.  af,  uit  de 
verklaringen  van  getuigen  en  uit  stukken  door  de  gereq.  ten 
processe  overgelegd,  zonder  dat  b^  het  vonnis  is  opgegeven,  welke 
stukken  tot  vestiging  van  's  regters  overtuiging  hebben  gediend. 

#In  twee  zaken,  vroeger  door  m^*  behandeld,  heeft  de  Eaad 
geoordeeld,  dat  dergelijke  vermelding,  ook  al  geldt  zij  niet  het 
bewijs  van  het  eigenlijk  gezegde  feit,  echter  niet  voldoende  is,  maar, 
dat  door  zulk  eene  overweging  a.  206  en  211  Se  wordt  geschonden. 

#lk  bedoel  het  arr.  in  de  zaak  vanden  Eeldonkschen mohn^ 
dd.  23  Jan.  1868,  (v  D  Honbet,  Gem.  Zaken,  XV,  137); 
en  dat  in  zake  de  geneeskundige  Commissie  te  Hoorn,  dd. 
2  Oct.  1860,  (Ned.  JKp^^*/?;-.  LXV,  297.)  Ik  vermeen,  dat  hier 
dezelfde  grond  van  beslissing  aanwezig  is,  en  dat  alzoo  eene 
nieuwe  instructie  der  zaak  gelast  zal  moeten  worden. 

#Ik  heb  op  grond  van  deze  beschouwingen  de  eer,  namens 
den  heer   Proc.-G.  te  concluderen  tot  vernietiging  van  hel  be- 
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gevestigd  is,  een  regt  is  uitg^efend  op  het  voor  dat  huis  ge- 
legen gedeelte  der  Groen  markt,  genaamd  :  de  kleine  steentjes^» 
hetwelk  door  middel  van  de  opl  kosten  van  de  eigenaars  van 
gemeld  huis,  geplaatste  paaltjes  van  de  overige  markt  is  afge- 
scheiden,  bestaande  in  het  regt  om  aldaar  kramen  of  stalletjes 
tot  verkoop  van  groenten  en  dergelijken  te  plaatsen,  welk 
regt,  gedurende  langer  dan  eene  eeuw,  steeds  te  gelijk  met 
dit  huis,  als  daaraan  verbonden,  is  overgedragen  en  ook  door 
het  gemeente-bestuur  van  's  Gravenhage  schijnt  te  zijn  erkend; 
gevolgelijk,  dat  de  verdediging  der  gereqe  betreft  een  geschil- 
punt van  burgerlijk  regt,  waarvan  de  waardering  van  de  straf- 
baarheid van  het  aan  haar  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde 
feit,  afhankelijk  is; 

'O.,  dat  uit  deze  overwegingen  en  bepaaldelijk  uit  de  9e 
overweging  van  het  bestreden  vonnis,  alzoo  blijkt,  dat  de 
Eefi^b.  het  bestaan  van  het  beweerd  zakelijk  burgerlijk  regt, 
hiervoren  omschreven  —  de  overdragt  daarvan  en  mitsdien 
het  eigendom  vim  dat  regt,  op  de  eigenaren  van  het  voor- 
schreven huis  —  de  uitoefening  van  dat  regt  door  die  eige- 
naren sinds  jaren  en  eindelijk  de  daadzaak,  dat  de  gereqe 
zoodanig  regt  van  die  eigenaren  heeft  gehuurd,  mede  is  ge- 
bleken uit  en  dus  is  aangenomen  als  bewezen  te  zijn  door  de 
Hukken,  door  de  gereqe  overgelegd; 

'Om  dat  echter  daarbij  niet  wordt  opgegeven ,  welke  door  de 
gereqe  overgelegde  stukken  tot  grondslag  van  deze  beslissing 
hebben  gestrekt  en  dat  daardoor  de  H.-E.  buiten  de  mogelijk- 
heid wordt  gesteld ,  in  een  onderzoek  te  treden  of  bij  het  be- 
streden vonnis,  de  voorschriften  van  a.  436  Sg  behoorlijk  zijn 
in  acht  genomen; 

irO.,  dat  derhalve  het  bestreden  vonnis  in  dit  opzigt  niet 
behoorlijk  met  redenen  is  bekleed,  en  mitsdien  dat  vonnis, 
uit  hoofde  van  schending  der  vormen  op  straffe  van  nietigheid 
bij    de   a.    206    en    211  van  genoemd  Wetb.  voorgeschreven, 


ö 
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VooKDuiN,  beeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  de  volgende  conclusie 
genomen : 

ir  De  Proc,-G.  bij  den  H.-R.  der  Nederlanden; 

'Gezien  de  stukken;  gelet  op  de  ingediende  memorie; 

»0.,  dat  als  middel  van  cassatie  bij  memorie  is  voorgedragen : 
schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  209,  212  en  224 
C.  P.,  lo  omdat  bet  Hof  ten  onregte  beeft  aangenomen ,  dat 
het  trachten,  om  de  gearresteerde  runderen  aan  den  beambte  te 
onttrekken ,  het  den  beambte  op  het  lijf  dringen ,  het  bedreigen 
aan  dien  beambte  de  runderen  te  sullen  ontweldigen,  het  noodza- 
ken van  den  beambte  z\jne  sabel  te  trekken  en  het  gaan  staan  voor 
de  runderen,  om  den  vervoer  te  beletten,  daarstelt  rebellie; 

#0.  te  dier  zake,  dat  in  facto  als  wettig  en  overtuigend 
bewezen  is  aangenomen »  dat  de  req.  zich  feitelijk  en  met 
geweld  heeft  verzet ,  door  te  trachten  aan  den  veldwachter  de  in 
beslag  genomen  runderen  te  onttrekken;  dat  hij  den  beambte 
zoodanig  op  het  lijf  is  gedrongen  ^  dat  deze  was  genoodzaakt 
zijne  sabel  te  trekken,  en,  dat  hij  door  voor  de  runderen  te 
gaan  staan,  de  wegvoering  heeft  belet;  dat  uit  deze  beslissing 
volgt,  dat  er  geen  tw^fel  kan  bestaan,  dat  er /in/^Zi/^^  weder- 
stand is  geboden,  en  tevens,  dat  daarbij  geweld  is  gebezigd, 
hetwelk  niet  slechts  heeft  bestaan  in  defeiteli/k  aangewende 
poging,  om  bet  vee  aan  den  beambte  teon^^r^^^^,  maar  ook 
en  bovenal  in  het  zoodanig  op  het  lijf  dringen^  dat  deze,  ten 
einde  zich  tegen  die  gewelddadigheid ^e  verdedigen ,  genoodzaakt 
was  van  zyne  wapenen  gebruik  te  maken,  zoodat  dit  go* 
deelte  van  het  middel  is  ongegrond; 

#0.,    dat    de    beweerde    schending    of  verkeerde  toepassing 

daarop,  2o,  wordt  gegrond,  dat,  al  mogten  die  handelingen  en 

de  door  req.  gebezigde  uitdrukkingen:  indien  de  beambte  wer- 

kelifk  in  de  uitoefening  zijner  functien  wae  geweest^  ook  ai  zijn 

te  qaaliiiceren  rebellie  en  beleediging,  dan  nog  die  feiten  mW straf- 

baar  zijn,  dewijl  de  beambte  in  deze  zijne  bevoegdheid  \^  te  buiten 
Straf r.  en  Straf v.  [1862.]  U 
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gegaan  en  zich  schuldig  heeft  gemaakt  aan  over êckrvf  ding  van  Mogi; 

«O.,  dat  deze  beschuldiging,  blijkens  de  memorie,  daarop 
berust,  dat  uit  eene  verklaring  van  den  veldwachter  zou  blij> 
ken,  dat  de  plaats,  waar  hij  den  beklaagde  attrappeerde  zoa 
behooren  onder  de  gemeente  Grootegast ,  terwijl  die  yeldwaehter 
slechts  voor  Grijpskerke  zou  zijn  aangesteld,  en  dat  alzoo  door 
bem  eene  onwettige  daad ,  ambtsuitoefening  buiten  zijn  territoir, 
zou  zijn  gepleegd; 

#0.  echter,  dat  dit  beweren  is  in  strijd  met  hetgeen  in  facto 
als  bewezen  is  aangenomen  en  alzoo  allen  grondslag  mist; 

#0.  toch  dat  het  bestreden  arr.  wettig  en  overtuigend  be- 
wezen verklaart,  dat  de  medebeklaagde  van  den  req.  ^èinnen 
ifden  kring  der  gemeenie  Grijpskerke^  voor  welke  gemeente  de 
itveldwaehter  verbalisant  destijds  was  aangesteld  en  derhalve 
» bevoegd  om  op  dat  terrein  overtredingen  te  constateren  ^  heeft 
ir  vervoerd  twee  runderen «  enz.  en  later ,  dat  de  req.  op  laatst- 
genoemde plaatSiv  (bij  A's  woning  onder  de  gemeente  Grijps- 
kerke) xrzich  feitelijk  en  met  geweld  heeft  verzet^  enz.; 

«O.,  dat  alzoo  het  voorgestelde  miW(9^  is  volstrekt  ongegrond  j 

«Concludeert  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten.'» 

ARBEST.  —  J>e  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ent; 

fl'O.,  wat  betreft  het  aangevoerde  middel  van  cassatie,  dat 
by  het  bestreden  arr.  als  bewezen  is  aangenomen: 

irdat  in  den  nacht  van  den  4»  op  den  6n  Nov.  1861,  binnen 
den  kring  der  gemeente  Grijpskerke,  door  J.  K.,  destijds  met 
den  tegen woordigen  req.  teregt  staande,  z^n  vervoerd  twee 
runderen,  op  eene  wijze,  in  strijd  met  de  bestaande  openbare 
verordeningen  ter  voorkoming  van  het  overbrengen  of  voort- 
planten der  heeracbende  longziekte  onder  het  rundvee  in  de 
provincie  Groningen,  en  dat  die  runderen,  uit  dien  hoofde, 
door  den  veldwachter,  aangesteld  voor  die  gemeente,  zyn  in 
beslag  genomen; 
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irdat  de  toenmaals  tweede  beklaagde  (na  req.  Tan  oassatitf) 
nab^  de  woning  van  J.  A.  onder  de  gemeente  Grijpskerke, 
^ich  feitelijk  en  met  geweld  tegen  dien  veldwaehter  heeft  ver- 
zet, door  te  trachten  om  dez(>n  de  biervoren  bedoelde  door 
hem  in  bealag  genomen  runderen  gewelddadig  te  onttrekken; 
dat  bij  den  beambte  zoodanig  op  bet  lijf  gedrongen  is,  met 
bedreiging  hem  de  koeijen  te  zullen  ontweldigen,  dat  deze  ge- 
noodzaakt was,  zgne  sabel  te  trekken ,  en  dat  de  req.  door 
met  zijnen  toenmaals  medebeklaagde  v6<5r  die  runderen  te  gaan 
staan,  dien  veldwachter  belet  heeft  ze  weg  te  voeren ,  terw^l 
hij  daarbij  nog  aan  den  toenmaals  medebeklaagde  toevoegde: 
'TgeQf  dien  kerel  een  klap  op  den  kop.#  Dat  voorts  de  req.,  op 
tijd  en  gelegenheid  als  voren,  bij  de  woning  van  genoemden 
A.  denzelfden  veldwachter  boosaardig  heeft  toegevoegd:  «^omj!»^ 
blikêem,  Jij  worde  toch  nooit  gouverneur; 

#en  dat  eindelijk  de  req.,  in  denzelfden  nacht,  doch  iets 
later,  ten  huize  van  B.  in  de  gemeente  Grijpskerke,  alwaar  de 
in  beslag  genomen  runderen  gestald  werden ,  aan  dienzelfden 
veldwachter  boosaardig  heeft  toegevoegd:  je  bent  een  domme 
kerel  ^  en  verbeeld  je  gouverneur  te  worden  y  maar  een  veldwach- 
ter is  nog  minder  dan  een  hondenèlager  \ 

»0,,  dat  alzoo  in  facto  is  uitgemaakt,  feitelijk  en  geweld- 
dadig verzet,  en  waarin  dat  verzet  heeft  bestaan;  dat,  wel  is 
waar,  niet  bl^kt  van  aantasting  van  den  hier  voren  bedoelde 
beambte,  edoch  dat  zulks  niet  (zooals  de  req.  beweert)  bij  de 
in  easu  toegepaste  a.  209  en  212  St,  als  kenmerk  van  het 
aldaar  omschreven  misdrijf  wordt  gevorderd,  en,  indien  zalka 
bad  plaats  gevonden,  strafbaar  zoa  zijn  volgens  de  a.  228  en 
280  van  genoemd  Wetb.;  gevoegelijk,  dat  op  de  hierboven  in 
de  eerste  plaats  genoemde  handelingen  de.<)'  req^  de  a.  209  en 
212  met  juistheid  zijn  toegepast;  tcrwijl^  de  hiervoren  gemelde 
uitdrukkfngen ,  boosaardig  toegevoegd  aan  een  bedienend  be- 
ambte, tijdens  hij  in  functie  was  ter  handhaving  der  hiervoren 
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bedoelde  openbare  verordeningen ,  teregi  by  het  bestreden  arr. 
zijn  gequaliiiceerd  als  daarstellende  het  misdrijf,  waartegen  is 
voorsien  bg  de  a.  282  en  224  St.; 

«Om  dat  de  hiervoren  genoemde  handelingen  des  reqs  en 
de  toevoeging  aan  een  bedienend  en  in  functie  sQnde  beambte 
van  de  hiervoren  genoemde  aitdrakkingen  heelt  plaats  gevonden, 
zoo  als  t»  facto  is  uitgemaakt ,  binnen  de  gemeente  Ghrijpakerke, 
voor  welke  die  bedienende  beambte  was  aangesteld; 

«'O.,  dat  derhalve  beide  de  beweringen,  waai'op  het  aange- 
voerde coê^aHe-middel  berust ,  en  mitsdien  dat  wtiddel  telf  ia 
onaannemelijk; 

4r Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten 
in  cassatie  gevallen.^ 


No  MDGCLm.  —  Arrest  van  25  Mei  1862. 

.     (A.  211,  206,  Sg;  a.  147,  150,  879,  408,  C.  P.) 

Is  het  oordeel ,  dat  een  journaal  ten  kantore  eens  ontvangers 
van  de  directe  belastingen  is  noch  authentiek ,  noch  onder* 
handsch  geschrift^  juris  of  facti.  —  In  eebstqemelden  zin 

BESLIST. 

Moet  de  judex  facti  aJtijd  aanvangen  met  uitspraak  te  doen 
over  het  al  dan  niet  bewezene  der  feiten  bij  acte  van  be» 
schuldiging  ten  laste  gelegd,  om  het  even  of  er  vrif  spraak 
of  veroordeeling  volgt.  —  JFa. 

Vormen   de   bewezen  feiten  hier   soustraction  frauduleuse? 

—   NrtBT   BESLIST. 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.-6er.  in  Z.holl.  en  G.  M.  B.,  ge- 
agreëerd  klerk  bij  de  directe  belastingen ,  geboren  en  wonende 
te  Dordrecht,  zijn  reqi^  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  voor- 
noemd Fr.-Ger.,  van  den  In  Mrt.  1862,  waarby  de  tweede 
req.  C.  M.  B.  is  vrijgesproken  van  de  beschuldiging  van  valscb- 
heid  in  authentiek  geschrift,  doch  schuldig  verklaard  aan  onder- 
scheidene diefstallen  door  een  loonbediende  ten  nadeele  van 
zijnen  meester  gepleegd  en  te  dezer  zake  veroordeeld  tot  eene 
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correctionele  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  vijf  jaren  en 
in  de  kosten. 

Nadat  in  deze  zaak  was  gehoord  het  verslag  van  den  Haads- 
beer  van  Ysselsteyn,  heeft  de  Adv.*G.  Kabsbboom  de  vol- 
gende conclusie  genomen  t 

«rDoor  den  heer  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.  is  bij 
memorie  voorgesteld:  lo  schending  van  a.  147  en  148  C.  P., 
in  verband  met  164  C,  P.,  en  a.  2  der  wet  van  S9  Jany 
1854,  8L  no  102;  en  subsidiair  2o  schending  der  a.  150  en 
151,  in  verband  met  a.  147  en  161   C.   P. 

i^De  geachte  pleiter  voor  den  gereq.  en  medereq.  heeft  in 
de  eerste  plaats  daartegen  aangevoerd ,  dat  die  voorziening^  zou 
zijn  n  iet-ont  van  keiijk ,  op  grond,  dat  zij  gevoerd  werd  teg^n 
dat  gedeelte  van  het  arr.,  waarbij  de  beschuldigde  van  een 
deel  der  beschuldiging  is  vrijgesproken. 

<rDe  grieven  van  den  heer  Proc.-G.  hebben  betrekking  tot 
de  beschuldiging:  «^dat  de  beschuldigde  heeft  begaan  val schheid 
»in  een  authentiek  geschrift,  door  op  5  Sept.  1860,  ten  kantore 
'der  directe  belastingen  te  Dordrecht,  in  het  daar  gehouden 
jvjournaal,  het  op  dien  datum  onder  n»  4  daarin  vermelde 
«bedrag  van  /  949,88,  betaald  door  J.  N.  J.  v.  Ë.,  door 
«^schrapping  en  uitkrabbing,  te  veranderen  in/  549.88. iv 

»En  indedaad  het  bestreden  arr.  verklaarde  den  besch. 
ffuiei  schuldig  aan  valschheid  in  authentiek  geschrift,  door 
«"het  veranderen  van  een  feit,  waarvan  de  acte  moest  doen  blijken, 
«en  van  het  des  bewust  gebruik  maken  van  een  valsch  authen- 
'tiek  geschrift,  waarin  een  feit  was  veranderd,  waarvan  de 
j^acte  moest  doen  blijkene  en  sprak  hem  daarvan  vrij. 

#De  jurisprudentie  van  den  Raad,  dat  een  ontslag  van  regts*^ 
vervolging,  gedost  in  het  kleed  eener  vrijspraak,  aan  a.  881 
SS  niet    in   den   weg  staat,  ook  herhaaldel^k  door  mg  aange- 
drongen ,  noopt  echter  ten  aanzien  dezer  vrijspraak  een  onder- 
zoek naar  haren  aard  in  te  stellen. 


/■ 
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'De  geëerde  pleiter  meende,  dat  die  vrgspramk  btfostteop 
hei  ontbreken  ren  een  eriteriam  voor  valsehheid»  namelijk 
op  het  niet  bestaan  van  posMÜUé  de  nmire  en  a]goo  op  /ft- 
iei^'ke  gronden.  Ik  laai  in  bet  midden  de  vraag ,  of  de  wtoge' 
Itfkkeid  van  benadeeling  een  feit  it  alleen  door  dea 
Judez  fadi  te  beslissen ,  dan  vel  of  de  regter  in  eassatie  niet 
zou  kannen  afleiden  uit  den  aard  van  het  geschrift,  dat  die 
mogrlgkheid  daaruit  noodwendig  moest  voortvloegen ;  ik  bepaal 
mij  tot  de  opmerking,  dat  ik  dien  grond  voor  vrijspraak  in 
het  bestreden  arr.  niet  heb  gevonden ;  de  geëerde  pleiter  moge 
dien  hebhen  afgeleid  uit  de  gevolgtrekkingen,  waartoe  de  be- 
slissing omtrent  het  ontbreken  van  vereiêeilem  aan  een  autben- 
thiek  geschrift  welligt  zou  kunnen  voeren;  de  grond  der  vry- 
spraak  is  een  ander.  Het  arr.  stelt  in  de  eerste  overweging, 
hetgeen  te  dezen  aansien  was  te  last  gelegd;  zet  in  de  tweede 
overweging  uiteen,  hetgeen  im/aeio  dienaangaande  is  gebleken, 
hetgeen  overeenkomt  met  het  in  de  acte  van  beschuldiging 
vermelde;  vermeldt  in  de  8e  overweging  de  qualifieaiie  bij  de  acte 
van  beschuldiging  daaraan  gegeven  en  beschouwt  die  in  de  drie 
volgende  overwegingen,  van  welke  de  4fi  den  aard  van  het  ge- 
schrift, zooals  die  in  caeu  blijkt,  nagaat,  om  in  de  5e  te  over- 
wegen «vdAt,  van  hoeveel  belang  meergemeld  journaal  ook  sg 
bvoot  het  rigtig  beheer  des  ontvangers ,  hetzelve  echter  al9  niet 
#zynde  opgemaakt  doar^  of  ten  overêiaan  van  een^  openhat^ 
Êamblenaar  en  me6  zijnde  voorzien  van  eenige  onder teekening^ 
#de  vereiachten  mist,  bj  de  wet  gesteld  voor  een  auUentiek 
^gesohrift^'  en  in  de  5e  #dat  het  gemis  van  onderteekening 
^evenzeer  aan^het  journaal  het  bij  de  wet  voorgeschreven  km- 
tmerk  ontneemt  van  een  ondefhand$ch  geschrift;4F  in  de  7e 
overweging  zegt  het  arr.:  #dat  aan  de  ten  laste  gelegde  en 
vwettig  geblekene  verandering y  hoe  dubbel  laakbaar  ook  in  een 
AT  loon  trek  kenrl,  met  vertrouwen  vereerden  bediende  en  gebezigd 
«'sls  een   bedriegelijk  middel,  om  begane  oneerlijkheid ,  althans 
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'Voor  een  tijd,  aan  het  oog  van  zijn  chef  te  onttrekken,  echter 
fom  de  aangevoerde  gronden,  ontbreekt  het  karakter  van  de 
"mUdaad  van  valschheid.«  Men  zou  hier  hebben  mogen  ver- 
wachten, dat  een  ontêlag  van  regtsvervolging  zou  zijn  gevolgd, 
doch  de  overweging  vervolgt:  «en  dat  de  beschuldigde  lüzoo 
#op  dat  punt  van  beschuldiging  zal  behooren  te  worden  vrij- 
"gesproken.'  Ik  geloof  niet,  dat  ik  hier  veel  behoef  bg  te  voe- 
gen:  het  te  laste  gelegde  is  bewezen^  de  vervalsohing  in 
ket  Journaal  met  bedriegelijk  doel  is  gebleken;  maar  het^ottr- 
naal  \%  noch  een  authentiek  ^  noch  een  onderhandêoh  geschrift, 
zooals  de  a.  147  en  160  C.  P.,  bedoelen;  dit  is  de  eenige 
grond  voor  's  regters  beslissing;  het  is  kennelijk  een  ontslag 
van  regts vervolging,  door  den  regier  vrijspraak  geheeten;  de 
voorziening  is  alzoo  buiten  twijfel  ontvankel^k. 

„Kn  nu  de  gegrondheid  daarvan.  VVat  blgkt  in  facto  ? 

•Dat  de  beschuldigde  als  geagreëerd  en  beëedigd  klerk, 
werkzaam  ten  kantore  van  den  ontvanger  der  directe  belastin- 
gen te  Dordrecht,  als  zoodanig  in  dienst  van  en  gesalarieerd 
door  een  waarnemend  ontvanger ,  verpligt  was  o.  a.  tot  het 
dagelijks  ontvangen  der  gelden,  welke  door  de  belastingschul- 
digen ten  kantore  werden  betaald,  tot  het  teekenen  der  daar- 
voor af  te  geven  quiuntien  en  tol  het  naauwkeurig  houden 
van  aanteekening  in  het  daartoe  aan  hem  ter  hand  gestelde 
journaal  van  ontvangst  voor  de  directe  belastingen.  Dat  hij, 
als  zoodanig  op  5  Sept.  1860  ten  kantore  voormeld  van  of 
van  wege  een  belastingschuldige  wegens  door  dezen  verschul- 
digde belasting  heeft  ontvangen  ƒ  949.88;  daarvoor  op  het 
aanslagbiljet  voor  kwitantie  heeft  geteekend;  dat  hij  dan  ook 
op  dien  datum  onder  nummer  4  die  betaling  heeft  geboekt 
in  voormeld  journaal  en  van  dit  nummer  der  boeking  in  het 
journaal  aanteekening  heeft  gehouden  op  het  aanslagbiljet  bg 
de  quitantie.  Dat  hg  echter  van  die  alzoo  ontvangen  som  arg« 
istig  heeft  afgenomen  ƒ  400.00,  welke  hij  ten  eigen  behoeve 
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heeft  gebruikt;  dat  hg,  ten  einde  deze  door  hem  begane  ver* 
duistering  vaii  gelden  t(B  bedekken ,  in  evengemeld  journaal  op 
bL  21  op  5  Sept.  sub  no  4  het  eerste  cijfer  9  (in  het  honderd- 
tal) bedriegelyk  met  een  mesje  oitgekrabd  en  in  de  plaats 
daarvan  heeft  geschreven  het  cijfer  5 ,  waardoor  hg  geheel  ter 
kwader  trouw  aan  een  waarnemend  ontvanger  /  400.00  te 
weinig  heeft  verantwoord,  die  som  heeft  verduisterd  en  aan 
hare  bestemming  heeft  onttrokken;  hebbende  zgn  meester  als 
daarvoor  aansprakelgk ,  na  de  ontdekking  dezer  feiten,  het 
daardoor  in  's  Rijks  kas  ontstane  te  kort  van  /  400.00  uit- 
zijne  bijzondere  kas  aan  den  lande  moeten  vergoeden. 

'Er  blijkt  dus,  dat  in  kei  jawmaal  is  geêteld  de  ontvangst 
van  /  949.88. 

'Dat  de  beschuldigde  daarna  dit  cijfer  heeft  veranderd  door 
uitkraJbbing  van  het  cgfer  ^  etk  in  de  plaaie  êêelUng  van  het 
cgfer  5. 

«'Dat  de  beschuldigde  die  daad  bedriegel^k  heeft  venigt, 
met  oogmerk  om  het  verschil  van  /  400.00,  welke  hij  zich  had 
toegeëigend,  te  onttrekken  aan  het  oog  van  den  ontvanger, 

#Er  is  dus  de  valschheid  in  a.  147  O.  P.  bedoeld,  indien 
het  journaal  onder  de  publieke  geschriflen  kan  worden  gebragt, 
want  er  48  verandering  van  het  feit ,  hetwelk  het  journaal 
moest  doen  blijken  ^  namelijk,  dat  op  dien  dag  f  949.88  was 
betaald;  alzoo  verkorting  der  waarheid;  die  verkorting  beeft 
plaats  gehad,  bigkens  de  beslissing  in  facto ^  met  bedriegel^'k 
oogmerk;  door  die  verandering  der  waarheid  bestaat  de  moge- 
lyfkkeid  van  nadeel  voor  een  ander. 

«'Tot  aandrang  van  dit  laatste  behoef  ik  nog  niet  te  treden 
in  een  onderzoek,  of  het  journaal  al  dan  niet  een  publiek 
geêchrift  zij ;  ik  kan  den  aard  van  het  geschrift  in  het  midden 
laten;  genoeg,  dat  de  bedoeling  in  facto  blijkt,  om  voorden 
ontvanger  op  die  wgze  te  bedekken  de  oneerlijke  handeling 
ten    opzigte   van   de  /  400.00;  die  omstandigheid  kan  nadeel 
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hebben  veroorzaakt  aan  den  ontvanger;  de  bedekking  dat  men 
bedrogen  is,  is  op.  zich  zelve  reeds  een  nadeel,  zelfs  dan, 
wanneer  die  bedekking  niet  zoodanig  is,  dat  het  bedrog  later 
niet  zou  kunnen  uitkomen;  het  niet  onmiddellijk,  het  niet 
tijdig  ontdekken  van  het  bedrog,  is  reeds  een  nadeel,  kan 
althans  stellig  nadeel  berokkenen,  doordien  de  bedrogene  daar- 
door buiten  staat  zou  kunnen  geraken  de  schade  te  verhalen; 
de  valschheid  was  geene  oneehtddige  handeling,  welke  ^o^»iV/« 
kon  leiden ;  zij  was  eene  verandering,  strekkende  om  in  geld- 
zaken iemand  te  misleiden,  welke  zelfs  heeft  misleid;  zy 
strekte,  om  te  constateren,  dat  er  minder  betaald  zou  zijn, 
dat  er  minder  te  verantwoorden  zou  wezen ,  dan  werkelijk  het 
geval  was ;  ware  z^*  niet  gepleegd ,  de  beschuldigde  had  hooger 
cijfer  te  verantwoorden  gehad  en  bg  niet-verantwoordmg  on- 
middellijk  na  de  êoeeigening  zou  zijn  meester  in  staat  z\jn 
gesteld,  het  alsdan  zekerlijk  nog  niet  verteerde  geld  terug  te 
bekomen. 

«'Maar  is  dit  journaal  indedaad  een  openbaar  geèchrift?  Ik 
bezig  opzettelijk  het  woord  geschrift^  omdat  hy  daarvan  be- 
schuldigd is;  omdat  a.  147  C.  P.  daarover  handelt  {faux  en 
écriture  authentique  et  publiqne)\  omdat  men  aan  het  woord 
acte  wel  eens  eene  meer  beperkte  beteekenis  heeft  gehecht,  als 
in  verband  staande  met  verklaringen  of  te  keunengevingen 
van  partijen,  waaromtrent  met  vrucht  kan  worden  vergeleken 
het  arr.  van  dezen  Eaad  van  23  Apr.  1839  (v.  d.  Honebt  , 
I,  163;  Ned,  Begtspr.  IT,  42;  Diephüis,  B.  W.  IX,  78.) 

'Vl  zou  toegeven,  dat  hier  geen  openbaar  geschrift  was, 
indien  er  sprake  was  van  een  register ^  hetwelk  de  beschul- 
digde op  eigen  gezag  of  alleen  op  voorachrift  van  tijtC  meester 
had  gehouden,  een  klad^  een  looper^f e ^  oï iets dergel^ks,  maar 
wat  is  het  Journaal  van  een  ontvanger  ?  niet  een  willekeurig 
geschrift,  hetwelk  men  tMar  verkiezing  al  dan  niet  keeft  te 
kouden^  maar  een  register  ^  hetwelk  ingevolge  wettelijke  voor- 
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schriften  ieder  ontvanger  houden  moet^  waarin  hg  achtereentol- 
gene   de   gedane    betalingen    ten  zijnen   kantore  moet  boekeu; 
van    welke^  boeking   op  de  guilantien,  aan  de  belastingschul- 
digen   te    geven,    met    opgave    van  bet  nummer  der  boeking 
aldaar,   moet  worden  melding  gemaakt,  hetwelk  een  grondslag 
uitmaakt   van  de   verifictUie  op  ieder  on t vangerskantoor ,  ver- 
mits daaruit ,  vergeleken  met  de  opgaven  of  staten  der  posten, 
welke  en  souffrance  zijn,  het  bewijs  wordt  gezocht,  of  de  kas 
des    ontvangers    al    dan    niet  in  orde  zg;  het  is  een  journad 
op  hooger  getag  gehouden,  hetwelk  daarom  dan  ook  blijkens 
de  beslissing  van  het  arr.  als  ^journaal  van  ontvangst  voor  de 
«directe  belastingen ,  in  blanco  is  genommeerd  en  geparapheerd 
#door  den  toennialigen  Prov.  Directeur.' 

«Het  bestreden  arr.  acht  hier  de  vereischten  voor  een  publiek 
geschrift  niet  aanwezig,  omdat  het  journaal  !<>  niet  is  opge- 
maakt  door  of  ten  overstaan  van  eenen  openbaren  ambtenaar 
en  2®  niet  is  voorzien  van  eenige  onder éeekening.  Bij  het  on- 
derzoek ?an  de  juistheid  dezer  gronden  moet  ik  reeds  dadelijk 
eene  opmerking  maken,  welke  ook  op  het  pleidooi  van  den 
geachten  pleiter  voor  den  medereq.  eenige  betrekking  heeft; 
zij  is  deze:  dat  het  Hof  blijkbaar  actes  authentiques  et  pn- 
bliges  woorden  van  éëne  beteekenis  schijnt  te  achten;  en  die 
meening  is  van  invloed  op  de  vraag,  of  het  Journaal  moet 
worden  getoetst  aan  de  bepalingen  van  a.  1906  volg.  B.  W., 
zooals  bg  het  pleidooi  in  deze  is  geschied, 

'Die  meening  komt  mg  voor  onjuist  te  zijn;  niet  alleen 
actes  publiques  zijn  actes  authentigues  in  den  zin  van  de  aan- 
gehaalde a.  B.  W.  Beeds  de  afzonderlijke  vermelding  in  a. 
147  C.  P.  van  écritures  authentigues  en  publigues  doet  aan 
eene  onderscheidittg  denken'^  die  onderscheiding  wordt  ook  door 
de  scbrgvers  aangenomen.  Behalve  DiïtPHUis  1.  c.  zie  men  Mr. 
Verkède  op  a.  1905  B.  W.  nota  2,  die  eene  openbare  acte 
noemt    /rieder  stuk  of  acte,  opgomankt  of  uitgegeven,  onoet' 


Strafregt  en  Straf  oordeling.  —  Arr.  t?.  25  Mei  1862.     17 1 

»8ch%llig  in  welken  vorm  ook,  door  een  openbaren ,  met  eeni»; 
#gezag  bekleeden  ambtenaar.^r  A.  Morin,  Bep.voQtFaii.x,\Z^ 
no  83^  die  zegt  ^par  écriture  publique  il  faut  entendre  tout  acte 
tappartenané  o\x  attribué  a  un  fonctionaaire  oaaune  autorité, 
irqui  a  des  pouvoirs  public8ir  Chauveau  et  Faüstin,  Theorie^ 
ch.  23,  §  1  initio. 

#Na  deze  opmerking  kom  ik  tot  de  door  het  Hof  en  den 
geacbten  pleiter  gestelde  voorwaarden,  dat  het  journaal  om  eene 
écriture  publique  te  zijn,  zou  moeten  zijn  opgemaakt  door  of 
ten  overataan  van  een  openbaar  ambtenaar  en  onderteekend, 

irik  deel  de 'meening,  dat  de  beschuldigde  in  deze  niet  is  een 
openbaar  ambtenaar,  zooals  dit  is  beslist  bij  de  arresten  van  29 
Apr.  1845  (v.  j).  Honbet,XI,  170;  Begtepr.  XX,  262),  van  27 
Mei  1861  (V.  d.  HonWT,  1851,  I,  292;  Regtspr.  XXXIX, 
42)  en  van  20  Mei  1857  (v.  p.  Honbrt,  1857,  194;  Regtspr. 
LVl,  45),  waarmede  te  vergelijken  a,  47  en  bepaaldelyk  a.  43 
van  het  Kon.  besluit  van  16  Nov.  1823,  no  88,  {Bijv,  op  8t. 
X,  2,  1156),  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat  hei  Journaal  behoort 
tot  publieke  aoten,  omdat  de  ontvanger  verpligt  is  dit  te 
houden,  het  hem  door  z^jne  superieuren  wordt  verstrekt,  en 
is  een  register,  waarvan  de  bladzjjden  van  hooger  hand  zgn 
gewaarmerkt  en  geparapheerd ;  de  ontvanger,  de  openbare 
ambtenaar  is  eigenlijk  de  persoon,  die  het  journaal  houdt,  al 
doet  hij  dit  met  de  hand  eens  bedienden,  die  juist  wettig  tot 
soortgelijke  handelingen  wordt  toegelaten ,  die,  zooals  het  besluit 
van  17  Aug.  1837  {Bijv.  311)  het  uitdrukt:  -rbevoegd  is  om 
'daden  van  uitwendige  administratie  te  verrigten  en  daarom 
''beëedigd  is;^'  die  zelfs,  volgens  a«  47  van  het  aangehaalde 
besluit  van  16  Nov.  1823,  voor  den  ontvanger  kan  teekenen 
of  quiteren.  Dat  een  bediende  in  het  reeds  door  waarmerking 
en  paraphe  openbrtre  register  schryft ,  doet  het  niet  ophouden 
een  openbaar  register  te  zijn;  maakt  niet,  dat  men  zou  moeten 
aannemen,   dat  het  geen  register  meer  zou  zijn  door  den  ont- 
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vanger  gehouden  y  maar  het    register  of  aanteekeninglgstje  van 
zijn'  bediende. 

»0i  de  ontvanger  sijne  eigene  hand,  dan  wel  die  van  zijn* 
geagreerden  bediende,  bezigt  tot  het  houden  van  het  journaal, 
maakt  niet ,  dat  het  journaal  al  dan  niet  ophoudt  te  behooren 
tot  de  registers ,  welke ,  zoo  als  mijn  ambtgenoot  Grboobt  ten 
aanzien  der  gelyksoortige  registers  van  het  domeinbestuur  dit 
uitdrukte  (v.  D.  Honbrt,  Qem,  Zaken,  VIII,  395)  «door 
«openbare  ambtenaren  zijn  gehouden;  dat  het  juist  tot  den 
«werkkring  dier  ambtenaren  behoort,  welke  met  het  houden 
«dier  registers  en  leggers  belast  gehouden  zijn ,  de  gedane 
«betalingen  daarin  te  boeken,  en,  dat  die  ambtenaren  onder 
«eene  bij  de  wet  geregelde  controle  staan ;«  registers ,  zooals 
het  arr.  van  6  Apr.  1849  (v.  D.  Honbrt,  l.  c.;  Regtspr. 
XXXII,  331)  ze  noemt  «door  openbare  ambtenaren  gehouden, 
»niet  voor  zich,  maar  voor  eene  publieke  administratie.« 

«Wie  de  pen  moge  voeren,  de  ontvanger  zelf,  of  zijn  ge- 
agreêerde  klerk,  die  den  ontvanger  vertegenwoordigt,  die  Jure 
in  diens  plaats  treedt  en ,  ofschoon  geen  eigenlijke  ambtenaar, 
deze  daad  van  uitwendige  administratie  verrigt,  in  ieder  ge- 
val is  dit  journaal,  even  ais  is  aangenomen  in  een  arr.  van 
31  Aug.  1848  (y.D.HoNERT,  1848,  II,  170;  Regtspr.  XXXI, 
303)  ten  aanzien  van  een  register  voor  de  perceptie  van  het  ge- 
maal; «afgegeven  door  het  bestuur  van  's  Bijks  financiën,  en  door 
«of  van  wege  hetzelve  gewaarmerkt;  bestemd  tot  het  openbaar 
'gebruik  op  de  kantoren  der  ontvangers  van  's  lands  belastin- 
«gen,  moetende  dienen  tot  verantwoording  van  ten  behoeve 
«van  den  lande  door  de  ambtenaren  ontvangene  gelden. ^^ 

«Maar,  zegt  het  bestreden  arr.,  het  register  voert  ook  geene 
onderteekening ;  doch  ik  vraag,  waar  is  het  voorgeschreven, 
dat  eene  publieke  acte,  om  als  zoodanig  te  worden  beschouwd, 
moet  zijn  onderteekend? 

„Zelfs  indien  men  alle  publieke  geschriften  gelijk  kan  stellen 
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met  de  authentieke  acten,  welke  a.  1905  B.  W.  meer  bijzon- 
derlijk  bedoelt,  dan  nogisdieonderteekeninggeene  vereischte; 
i^  moeten  dan  slechts  verleden  zijn  in  den  wettelijken  vorm, 
door  of  ten  overstaan  van  openbare  ambtenaren,  die  daartoe 
bevoegd  zyn  ter  plaatse,  alwaar  zulks  is  geschied;  en  dit  is 
in  CMU  het  geval;  er  is  nergens  bij  wettelijke  verordening  een 
onderteekening  voorgeschreven;  het  komt  ook  niet  overeen  met 
den  aard  van  zoodanig  register;  maar  het  is  in  den  wetteltfken 
vorm,  geparapkeerd,  gehouden  door  een  openbaar  ambtenaar 
ten  kantore,  waar  dit  gehouden  was,  daartoe  bevoegd,  in  allen 
gevalle  door  iemand ,  dien  de  wettelijke  verordeningen  bevoegd 
verklaren  den  ontvanger  daarin  te  vervangen. 

» Heeft  de  H.-R.  ten  aanzien  van  valschheid  in  onderhand- 
sche  geschriften ,  in  de  m\j  in  vroegere  betrekking  bekende  zaak 
der  vervalschte  recepten  (v.  d.  Honebt,  1855,  II,  187; 
Regtêpr,  LI,  145)  reeds  overwogen:  «^dat  de  bepaling  van  a. 
'150  Sg  ziet  op  de  vervalsching  van  onderhandsche  geschriften 
»in  het  algemeen ,  zoodat  in  den  regel  ook  niet  geteekende  on- 
»derhandsehe  geschriften  het  onderwerp  eener  strafbare  valsch- 
'heid  kannen  z\jn«  ik  vertrouw,  dat  g\j  E.  H.  A.H.I  geen  ander 
oordeel  zult  vellen  ten  aanzien  van  valschheid  in  publieke 
gesehriften^  ten  aanzien  van  registers,  ten  kantore  van  rijks- 
ambtenaren, 'gehouden  ingevolge  wettige  voorschriften,  welke 
daartoe  aan  elk  kantoor,  door  hoogere  ambtenaren  geparapheerd, 
worden  verstrekt. 

^W  meen ,  dat  gij ,  dit  doende ,  ook  in  overeenstemming  zult 
handelen  met  de  Fransche  jurisprudentie;  men  zie  Chauvbau 
et  Faüstin,  1.  c,  die  opgeven,  dat  onder  de  bedoelde  open- 
bare geschriften  zijn  gerangschikt  o.  a.  Us  registreê  des  admi- 
nistrations  pubUqueSf  bij  arresten  van  het  Hof  van  cassatie 
van  3  en  7  Julij  1839  en  7  Dec.  1834,DALLoz,i2<fiP.XXIV,  p. 
541,  no  173,  les  registres  de  co»j9^aé«7»V^  interessant  Ie  trësor 
public,  tel  que  les  registres  de  recettes  é^un  receveur,  bij  arr. 
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van  het  Hof  van  cassatie  van  10  Jullj  1806  (Dalloz,  K  c. 
543,  no  174),  Wliarmede  men  vergelijke  faet  arr.  van  5  Janij 
1807  en  dat  van  29  Jan.  1807,  aangehaald  bij  Ghaüvbau  et 
Faüstin,  I.  c.  jo  iriitio  111.  Men  zie  ook  A.  Mobin,  1.  p., 
ïIq  34  sqq. 

Ak   heb   nog   eene  opmerking  van  den  geachten  pledter  te 
wederleggen;   zij    betreft  de  vraag:  kan   bij  fictie  het  register 
geacht  worden  door  een  ambtenaar  te  zyn  gehouden,  waarom 
dan    niet  consequent  daaraan  den  beschuldigde  wegens  ambtg- 
misdaad  ex  a.  145  C.  F,  vervolgd  en  veroordeeld?  Mijn  ant- 
woord  is   eenvoudig:  omdat  de  beschuldigde,  als  geagreëerde 
klerk,  zooals  ik  boven  heb  herinnerd,  zelf  geen  openbaar  amb- 
tenaar is;    al    is  hij  ook  bevoegd  verklaard  om  een  deel  van 
het   werk   des   ontvangers  bij   diens  ontstentenis  te  verrigten, 
om,   gelijk   ik   vroeger   zeide,,  /^daden  van  uitwendige  admini- 
irstratie«    te    doen;  de  aard  van  het  register,  als  éeriéure  pu» 
hlique^  verandert  echter  daarom  niet,  omdat  de  ontvanger  de 
hand  zijns  klerks  tot  inschrijving  bezigt;  het  blyft  het  door  de 
administratie  daartoe  bestemde  geparapheerde  register  tnin  comp- 
tabiliteit   van   den    openbaren  ambtenaar,  den  rijksonivanger. 
ir  Ik   deel   alzoo   voor  het  grootste  gedeelte  de  gronden  der 
uitvoerige  en  heldere  memorie  van  cassatie  van  den'  heer  Proc-G. 
in   Z.  holl.  en,   ik  zou  alzoo  te  concluderen  hebben  op  diens 
voorziening,    tot  vernietiging  van  het  bestreden  arr,  en  regt- 
spraak   tea    principale,  indien  ik  daarin  niet  werd   verhinderd 
door  andere  omstandigheden. 

^Tk  vestig  daartoe  's  Raads  aandacht  op  de  8^  overweging 
van  het  bestreden  arr.,  waarin  hei  Hof  overweegt:  *dat  ten- 
#gevolge  van  deze  's  Hofs  beschouwing  en  oordeelvelling,  het 
nverdere  onderzoek  eu'  de  beoordeeling  over  bet  tweede  punt 
irder  beschuldiging,  het  des  bewust  gebruik  maken  van  het 
ii'val.'-ch  authentiek  geschrift,  wordt  geacht  als  daardoor  van 
wzelf  te  zijn  verval/en,» 
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<rEtn  gedeelte  der  èeêc/fuldigifig  is  alzoo  in  facto  niet  on- 
derzocht en  beslist;  daardoor  sijn  ktnneiijk  de  a.  206  en  211 
Ss  geschonden ,  en  zou  de  Baad  daardoor  worden  belet  ook 
op  dit  pnnt  ttn  principale  regt  te  doen. 

«rik  ben  zelfs  van  meening,  dat  het  bestreden  arr.,  welke  ook 
'fl  Hofs  opvatting  omtrent*  de  qualificatie  mogt  zijn  geweest, 
dit  onderzoek  en  die  beslissing  in  fcLcto  had  behooren  te  doen 
toorafgaan^  omdat,  gelijk  ik  zulks  vroeger  wel  eens  heb  aan- 
getoond, de  beslissing  in  facto  volgens  de  wet  aan  die  tf^eyuri^ 
vooraf  gaat  en  de  Hooge  Raad  in  staat  moet  worden  gesteld 
op  de  bewezene  feiten,  bij  verschillende  opvalling  van  het  regts- 
punt,  ten  principale  regt  te  spreken. 

'De  zaak  zal  daardoor  naar  een  ander  geregtshof  moeten 
worden  verwezen,  om  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging 
op  nieaw  te  worden  beregt  en  afgedaan  en  ik  meen  m\j  daar- 
door ontslagen  te  moeten  achten  van  eene  overweging  van  het 
door  den  geachten  pleiter  zijnerzyds  voorgestelde  middel  van 
cassatie,  z^nde:  verkeerde  toepassing  van  a.  886,  n^  3,  C.  P. 
en  14,  n^  6,  der  wet  van  29  Junij  1854,  5/.  nol02,  en  scben- 
ding  van  de  a.  379  en  408  O.  P.,  door  op  de  bewezen  verklaarde 
feiten,  die  niet  voldoen  aan  het  algemeen  vereischte  van  dief* 
stal,  de  wegneming  buiten  weten  of  tegen  den  wil  van  den 
eigenaar,  bezitter,  of  houder,  niet  te  min  toe  te  passen  de 
qualificatie  en  straf  van  diefstal  in  dienétèaarheid. 

«^Ik  zou  anders,  onder  verwijzing  naar  mijne  conclusien  in  de 
zaken,  beslist  bij  Uw  arr.  van  5  Apr.  1859  (v.  D.  Honsbt, 
1859,  147 ;  Regtepr,  LXI,  319)  en  van  8  Mei  1861,  (Begtepr. 
LXYIII,  16)  en  de  daarin  aangehaalde  jurisprudentie  en  het 
betoog  van  den  heer  Schuermaks  in  het  Journcd  du  min. 
public.^  S,  124,  er  bepaaldelyk  op  wijzen,  dat  in  ccuu  bedrie^ 
gel^'kê  wegneming  is  aangenomen  in  de  9e  overweging,  waarin 
wi)  als  bewezen  vinden  aangenomen  «dat  hij  in  z\jne  hoedanig- 
«hiid   van  loontrekkende  bediende  van  de  door  hem  voor  zijnen 
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«^meester  tot  een  bepaald  doel  ontvangen  en  aan  hem  niet  toe- 
irbeboorende  somme  gelde  ten  bedrage  van  ƒ  94^*88,  op  arg- 
^listige  wijze  en  bepaaldelijk  ten  nadeele  van  zyn'  meester  heeft 
«'Ontvreemd  de  som  van  ƒ  400 ,  en  deze  gelden ,  welke  b^'  ver- 
«rvolgens  ten  eigen  profijt  heeft  aangewend,  alsoo  bedriegelijk  aan 
irderzelver  bestemming  heeft  onttrokken^i^  dat  in  ca^u  althans, door 
de  betaling  ten  kantore  des  ontvangers,  die  aldaar  lagen  als  Aet 
eigendom  van  dezen  en  de  beschuldigde,  dioot  ó\^  weg  te  nemen  ' 
en  in  zijne  zak  over  te  brengen,  stellig  buiten  toeten  exi tegen 
den  wil  z^'ns  meesters^  den  eigenaar  dier  gelden,  deze  heeft 
weggenomen. 

#Dat  juist  daarin  het  verschil  is  gelegen,  bestaande  tusschen 
deze  zaak  en  die,  beslist  bij  arr,  van  8  Mei  1861,  dat  inde 
laatste  de  kantoorbediende  voor  de  gelden  eene  gnitanOe  op 
eigen  naam  heeft  gegeven  en  de  eigendom  niet  op  zijn  meei' 
ter  was  overgegaan,  voor  dat  de  bediende  zich  gekweten  had 
van  z^ne  daarb^*  op  zich  genomen  e  daad ,  om  die  gelden  aan 
zijn  meester  te  betalen  tegen  diens  quitantie, 

#Dat  ik  in  het  algemeen  zou  achten,  dat  de  opvatting,  dat 
in  soortgelyke  gevallen  geene  wegname  tegen  den  ml  of  buiten 
weten  des  meesters  in  den  eigenlijken  zin  des  woords  zou  bestaan, 
tpt  onderscheidingen  van  vreemden  aard  zou  aanleiding  kunnen 
geven,  zoodat  bijvoorbeeld  de  knecht  diefstal  zou  plegen 
indien  hij  sponte  sua  het  tafelzilver  wegname  om  dit  schoon 
te  maken ,  en  een  paar  daarvan  by  die  gelegenheid  in  den  zak  stak 
en  ten  eigen  voordeele  verkocht,  doch  slechts  misbruik  vau  ver- 
trouwen, indien  zijn  meester  hem  binnen  riep,  het  zilver  ter 
reiniging  ter  hand  stelde  en  hij  dan  op  gelijke  wijze  te  werk  gins:. 

«" Zoodat  ik  het  bedenkelijk  zou  achten  ,  of  niet  bij  de  vroe- 
gere jurisprudentie  zou  behooren  te  worden  volhard,  dat  de 
wetgever  by  a.  886  no  3  C.  P.,  even  als  in  de  a.  169  sqq.,  265, 386, 
no  4,  C,  P.,  aan  het  woord  soustraction  eene  wijdere  beteekenis 
heeft  gehecht. 


Strafregt  en  Strafvordering,  —  Arr,  v.  25  Mei  1862.    177 

«Doch  mijne  beschouwing  van  het  overige  gedeelte  der  zaak, 
doet,  gelijk  ik  zeide,  ook  dit  gedeelte  van  het  bestreden  arr. 
vervallen,  en  het  is  daarom,  dat  ik,  op  de  vroeger  ontwik- 
kelde gronden,  namens  den  heer  Froc-G.,  de  eer  heb  te  conclu- 
deren tot  vernietiging  van  het  bestreden  arr.  en  verwijzing  der 
zaak  naar  een  aangrenzend  geregtshof,  om  op  de  bestaande 
acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan^ 
de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak.' 

ARREl^T.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0.  in  de  eerste  plaats,  omtrent  de  al  of  niet-ontvan- 
kelijkbeid  van  bet  door  den  Proc.-G.  in  Z.holi.  ingestelde  be- 
roep, dat  wel  is  waar  de  gereq.  en  medereq.  bij  het  beklaagde 
arr.  is  vrijgesproken  van  valschbeid  in  authentiek  geschrift , 
door  het  veranderen  van  een  feit,  waarvan  de  acte  moest  doen 
blijken  en  van  het  des  bewust  gebruik  maken  van  een  valsch 
authentiek  geschrift,  waarin  een  feit  was  veranderd,  waarvan 
de  acte  moest  doen  blyken,  — -  doch,  dat  ten  opzigtevan  die 
vrijspraak,  in  den  zevenden  considerans  van  het  arr.  voorkomt, 
dat  aan  de  ten  laste  gelegde  en  wel  geblekene  verandering, 
hoe  dubbel  laakbaar  ook  in  een  loontrekkend  met  vertrouwen 
vereerd  bediende,  en  gebezigd  als  een  bedriegelijk  middel  om 
begane  oneerlykheid  althans  voor  een  tijd  aan  het  oog  van 
zijnen  chef  te  onttrekken,  echter  ontbreekt  bet  karakter  van 
de  misdaad  van  valschbeid,  omdat  het  journaal  geoordeeld  is 
noch  authentiek,  noch  ouderhandsch  geschrift  te  zyn,  als  is 
bedoeld  bij  de  a.  147  en  150  S\; 

'O.  alzoo,  dat  de  ten  laste  gelegde  vervalsching  in  het  jour- 
naal met  bedriegelyk  doel  is  gebleken  —  dat  dit  feit  als  be- 
wezen is  aangenomen,  —  maar  op  regtskundige  gronden  ge- 
oordeeld niet  strafbaar  te  zijn ,  zoodat  de  in  deze  uitgesprokene 
vrijspraak  eigenlek  is  een  bedekt  ontslag  van  regtsvervolging 
en  het  beroep  mitsdien  is  ontvankelijk; 

»»0.  dat,  wat  er  van  de  aangevoerde  middelen  van  cassatie 
&irafr.  en  Sirafv.  [1862.]  12 
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ook  moge  zyn  aan  den  gereq.  en  medereq.  m  de  acte  van 
beftcbttldiging  in  de  tweede  plaats  is  ten  laste  gel^d  kei  de*  èe- 
wHêt  gebruik  maken  vaneen  valsefa  authentiek  geschrift,  waarin 
een  feit  was  veranderd ,  waarvan  de  acte  moest  doen  blaken, 
en  dat  in  de  8^  considerans  van  bet  beklaagde  arr.  hieromtrent 
is  overwogen,  dat  het  onderzoek  en  de  beoordeeling  hiervan  ten 
^volge  van  het  vroeger  overwogeiie,  geacht  wordt  van  zelf 
te  vervallen,  en  dat  er  dan  ook  in  het  arr.  geen  bligk  voorhanden 
is.,  dat  door  het  Hof  hierover  is  beraadslaagd; 

«O.  dat,  naar  het  voorschrift  van  a.  211  en  S06  Sg,  het 
Hof  op  straffe  van  nietigheid  had  behooren  uitspraak  te  doen 
over  bet  beweisene  of  niet  beuezene  van  de  daadzaken  in 
de  aote  van  beschuldiging  vermeld;  dat  dit  voorschrift  is  al- 
gemeen en  bet  nalaten  hiervan  niet  wordt  gewettigd .  doordien 
het  Hof^  de  gepleegde  vabokkeid  niet  strafbear  achtende,  het 
onderzoek  omtrent  het  gebruik  maken  overbodig-  oordeelde, 
daar  het  Hof,  ingevolge  a^  304  voornoemd,  alt^d  moet  aan- 
vangen met  uitspraak  te  doen  over  het  al  of  niet  bewezene 
der  daadzaken,  den  beschuldigde  ten  kste  gelegd; 

ffO.y  dal  zonder  een  e  voUedige  uitspraak  van  de  daadasaken 
de    K.-E.    ten    principale  niet  kan  regt  doen,  en  dst  bet  be- 
klaagde  arr.    alzoo,    ter  zake   van   verzuim  in  de  vormen  op 
straffe    van    nietigheid    voorgeschreven ,   moet  ^worden  te  niet 
gt'daan; 

4^ Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  bet  Pr.-Ger.  in  Z.hoU.,  van 
den  In  Mrt.  1862  in  deze  gewezen; 

ir  Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Oer.  in  Gelderland ,  ten  einde 
op  de;  bestaande  acte  van  besehuldiging  op  nieuw  te  worden 
beregt  en  afgedaan,  de  kosten  'm  cassatie  gevallen  te  dragen 
door  den  Staat,  «r 


Strafregt  en  Sirafver dering.  —  Arr,  p.  27  Mei  1862.    179 

Nö  MDCCLIV.  —   Arrest  van  27  Mei  1862. 

(A   427,  48f5  Sg.) 

Ifo^^    efe   regter  doen  blij  ken  ^  dat  hij  de  voorschriften  van 
a,  4f%l  en  4*5  8g  heeft  opgevolgd?  —  Nben* 

A.  P.,  huisvrouw  van  J.  v.  S.,  bordeelhoudster  te  Gronin- 
gen, is  reqe  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
Groninf^eO)  van  den  17n  Mrt.  1862,  waarbg  is  vernietigd  het 
vonnis  der  Arr.-B.  te  Groningen,  van  den  9ii  Jan.  bevorens, 
voor  zooveel  de  opgelegde  straffen  betreft*  doch  overigens  be- 
vestigd, zijnde  de  reqe  bij  gezegd  vonnis  schuldig  verklaard 
aan  feitelijk  vergrijp  tegen  de  zeden,  mef  haar  werk  te  maken 
om  de  onzedelijkheid  van  een  meisje  beneden  den  ouderdom 
van  een  ön  twintig  jaren  behulpzaam  te  zijn ,  —  voorzien  en 
met  straf  bedreigd  bij  a«  334,  Ie  Hd,  en  385,  Ie  lid,  St  en 
bij  het  beklaagde  arr.  veroordeeld  tot  gevangenisstraf  voor  den 
t§d  van  acht  maanden ,  tot  betaling  eener  geldboete  van  ƒ  60.00 
en  in  de  kosten ,  met  ontzegging  aan  de  veroordeelde  van  alle 
voogdy  of  curatele  en  alle  deelhebbing  in  raadplegingen  van 
nabestaanden  voor  den  tijd  vttn  twee  jaren. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  tan 
IJssBLSTETV,  heeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  de  volgende  con- 
clusie genomen: 

rBij'  memorie  van  cassatie  is  beweerd,  schending  van  de  a. 
42^7  vig.  en  485  S  ,  op  grond,  dat  het  wettig  bewijs  zou  ont- 
breken, vermits  er  regt  zou  zijn  gedaan  op  gissingen  en  mee- 
ningen, en  de  regter  niet  zou  hebben  gelet  op  de  levenswijze, 
de  zeden*  en  den  stand  der  getuigen. 

«rik  kan  al  de  bespiegelingen,  welke  in  de  memorie  ruim- 
sahoots  voorkomen,  ook  die,  betrekkelijk  de  wenschelijkheid 
e»  het  nut  van  het  Groningsehe  Eeglement  op  het  toeztgt 
OTcr  de  publieke  vrouwen,  öls  poHtieschc  beschouwingen  de 
jnire  eon^iiéuendo ,  welke  buiten  regterlijke  beoordeeling  zijn, 
ter     z^e  late»,    en    doe    slechts    ten  aanzien   van  het  middel 


180  VBKZAMKLINO    VAN   ARRESTEN. 

van  cassatie  opmerken ,  dat  ik  wel  in  de  memorie  onderschei- 
dene gissingen  en  meeningen  van  den  steller  daarvan  beb 
aangetroffen,  omtrent  hetgeen  de  jeugdige  getuige,  tegen  wie 
het  misdrijf  zou  zijn  gepleegd ,  in  het  bordeel  der  reqe  op  de 
slaapkamers  met  mannen  zoa  hebben  kunnen  verrigten,  zonder  dat 
er  in  den  eigenleken  zin  des  woords  «Mi^ttc^^  zou  zijn  gepleegd , 
doch,  dat  hoegenaamd  niet  blijkt,  dat  de  Jude»  facü op  mee- 
nin^ien  en  gissingen  zou  hebben  regt  gesproken. 

#Het  a.  toch  vermeldt,  dat  door  de  beêedigde  verklaringen 
van  de  1^',  3e  en  4e  in  eersten  aanleg  en  twee  voor  het  Hof 
gehoorde  getuigen  de  daadzaken  door  den  eersten  regter  als 
bewezen  aangenomen,  wettig  en  overtuigend  zijn  bewezen  en 
dat  die  eerste  Regter  had  overwogen  *dat  meerdere  getuigen  onder 
«^eede  hebben  verklaard  en  daardoor  wettig  en  overtuigend  is 
«bewezen,  —  dat  de  eerste  getuige  in  den  loop  der  maanden 
ir Aug.  en  Sept.  1861  in  het  bordeel ,  door  bekl.  te  Groningen 
«"gehouden,  als  een  publiek  meisje  ter  beschikking  is  geweest 
iTvan  mannen  en  aistoen  onderscheiden  malen ,  bepaaldelijk 
if  ooV.  op  28  Aug. ,  met  hen  oniuckt  hee/t  gepleegd ,  waartoe  haar  nu 
^en  dan  door  de  bekl.  eene  kamer  en  een  bed  werden  aangewezen, 
«" terwijl  bekl.  bij  zoodanige  gelegenheid  haar  ook  wel  punsch 
#  heeft  gebragt,  en  het  alzoo  door  de  eerste  get.  met  ontucht 
iTverdiend  loon  gewoon  was  in  ontvang  te  nemen  en  daarvoor 
#aan  de  moeder  dier  get.  (horribile  dictu)  wekelgks  eene  zekere 
«som  ter  hand  stelde. ^r 

De  memorie  wijst  dan  ook  in  Aii  direct getttigen  beta^'e  gcene 
enkele  verklaring  aan,  welke  gieiing  of  meening  zou  zijn;  in- 
tegendeel volgt  uit  de  vraag,  in  de  memorie,  hoe  drie  ge- 
tuigen die  overeenktoameft,  dat  de  eerste  ontucht  had  gepleegd^ 
dit  konden  weten,  bij  de  afleiding,  welke  eigene  daden  aan 
die  getuigen  gaven ,  bepaaldelijk,  dat  de  steller  eigenlek  tw^- 
felingen  oppert  omtrent  de  mogelijkheid ^  de  geloofioaardigheid 
der    getuigenissen  en  ons  alzoo  van  het  terrein,  voor  cassatie 
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bestemd,  zou  afv^oeren  op  dat  van  denjudêx/acéi.  Dit  zelfde  meen  ' 
ik  ook  te  moeten  aanvoeren  tegen  het  beweren,  datdeBegter 
niet  op  levónsw^ze,  zeden  en  stand  der  getuigen  zou  hebben 
gelet:  dat  is  de  toetsing  der  innerlijke  overtuiging;  hoe  zou 
de  Baad  immer  kunnen  beslissen ,  wat  er  al  dan  niet  in  het  gemoed 
des  regters  mag  zijn  omgegaan ;  de  al  dan  niet  geloofwaardig- 
heid  van  getuigen  is  aan  het  geweten  des  regters  overgelaten. 

ir  De  opmerking  in  de  memorie ,  dat  de  eerste  getuige ,  tegen 

wie    het   misdrijf  is   gepleegd,   reeds   vroeger  den  naam  van 

eerbcMT   niet  zou  hebben  mogen  dragen,  doet  niets  ter  zake: 

vooral  niet,  omdat  hier  aangeklaagd  en  veroordeeld  is  ter  zake 

^van  het  werk  maken,  om  de  onzedelgkheid  behülpzaar»  te  zgn. 

^^Op  deze  gronden,  heb  ik,  namens  den  heer  Froo.-G.,  de 
eer  te  concluderen,  tot  .verwerping  der  voorziening  en  ver- 
oordeeling van  de  reqe  in  de  kosten,  «r 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  de  req«  voorge- 
steld bij  memorie:  lo  schending  van  de  a.  427  en  volgende 
Sg,  uithoofde  ten  eenenmale  het  tot  eene  veroordeeling  noodige 
bewijs  ontbreekt,  omdat  de  getuigen  niet  konden  weten,  het- 
geen zij  verklaard  hebben;  2o  schending  van  a.  4S6  van  dat- 
zelfde Wetb.,  omdat  de  getuige  a  charge  op  wier  verklaringen 
de  req«  is  veroordeeld ,  behoort  tot  eene  klasse  van  menschen, 
wier  leven    uitsluitend  gewgd  is  aan  liederlljkheid  en  ontucht; 

'Gehoord  enz.; 

'O.,  op  het  eerste  middel^  dat  het  de  strekking.heeft  om  den 
H.-B.  in  een  onderzoek  te  doen  treden  van  hetgeen  de  getuigen 
al  of  niet  zouden  hehben  verklaard  en  van  de  redenen  van  weten- 
schap, welke  zij  voor  hunne  verklaringen  hebben  opgegeven  , 
welk  een  en  ander  behoort  tot  het  gebied  van  den  judex  f aoii 
en  dus  geen  punt  van  onderzoek  in  cassatie  kan  uitmaken; 

'C,  op  het  tweede  middel ^  dat  nergens  is  voorgeschreven, 
dat    de  regter   moet    doen   blijken,   dat    hij  met  het  oog  op 
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ée  in  a.  435  voornoemd  ge^^evene  voorschriften  op  de  verkla- 
ringen  <ler  door  hem  geboorde  getaigen  keefi  acht  geslagen,  en 
dat  voorts  de  vraag,  of  de  regter  die  voorschriften  heeft  nage- 
leefd, dopr  niemand  dan  door  hem  selven  kan  werden  beant- 
woord, omdat  de  naleving  er  van  door  den  wet^ver  aan  de 
naauwgeeetheid  des  regters  is  overgelaten; 

#0.,  dat  alsoo  beide  middelen  «yn  ongegrond ; 

# Verwerpt  bet  beroep  en  verwijst  de  req«  in  da  koeten , 
daarop  gevallen. « 


No  MDCCLV.  —  Arrest  van  27  Mei  1862. 
(A.  211  Sg,  jo  a.  156  Orw^  22^  260  SS;  s.  879,  401,  40$  S«.) 

Moeé  het  toegepaete  wetsa.<t  wamneer  iet  bl^kt^  dai  dUimde 
minuut  van  ten  vonnie  of  arr,  is  opgenomen^  ook  nog 
voorkomen  in  het  aan  den  R.'R.  overgelegd  extract?  — 

NSSN. 

Ie  toeëigening  van  een  in  bewaring  gegeven  voorwerp  diefstal? 

—  Nebn. 
Formt  dit  feii  het  misdrijf  van  a.  40S  C.  P.  (miebrnik  van 

vertrouwen)?  — -  Ja. 
Behoor  en  kleedingstukken  tot  de  effets  in  a.  408  C,  P.ver' 

meld  en  in  den  Nederduitachen  text  vertaald  met  i^papie» 

ren,  geldswaarde  hebbende  f  0  -^  Ja. 

O.  y.  N.,  slager  te  B.,  is  req.  van  cassatie  tegen  ^en  arr» 
van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland ,  van  den  17n  Febr,  1862)  waar- 
bij is  bevestigd  bet  vonnis  der  A.rr.tB.  te  Zieriksae  van  den 
18d  Dec.  bevorpns,  by  hetwelk  d^  req.  ter  eake  van  aenyoo- 
digen  diefstal  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  één 
jaar  en  in  de  kosten. 

N^dat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadaheer  van 
IJssKLSTaYN,  heeft  de  Adv.-G.  RöHSft  de  volgende  conciasie 
genomen  : 

ifEr  zijn  by  pleidooi  twee  m<^éifé^«  van  cassatie  voorgesteld : 
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voareerii:  verkeerde  toepattiag  van  a.  401  S^  omdat  er  geene 
s^fuHraeUon  heeft  plaats  gebad;  en  ieni»»deren:  seheilding  ^an  a. 
211  Sg  en  a.  166  der  Grondwet,  omdat  in  het  vonnis  der  Regtb^ 
het  a.  der  wet,  waarop  de  veroordeeling  ruit,  niet  is  verkoeld. 

4rTk  vang  aan  met  de  behandeling  van  het  imeedê  middel  ^ 
hetwelk  op  den  vorm  ran  de  regterlijke  uitspraak  bètrdkking  heeft. 

•In  het  overgelegde  extract  van  het  vonnis  der  ftegtb»  i^ 
vermeld:  rGezien  en  gelesen  gemeld  a.,  luidende  lU  401»  de 
overige  eoi.;»  by  het  nu  beklaagde  arr.  echter,  waarin  het  vonnia 
geheel  is  uitgeschreven,  komt  a.  401,  nk  daarin  geheel  opge- 
nomen, voor,  terwijl  ook  in  het  stot  van  dat  arr.  is  vermeld: 
«gezien  a.  401  van  het  strafwelbn  ie^tueel  in  het  vonnis  des 
«eersten  regters  opgenomen.' 

'De  Toorlezing  en  textueele  insertie  van  het  a»  in  het  vonnis 
a  qw9  kan  dus  niet  betwijfeld  wolden.  Maar  daarenboven  heeft 
de  Raad  reeds  meermalen  beslist,  dat  uit  de  woorden  in  het 
extract  opgenomen,  luidende  enz*;  genoegzaam  blijkt^  dat  in  de 
minnte  van  het  arr.  de  tekst  der  strafwet  is  opgenomen,  en  dat 
daardoor  geene  wetsbepaling  is  geschonder). .  Ygl.  o.  a.  hèt 
arr.  van  16  JuÜj  1869,  (Ned.  HepU^,  IiXlI,  882)  en  vMe 
anderen,  aangehaald  bij  LftoN,  op  a<  211,  aant.  XX.II,  bl.  1899. 

«De  pleiter  heeft  nog  eene  grief  aangevoerd  tegen  ht^t  arr., 
namelijk  dat  daarbij ,  na  beteêéiging  tan  het  vonnis  ü  pto,  toor 
zooveel  het  bewezene  van  het  föit,  dé  sehuldpligtigheid,  dé 
qualifioatte  en  de  opgelegde  straf  betreft ,  nog  op  nieuw  schuU 
dig  verklaring  en  veroordeeling  ié  geschied,  zt>odat  ten  de^e 
twee  zelfstandige  veroördeelingen,  iedere  tot  gevangenisstraf  voor 
één  jaar  zouden  bestaan. 

«Ik  geef  gaarne  toe,  dat  na  eene  geheele  bevestiging  van  het 
vonnia  a  qno  het  onnoodig  was  de  sehuldigverklaring  en  ge- 
vangenisstraf op  nieuw  uit  te  spreken;  door  de  te  niet-doening 
van  het  appel  herkreeg  het  vonnis  a  quo,  heivtelk  in  êuspeneo 
was,  zijne  kracht.  Het  is  echter  duidelijk,  dat  hier  geene  ^f^^f?. 
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maar  slechts  ééne  veroordeeling  aanwezig  is ,  en  dat  er  geene 
twee  tegenstrijdige  vonnissen  bestaan;  de  regter  bevestigt  in 
hooger  beroep  en  kan  bfet  dictum  herhalen ;  de  bepalingen  van 
a.  206  en  211  Sg,  zgn  m.  i.  ten  deze  niet  geschonden. 

#Ik   kom   alzoo  tot  het   onderzoek  van  het  eerste  en  voor- 
naamste middel  van  cassatie:  de  vraag  namelijk,  of  er  ten  dese 
sonsiractiott  in  den  zin  der  wet  bewezen  is.  Er  is  feitel^k  be- 
wezen  verklaard  y  dat  de   req.,  in  wiens  bewaring  eene  onge- 
slotene  kist  met  kleedingst ukken  was  gelaten,  om  die  aan  den 
eigenaar  over  te  zenden,  die  kist  heeft  overgezonden,  zonder 
dat  daarin  is  gevonden  eene  broek,  welke  daarin  was  geweest, 
en  welke  later  in  het  bezit  van  den  req.  is  gevonden,  terw^l 
voorts,  op  grond  van  wettige  bewijsmiddelen  is  aangenomen, 
dat  de  req.  die  broek,  zoo  niet  uit  de  kist  genomen ,  dan  toch 
arglMig  aan  den  eigenaar  onttrokken  en  zich  toegeëigend  heeft. 
«"Ik   geloof  dat   de   Regtb.   en    het  Hof  in  dat  feit  teregt 
diefstal  hebben  gezien ;  ik  blijf  de  vroegere  jurisprudentie  van 
den   H.-R.    omtrent   de   beteekenis    van  het  woord  arglisiige 
toegname   voor  de  ware  houden.  Het  is  toch  alleen  de  vraag, 
wat  het  woord  soustraction  beteekent  in  ons  Wetb.  v.  Strafr. 
En  wanneer  dan,  na  de  algemeene  bepaling  van  a.879  O.  F. 
in  a.    401  tot  diefstal,  vol  eitnple,  worden  gebragt  de ^2o«- 
teries  en  in  a.  386,  no  4,  wordt  gesproken  van  vol  du  tout 
OU  de  portie  des  choses,  qui  étaient  confièes^  ^an  moet  men 
of  aannemen,  dat  de  wetgever,  na  zyne  gegevene  definitie  van 
het  woord  diefstal^  daarvan  weder  onmiddeUgk  is  afgeweken, 
en  hij  uitzondering  daartoe  heeft  gebragt,  wat  er  volgens  de 
definitie  niet  toe  karr  behooren ;  of  wel,  indien  van  dergelijke  uit- 
zondering niet  blijkt,  dat  de  wetgever  in  de  uitdrukking  ^tfs- 
conque  aura  sóustrait  aan  het  woord  soustraire  eene  ruimere 
beteekenis   heeft   toegekend.    De    vraag  is  te  dikwijls  bij  den 
Raad    behandeld,    om    er  lang  uwe   aandacht  mede  bezig   te 
houden.  < 
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«"Ik  wil  echter  den  fiaad  nog  wijzea  op  drie  korte  vertoogen, 
yoorkomende  in  het  Journal  du  Ministère  public  par  Güstave 
DüTBUC;  en  wel  op  T.  II,  p.  111,  T.  III,  p.  125,  T.  IV, 
p.  169  en  172.  De  geachte  raadsman  heeft  reeds  op  onder- 
scheidene arresten  van  den  Kaad  gewezen,  waarbij  de  vraag 
in  verschillenden  zin  is  beslist. 

#Ik  geloof  dus  dat  ook  het  hoofdmiddel  van  cassatie  onge- 
grond isy  en  heb  mitsdien  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G., 
te  oondttderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroor- 
deeling van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.^ 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz. 

#0.,  in  de  eerste  plaats ,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel 
als  betreffende  den  vorm,  —  dat  in  het  extract  van  het  in 
dezen  bevestigde  vonnis  hieromtrent  voorkomt:  gezien  en  ge- 
lezen a.  401,  luidende:  De  overige  enz.,  terwijl  in  het  beklaagde 
arr.,  bij  de  overneming  van  het  in  eersten  aanleg  gewezen 
vonnis  ge2egd  toegepast  a.  401  St  teztueel  voorkomt ; 

hO,^  dat  hieruit  blijkt,  dat  de  tekst  der  toegepaste  strafwet  in 
de  minuut  van  het  vonnis  is  opgenomen,  en  dat,  door  het  ver- 
mijden van  de  onnoodige  vermelding  van  den  inhoud  dier 
wetsbepaling  in  het  overgelegde  extract,  geene  wetsbepaling 
is  geschonden,  zoodat  dit  middel  is  ongegrond; 

#0.,  op  het  eerste  middel^  dat  by  het  in  appel  bevestigde 
vonnis,  met  welks  motieven  het  Uof  zich  vereenigd  heeft,  in 
facto  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de  getuige  J.  v.  d.  W. 
van  den  31d  Oct.  tot  den  7n  Nov.  il.  in  de  woning  van  den 
beklaagde  (nu  req.)  verblijf  heeft  gehouden ;  dat  hij  toen  van 
daar  naar  Zierikzee  is  vertrokken ,  na  al  zijne  kleedingstukken  , 
waaronder  ook  de  injudicio  voorhanden  lakenschen  broek,  in  eene 
kist,  staande  op  den  zolder  dier  woning,  waar  zijne  slaapplaats 
was,  geborgen  te  hebben;  dat  hg  die  kist  ongesloten  met  toe- 
stemming van  den  beklaagde,  in  zijne  bewaring  heeft  gelaten 
om  hem  die  den  volgenden  dag  per  vrachtrijder  na  te  zenden. 
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zooals  dan  ook  he«ft  plaats  ^ehad ;  dat  hij  echter,  bij  de  Ofii« 
van^l  dier  kiet  eo  het  nasien  van  sgne  goederen,  bovenbe- 
doelde broi^  heeft  vernist ;  dat,  vermits  hij  vermoeden  had,  dat 
die  broek  door  den  beklaagde  uit  eyne  kist  was  genomen  en 
terug  gehouden,  hg  van  een  en  ander  aan  de  justitie  beeft 
kennis  gegeven  en  ten  gevolge  daarvan  op  den  18a  Nov.  11. 
een  onderzoek  in  de  woning  van  den  beklaagde  heeft  plaats 
gehad,  waarbij  de  door  hem  vermiste  broek  op  den  zolder 
gevonden,  immers  door  den  hrigadier-rtjksveidwachter  van  daar 
mede  is  gebragt ,  hem.  dadelijk  vertoond  en  als  de  zyne  herkend ; 

irO.,  dat  volgens  die  feitelijke  beslissing  hier  heeft  plaats 
gehad  in  bewaarneming  van  de  ongesloten  kist  met  kleed ing- 
stukken,  waaronder  de  in  deze  bedoelde  lakensehen  broek,  en 
alzoo  vrijwillige  overgaaf  van  die  kist  met  kleedingstnkken  in 
het  bezit  van  den  beklaagde  (nu  req.); 

<rO.,  dat  in  den  regel  tot  het  wezen  van  diefstal  gevorderd 
wordt  wegneming  der  zaak,  buiten  weten  of  tegen  den  wil  vnn 
den  eigenaar  of  bezitter,  zoodat,  waar  vrijwillige  overgaaf  be 
staat  (buiten  de  uitzonderingen  als  in  de  gevallen  der  a.  Ift9 
en  volgende  173,  355,  alinea  d,  e»  386,  no  4,  waar  de  rede 
is  van  bedriegelijke  ontvreemding,  gepleegd  door  personen,  atn 
welke  de  ontvreemde  voorwerpen  waren  toevertrouwd)  geen 
diefstal  aanwezig  is,  en  dat  mitsdien  de  ten  laste  van  den  req.- 
als  bewezen  aangenomen  feiten ,  volgens  welke  het  verduisterde 
voorwerp  aan  den  dader  ter  bewaring  was  overgelaten,  geen 
diefstal  opleverden  en  door  den  regter  verkeerdelijk  als  zoodanig 
zgn  gequalificeerd  ; 

'O.  echter,  dat  die  bewezen  feiten  daarstellen  het  wanbedr\jf, 
.voorzien  b\j  a.  408  St,  namelyk  het  verduisteren  of  weerloos 
maken  van  goederen  (des  effets)  die  hem  niet  in  handen  ge- 
steld zijn  geweest  dan  ter  bewaring  en  om  dezelve  terug  te 
geven  of  over  te  leveren  ; 

#0.  evenwel ,  dat  volgens  a.  22  S;  het  O.-M.  in   zake  van 
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schennis  van  vrijwillige  bewaargeving  geene  nasporing  of  ver- 
volg kan  doen,  dan  op  klagte  der  beleedigde  partq,  doch  dat 
volgens  vorenstaande  feitelyke  beslissing  van  bet  vermissen  van 
de  in  bewaring  gegeven  broek  door  de  beleedigde  partij  aati 
de  justitie  is  kennis  gegeven,  tengevolge  waarvan  op  den  12i^ 
Nov.  11.  in  hare  tegenwoordigheid  een  onderzoek  in  de 
woning  van  den  beklaagde  heeft  plaats  gehad ,  en  dat  die 
kennisgeving  met  dat  doel,  om  die  vervolging  in  te  stellen, 
voorzeker  als  de  in  gezegd  a.  22  bedoelde  kJagte  valt 
aan  te  merken ,  zoodat  het  O.-M.  ten  deze  tot  vervolging 
bevoegd  was; 

#0»,  dat  de  req.  alleen  van  de  gedane  uitspraak  is  gekomen 
in  hooger  beroep  en  hij  mitsdien  volgens  a.  290  Sg  tot  geene 
zwaardere  straf  kan  worden  vci-oordeeld,  dan  waartoe  h^  in 
eersten  aanleg  is  verwezen  en  de  anders  in  deze  toepasselijke 
geldboete  akoo  niet  kan  worden  opgelegd; 

«'Veraletigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland, 
van  den  17^  Febr.  1862  en  regtdoende  op  het  bestaande 
hooger  beroep: 

4rOoet  te  met  het  vonnis  der  Arr.-R.  te  Zierikzeey  van  den 
18°  Dcc.  1861  in  deze  gewezen,  en  als  nu  ten  principale  regt- 
doende op  de  als  bewezen  aangenomen  daadzaken  : 

«Verklaart,  dat  die  daarstellen  het  boven  omschreven  wan- 
bedrijf van  het  verduisteren  of  weerloos  maken  van  goederen 
(des  effets),  die  den  beklaagde  niet  in  handen  gesteld  zijn  ge* 
weest,  dan  ter  bewaring  en  om  dezelve  terug  te  geven  of  over 
te  leveren,  en  verklaart  den  req.  O.  v,  N.  schuldig  aan  dat 
wanbedrijf  en  mitsdien  aan  overtreding  van  a.  408  St.; 

#Gezien  a.  408  voornoemd  en  a.  406  S^,  luidende  (*); 


(^)  Hier  volgt  de  Nederdnitsche  tekst  van  a.  408  C.  P,:  »al  wie  ten 
„oadeele  van  den  eigenaar,  besitter  of  hoader  verdaisterd  of  weerloos  ge- 
smaakt  zal  hebben   papieren,    oeldswaaxoen  hebbende,  gelden ,  enz." 
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«'Gelet  op  a.  52  St  en  207  SS; 

«" Veroordeelt  den  req.  voornoemd  tot  eene  f^evangenisstraf 
yoor  den  tijd  van  een  jaar  en  in  de  kostten  van  het  regtsge- 
ding,  daaronder  begrepen  die  in  cassatie  gevallen.' 


No  MDCCLVl.  —  Arrest  van  27  Mei  1862. 
(A.  288,  206,  211  Sg.) 

Beteekent  het  tooord  vooraf  in  a,  233  8ff  vóór  de  behandeling 
of  vóór  de  bevinding  en  dus  vóór  de  beslissing  vau  den 
regier?  —  In  laatstoembldbn  zik  beslist. 

De  Qff.  V.  J.  by  de  Arr.-B.  te  Appingadaoi,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  vonnis  van  gezegde  Regtb.  van  den  2 Ld 
Febr.  1862,  waarby  de  zaak  van  den  gereq.  J.  K.,  wagenaar 
van  beroep,  geboren  en  wonende  te  Leens,  naar  den  bevoe^c- 
den   Kiltr.   is   verwezen,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  van 
IJssELSTEYN,  heeft  de  Adv.-G.  Römbb  de  volgen'de  conclusie 
genomen : 

Aïi  deze  zaak  is  de  heer  Off.  v.  J.  req.  van  cassatie  voor 
zooveel  de  verwijzing  naar  het  Etng.  ter  zake  van  het  tweede 
feit  betreft ,  en  heeft  bij  zijne  ingediende  memorie  drie  middelen 
van  cassatie  voorgesteld ,  na  vooraf  op  grond  van  arresten  van 
den  Baad  te  hebben  betoogd ,  dat  hg  in  die  voorziening  ont- 
vankelijk is,  omdat  het  volgens  de  dagvaarding  geldt  eene 
politie-overtreding. 

#Ik  kan  mij  met  die  meening,  ook  met  het  oog  op  Uwe 
arresten  vereenigen;  het  is  echter  eene  andere  vraag,  of  de 
aard  van  het  vonnis,  waarbij  het  renvooi  naar  den  Kntr.  is 
bevolen,  hetwelk  dus  eigenlijk  een  gewijsde  van  instructie  is, 
reeds  nu  een  beroep  in  cassatie  toelaat. 
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-•Ook  die  vraag  meen  ik  tofstemmeDd -te  moeten  beantwoor- 
den, omdat  die  uitspraak  inderdaad  een  vonnis  van  bevoegd- 
beid  is,  daar  toch  de  regter  viriuaUter  beslist,  dat  een  ander 
regter,  dan  degene,  waarvoor  de  zaak  aanhangig  is  gemaakt, 
bevoegd  is  om  te  beslissen.  Ik  vermeep  de  aandacht  vanden 
Baad  te  moeten  vestigen  op  het  arr.  van  31  Mrt.  1858  {Ned, 
ReyUpr.  LVIII,  296;  v.  d.  Honebt,  1858,  I,  188  volgg.). 

«•Met  de  voorgedragen  middelen  van  cassatie  heb  ik  mg  niet 
kannen  vereenigen.  In  de  eerste  plaats  beweert  de  heer  req. 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  233  Sg,  omdat  het 
bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit  niet  was  onderworpen 
aan  de  regtsmagt  van  den  Kntr.;  ten  tweede  schending  van 
voormeld  a.  238,  in  verband  met  de  a.  206  en  211  Sg,  om- 
dat het  vonnis  geene  beslissing  inhoudt  over  het  feit,  en 
geene  verwijzing  zonder  zoodanige  feitelijke  beslissing  kan  ge- 
schieden, en  eindelijk  ten  derde:  verkeerde  toepassing  van  a. 
233  voormeld  omdat  het  renvooi  is  gevraagd  na  het  re- 
quisitoir van  het  O.-M.,  en  zulks  voor  den  aanvang  der  de- 
batten moest  z\jn  gevraagd.  Deze  gronden  worden  in  de  in- 
gediende memorie  van  den  gereq.  bestreden ,  en  daarbg  tevens 
de  redenen  opgegeven,  waarom  het  renvooi  is  gevraagd ,  name- 
lijk om  de  grootere  kosten ,  die  de  procedure  voor .  de  Kegtb. 
in  eoêu  tengevolge  had. 

«Wat  nu  het  eerste  middel  of  beter  den  eersten  grond  van 
cassatie  betrefl ,  zoo  stond  de  gereq.  teregt  wegens  twee  geheel 
verschillende  feiten,  namelijjk:  mishandeling  en  het  uiten  van 
scheldwoorden  op  eene  niet  openbare  plaats. 

«De  connexiteit,  waarvan  in  a.  130  Sg  wordt  gehandeld, 
bestond  bier  niet,  en  ofschoon  ik  geloof,  dat  hét  O.-M.  den- 
zelfden beklaagde  voor  beide  feiten  gezamenl^k  voor  de  Regtb. 
zoude  dagvaarden,  bleef  toch  elk  feit  afzonderlijk  bestaan; 
tegen  de  beslissing  omtrent  ieder  feit  zoude  een  ander  regts- 
middel  moeten  worden  aangewend.  En,  ofschoon  nu  de  Begtb. 
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bevoegd  wa%  om  over  de  po4Hie-overtredina^  te  beslissen,  zoo 
was  eij  dit  alleen  btf  wUzomdning  en  op  grond  eener  tritdruk- 
kelljke  wetsbepaling,  terwijl  in  öen  regel  de  Kntr.-  de  natuur* 
lijke  regter  was,  van  wien  de  beklaagde  tegen  sLjn  wil  niet 
kan  worden  aft^etrokken.  De  wetgever  heeft  daarom  de-  saak 
afhankelijk  gemaakt  van  den  beklaagde,  met  dat  gevolg,  dat 
dese  alleen  dan  justitiabel  is  voor  de  Regtb.,  wanneer  Mj  zeil 
er  in  toestemt  om  van  zijn  natnurl^ken  regter  te  worden  af- 
getrokken, en  alzoo  in  de  exceptionele  regtsprawk  berust.  Ik 
geloof,  dat  d«  quaestie  hier  door  den  req.  geopperd  implieite 
beslist  is  door  Ulieder  arr.  van  den  22n  Sept.  I8&7  (v.  d. 
HoNBBT,  Stra/r,  1857,  308),  terw^l  ik  ten  opeigte  viin  de 
gelyktgdige  behandeling  de  aandacht  yml  den  Raad  vestig  op 
de  aldaar   opgenoroene  conclusie  van  den  Adv.-G.  KassebooK. 

«Ook  daar  waren  twee  afzonderlijke  feiten,  een  wanbedr^f 
en  eeoe  overtreding  gezamenigk  ten  laste  gelegd,  en  de  Raad 
besiiste,  dat  de  Regtb.  bevoegd  w^s  om  de  politie^overtreding 
te  beregten,  omdat  de  beklaagde  niet  vooraf  de  verwijzing 
naar  het  Ktng.  bad  gevraagd. 

#Ik  houd  dus  dit  middel  van  cassatie  voor  ongegrond. 

«Het  is  mij  voorgekomen,  dat  ten  deze  ook  geene  schen- 
ding van  a.  206  en  21 1  Sg  heeft  plaats  gehad.  Reeds  ttit  de  - 
dagvaarding  en  alzoo  a  limine  liiiê^  bleek,  dat  het  feit ,  in  de 
tweede  plaats  ten  laste  gelegd,  behoorde  fot  de  kennisneming 
des  Kntrs.  En  daar  na  die  dagvaarding  in  het  vonnis  a  quo 
is  vermeld,  en  tevens  opgegevienj  dat  de  verwijzing  voor  het 
tweede  feit  is  gevraagd  „  zoo  geloof  ik,  dat  het  vonnis,  waarbij 
nieü  over  de  schold  of  onschuld  is  beslist  ,>  maar  alleen  de  ver- 
vi^ysiag  naar  den<  beYoegden  regter  heeft  plaats  gehad,  vol- 
doende, met  redenen,  is  omkleed. 

#De  heer  req.  beweert  eindelyk^  dat  het  verzoek  tot  het  ren* 
vooi  naar  den  Kntr.  had  behooren  te  geschieden  voor  de  be- 
handeling der    zaak,  en  niet,  zooals  nu  is  geschied,  blijkene 
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bet  proces-verbaal  der  teregiaitting,  na  bet  requisitoir  tot  vrij- 
spraak ter  2ake  van  bet  eerste  feit.     "^ 

#Ik  kan  de  verpligting  daartoe,  K  H.  A.  H.I  In  a.  333  Sg 
niet  lesen^  De  Regtb.  spreekt  de  politie-straf  uit ,  wanneer  niet 
voo&AT  de  verwijzing  i»  gevraagd.  Eerst  uit  bet  requisitoir 
kao  dikwijls  blijken,  dat  de  Off.  v.  J.  het  ten  laste  gelegde 
feit  ala  %ene  politie-overtreding  beschouwt,  en  de  beklaagde 
kan  er  groot  belang  by  bebben,  ook  dan  niet  van  cynen  na- 
tuud^ken  regter  te  worden  afgetrokken.  Ik  geloof  dus  dat  ten 
(leze  de  verwijzing  tempore  utili  door  den  beklaagde  is  ge- 
vraagd en  dat  teregt  b\j  bet  vonnis  a  quo  dat  verzoek  is 
toegewezen. 

'Ik  acht  alzoo ,  dat  ook  hierin  geen  grond  tot  cassatie  is 
gelegen,  en  heb  de  eer,  namens  den  heer Proc.G.,  te  conclu- 
deren tot  verwerping  van  het  beroep,  de  kosten,  in  cassatie 
gevaBén,  l&  dragen  door  den  Staat.i' 

ABBËST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0.,  op  h.et  eerste  middel,  dat  dit  berust  op  eene  verkeerde 
voorstelling  der  dagvaarding,  daar  de  gereq.  niet  slechts  voor 
êên  feit  n  gedagvaard ,  maar  ontegenzeggelyk  voor  twee  feiten 
en  wel  1^  het  toebrengen  van  slagen  en  2q  hei  irifiscbelden, 
zootier  daartoe  te  zyn  uii getergd; 

'O-  dat,^  mogp  nu  bet  eerste  feit  niet  van  de  bevoegdlieid 
des  Kntrs.  zijjn ,  buiten  twijfel ,  dat  met  het  tweedte  wel  bet 
geval  is,  zooals  de  req..  zelf  dan  ook  de  toepassing  van  a. 
47),  n«  11  „  S^  beeft  gerequireerd,  en  èai  dit  eerste  middel  hlzoo 
is  ongegrond; 

«'Om  op  het  tweede  middel,  dat  de  Regtb.,  bi|j  inzage  der 
dagvaarding  ontwarende,  dat  het  feit,  bewezen  zijnde.,  zou  daar- 
sleileu  eene  politie-overtreding  en  alzoo  niet  zoude  behooren 
tot  bare  bevoegdheid  en  de  verwijzing  der  zaak  gevraagd  zijnde, 
zich  onbevoegdeiyk  in  een  verder  onderzoek  snude  hebben  in- 
gelaten en  dua  tesegt  zich  in  geene  beraadslaging  ov«k  bel  ai* 
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of  niet  bewezene  van  feiten  heeft  begeven,  zoodat  ook  dit 
middel  18  ongegrond; 

0O.,  op  het  derde  middel^  dat  a.  283  niet  vordert,  dat  de 
beklaagde  voor  de  behandeling  der  zaak  de  verwijzing  naar  het 
Ktng.  heeft  gevorderd,  maar  dat  bet  volgens  gezegd  a.  vol- 
doende is,  zoo  h\j  die  verwijzing  vooraf,  dat  is,  voor  de  be- 
vinding en  dus  y<5ör  de  beslissing  van  den  regier  teeft  ge- 
vraagd, zoodat  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

# Verwerpt  het  beroep,  de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te 
dragen  door  den  Staat.i» 


N«  MDCCLVII.  —    Arrest  van  28  Mei  1862. 

(A.   147,  164,  -166  C.  P^  Koo.  beslnit  van  22  Dec  1849,  Si.  do  64; 
Kon.  beslnit  van  3  Nov.  1861,  St.  no  94.) 

Is  de  vermelding  in  een  iöfverhuisbillet^  van  het  Jaar  der 
geboorte  eene  ver  klaring  y  welke  die  acte  moet  doen  blijken? 

—  Ja.. 

Is  het  veranderen  van  dat  cijfer  des  géboortejaars  met  hêt 
doel  om  in  een  publiek  huis  te  worden  opgenomen  een 
valschheid?  —  Ja, 

Bestaat  hier  mogelijkkeid  van  benadeeling  van  de  maatschap- 
peltfke  orde  en  van  bijzondere  personen  door  deze  aan 
mogel^ke  overtreding  van  a,  334  G.  F,  bloot  te  stellen? 

—  Ja. 

G.  y.y  oud  20  jaren,  zonder  beroep,  geboren  en  laatst 
woonachtig  te  A.,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het 
Pr.-Ger.  in  Z.holl.,  van  den  14*^  Mrt.  1862,  waarbij  zij  is 
schuldig  verklaard  aan  valschheid  in  authentiek  geschrift,  door 
het  veranderen  van  een  feit,  waarvan  de  acte  moest  doen 
blijken  en  te  dier  zake ,  met  toepassing  van  de  a.  147,  164 
en  166  (7.  P.,  2,  3,  4,  7  en  9  der  wet  van  den  29»  Janij 
1864,  St.  no  102,  en  1,  2  en  3  der  wet  van  den  28»  Junjj 
1861,  St^  n®  68,  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevangenis 
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voor  den  tijd  van  acht  maanden,  door  haar  te  ondergaan  in 
eenzame  jopsluiting  en  lot  eene  geldboete  van  ƒ  50.00,  alsmede 
in  de  kosten  der  procedure,  ten  behoeve  van  den  8taat;  kos- 
ten en  boete  des  noods  uitvoerbaar  bij  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  JRaadsheer  van  DBa 
Sandb,  heeft  de  Adv.^G.  Kaeseboojk  de  volgende  conclusie 
genomen : 

-'De  Proc.-G.  bij  den  H.-R.  der  Nederlanden; 

<r6ezien  de  stukken;  gehoord  den  verdediger  derreqe; 

'O.,  dat  bij  pleidooi  twee  middelen  van  cassatie  z\jn  aange- 
voerd y  waarvan  het  eerde  de  toegepaste  qualificatie  en  het  tweede 
een  verzuim  van  vormen  betreffen ,  welke  echter  geheel  te  zamen 
hangen  en  alzoo  in  onderling  verband  behooren  te  worden 
beschouwd ; 

i^O.»  dat  het  eerste  middel  wordt  genaamd :  verkeerde  toe- 
passsing  van  a.  147,  164  en  165  (7.  P.,  door  het  feit  van  op- 
zettelijke antidatering  in  een  getuigschrift  van  verandering  van 
woonplaats  te  qualificeren  als  een  strafbaar  faUum ,  terwijl  de 
hoofdcriteria  van  dit  misdrijf  in  caeu  niet  aanwezig  z\|n,  en 
dat  het  tweede  middel  is  geheeten:  schending  van  a.  206  en 
211  Sg,  in  verband  met  a.  147  St,  omdat  het  veroordeelend 
arr.  niet  in  het  minst  met  redenen  is  omkleed  ten  aanzien  van 
het  bestaan  van  de  criteria  der  beweerde  valschheid; 

'O.  dat,  hoezeer  bij  de  beraadslaging  en  beslissing,  of  een 
bewezen  feit  al  dan  .niet  het  misdrgf  van  valschheid  oplevert , 
de  judex  facti  acht  zal  behooren  te  slaan ,  of  indedaad  de  welen- 
schappelijke  criteria  van  valschheid  in  de  bewezene  feiten  aan- 
wezig zijn,  niettemin' uit  geen  wetsa.,  en  ook  niet  uit  de  ge- 
schonden voorgestelde  a.  206  en  211  Sg,  blykt,  ^hi^^  judet 
facti  gehouden  zou  zgn  eene  beslissing  omtrent  het  bestaan 
van  elk  dier  wetenschappelijke  criteria  bij  de  vraag,  welk 
misdrijf  zij  gepleegd,  in  het  arr.  te  geven  en  op  te  nemen; 

'Om  dat  bij  pleidooi  by/ondcrUjk  het  eerste  middel  is  aan» 
Strafr.  en  Sirafv.  [1802.]  18 
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gedrongen  op  grond,  dat  in  caau  niot  sou  aanwezig  zijn  bet 
bedf iegelijk  doel  om  te  benad^eleUf  en  dat  ook  in  ci\m peene  he- 
naieelmff  en  geene  mogelijkheid  van  benad^eling  bestond,  ook 
op  grond,  dat  de  verandering  in  het  jaar  der  geboorte  tan  de 
reqe  oangebragt  oiet  2oa  zijn  eene  omstandiglieid ,  waarvan  de 
alzoo  vervalaohte  aote  maeêê  doen  blijken; 

i^O.,  dat  in  facto  is  aangenomen,  dat  de  req^  in  een  ge* 
tuigscbrift  by  verandering  van  woonplaats,  onderteekend  en 
aan  baar  fifgegevcn  door  den  beer  BufgeiBeestcr  der  gemeente 
Alblassprdam,  het  jaartal  harer  geboorte  1842  qpzettel^'k  had 
veranderd  in  1840,  ten  einde^  op  grond  van  den  inhofid  van 
gemeld  stuk,  als  21  jaren  oud  zijnde,  in  een  publiek  kuiê  te 
kmnm  worden  op^nomen,  en  verder,  dat  de  bescboldigde  de 
meergemelde  vervalscbing  heeft  begaan  ten  huize  van  de  Wed. 
BB  G.,  volgen^  hare  opgave  op  aanraden  van  die  weduwe,  en 
met  het  do^l,  qm  in  eeq  bordeel  te  's  Heiptogenbosch  te  kuDneo 
worden  opgeujoman?  en  dit  alle9,  nadat  de  besch.  zelve  eoer' 
tuigd  was,  (lat  zij'  nog  te  jong  was,  om  als  publieke  vrouw  te 
kunnen  wordet^  ingenomen  en  z\j  alleen  door  het  plegen  der 
vorengenaelde  verandering  daartoe  zou  kunnen  geraken;  terwijl 
tev0n8  jala  bewesen  is  aangenomen,  dat  de  beseh.  door  middel 
van  dit  ifervaUehte  Huk  heeft  geb'acht  in  een  publiek  huis  te 
Dordrecht  te  worden  opgenomen,  waarvan  de  houder  die  op- 
name qp  het  getuigschrift  voor  de  verandering  had  geweigerd  . 
en  later  bjj  de  aanbieding  na  de  vervaleofaing  aan  de  politie 
diMtrvan  heeft  k^nis  gegeven ; 

#0.,  dat  door  deze  fei(elj(jke  beslissing  genoegzaam  is  uitr 
gemaakt,  dat  er  in  een  publiek  geschrift  vervaleehing  der  waarheid 
is  gepleegd ;  dat  dit  is  geschied  opzettelijk  en  met  bedrieglijke 
bedoeUng  en  dat,  vermits  het  nadeel,  door  eene  valschheid  van 
zoodanigen  aard  te  veroorzaken  of  veroorzaakt ,  niet  uitsluiiané 
bestaat  in  het  geldelijke  nadeel,  dai  derclen  daardoor  kannen 
i^Jen,   maar   ook  datgene,    waardoor  op  de  maatschappsHike 
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orde,  de  regten  van  den  Staat  en  de  handhaving  der  wetten 
wordt  inbreuk  gemaakt ,  ook  bier  voorzekef  de  mogetijkkêici 
van  henadeeling  niet  ontbreekt,  vermits,  in  strijd  met  de 
wet,  door  diB  vervalsching  de  ontucht  zoü  kuntten  z\jn  bevor- 
derd en  gemakkelijk  gemtiakt  van  een  meisje  beneden  de  2t 
jaren  oud;  terwijl  hij,  van  wien  kon  blijken,  dat  hij  zoodanig 
jeogdig  meisje  in  een  bordeel  had  opgenomen ,  ^an  vervolgirig 
ten  eorreótionele  zou  zijn  blootgCiteld  ; 

*0.,  dat  het  bij  pleidooi  aangevoerde  omtrent  de  omstandig- 
htid,  dat  de  vervalsching  in  het  gfeboórtéjaar  geen  punt  zou 
zijn,  tottartan  de  acte  in  deze  nioesi doPH  6 lijkeu,  grootendeels 
daarop  berust,  dat  in  het  Kon.  besluit  van  Ö2  Deo.  1849, /S^^. 
no  64,  en  althans  xti  het  Kón.  besluit  van  St  Nov.  1861,  Si. 
no  04,  de  verihelding  van  hét  geboortejaar  niet  zou  zijn  voor- 
geschreven; 

tO.  të  dien  aanzien,  dat  het  VerVdlschte  getuigschrift  is 
gedagteekend  7  Nov.  1861,  en  dat  alzoo  het  laatstgenoemde 
besluit,  hetwelk  ingevolge  a.  33  eerst  met  den  la  Dec.  1861 
in  werking  trad,  in  deze  buiten  aanmerking  moét  blijven,  doch 
dat  a.  4  van  het  eerstgenoemde  besluit  een  Uodety  bij  dat  besluit 
gedoegd^  voorschrijft  voor  zoodanig  getuigschrift  en  dat  op  dat 
model  aanwezig  is  een  kolom,  waarin  moet  voorkomen  «rdag- 
'teekening  en  jaar  der  geboorte^r  zoodat  deze  acte,  door  den 
openbaren  ambtenaar  afgegeven  i  volgens  die  wettelgke  veror- 
dening van  die  omstandigheid,  tön  bewijze  der  identiteit  enz., 
moet  doen  blijken;  even  als  zoodanig  model  met  gelijke  vet'- 
melding  is  voorgeschreven  bij  het  opgevolgd  besluit  van  S 
Nov.  1861,  St,  n^  94,  a.  14;  zoodat  hier  niet  van  toepjissing 
kan  zgn  de  jurisprudentie,  waarop  de  pleiter  zich  heeft  beroe- 
p<in ,  in  de  gevallen,  dat  de  publieke  acten  iets  onnoodigs  be- 
vatten en  daarin  eene  bedriegelijke  verandering  was  aangebragt; 

'O.,  dat  mitsdien  do  beide  mlddalen  van  cassatie  zijn  on« 
g<*grond 
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«Concludeert  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordeeliiig 
van  de  reqe  in  de  kosten.^» 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  eni.; 

#0.)  dat  als  eeraée  middel  van  cassatie  is  voorgedragen: 
verkeerde  toepassing  van  de  a.  147,  164  en  165  (7.  P.,  door 
het  feit  van  opzettelijke  antidatering  in  een  getuigscbriA  van 
verandering  van  woonplaats  te  qualificeren  als  een  strafbaar 
falêum,  terwijl  de  hoofdcriteria  van  dit  misdrijf  in  caêu  niet 
aanwezig  zijn;  welk  middel  hij  pleidooi  hoofdzakelijk  is  aange- 
drongen door  het  beweren,  dat  ten  deze  noch  bedriegelijk  doei 
om  te  èenctdeelènj  noch  mogelijkheid  vnn  benadeeling,  aanwezig 
waren  \  dit  laatste  vooral  ook  op  grond ,  dat  de  vermelding  van 
het  geboortejaar  der  reqe,  ten  opzigte  waarVan  de  vervalsching 
in  het  getuigschrift  had  plaats  gehad,  geene  omstandigheid 
betreft,  waarvan  die  acte  moest  doen  blijken; 

#0.  ten  dien  aanzien ,  dat  bij  het  bestreden  arr.  in  facto  is 
aangenomen,  dat  de  reqe,  in  een  getuigschrift  bij  verandering 
van  woonplaats  in  dd.  7  Nov.  1861,  onderteekend  en  aan  haar 
afgegeven  door  den  Burgemeester  der  gemeente  Alblasserdam, 
het  als  jaartal  harer  geboorte  daarin  gesteld  cijfer  1842  op- 
zettelijk heeft  veranderd  in  1840,  ten  einde,  op  grond  van 
den  inhoud  van  dat  stuk,  als  21  jaren  oud,  in  een  publiek  hais 
te  kunnen  worden  opgenomen  en  zulks  nadat  zij  zelve  overtuigd 
was  dat  z\j  nog  te  jong  was,  om  als  publieke  vrouw  te  kannen 
worden  ingenomen;  dat  zg  alleen  door  het  plegen  der  voor- 
melde verandering  daartoe  zoude  kunnen  geraken;  en  voorts^ 
dat  zij  door  middel  van  dit  vervalschte  stuk  heeft  getracht  in  een 
publiek  huis  te  Dordrecht  te  worden  opgenomen,  waarvan  de  houder 
die  opname  op  hetgetuigschrifl  voor  de  verandering  had  geweigerd; 

«"O.,  dnt  door  deze  feitelijke  beslissing  voldoende  is  uitgemaakt, 
dat  door  de  reqe,  in  een  aulhentiek  eri  publiek  geschrift,  ver- 
valsching  der  waarheid  is  bedreven  en  zulks  opaettelQk  eo  met 
büdriegelykev  bedoeling; 
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• 

*0.y  wat  betrfift  de  mogel^kheid  van  nadeel  voor  anderen 
door  die  vérvalsching ,  dat  de  wetgever  bij  de  bepaling  van  a. 
334  C,  P.  voornamelijk  op  het  oog  had  de  opneming  van 
jonge  lieden  beneden  den  ouderdom  van  21  jaren  in  buizen 
van  ontucht  voor  te  komen  en  de  houders  dier  huizen ,  die  z*ch 
daaraan  mogten  schuldig  maken  te  straffen,  en  dat  mitsdien , 
door  eene  vervalsching  als  in  casu,  niet  slechts  een  inbreuk 
op  dien  maatregel  van  maatschappelijke  orde  en  openbare  zede- 
lijkheid werd  beoogd  en  zoude  kunnen  ontstaan,  maar  ook  de 
houder  van  het  huis,  daardoor  bedrogen,  aan  eene  correctionele 
vervolging  kan  worden  blootgesteld,  waardoor  alzoo  benadee- 
llng  mogelijk  werd,  zoowel  van  het  algemeen  belang  als  van 
dat  van  bijzondere  personen; 

irO.  voorts /dat  de  vermelding  van  het  geboortejaar  in  het 
hier  bedoeld  getuigschrift  wel  degelijk  eene  omstandigheid  be- 
treft, waarvan  die  acte  moest  doen  blijken ;  dat  toch  het  onder* 
werpelijk  getuigschrift  berust  op  het  Kon.  besluij;  van  den  22n 
Dec.  1849,  8L  no  6^  over  het  aanleggen  van  bevolkingregisters 
in  elke  gemeente,  waarbij  in  a.  4  (even  als  in  a.  14  van  het 
eerst  later  in  werking  getreden  Kon.  besluit  van  den  3n  Nov. 
1861),  8ê.  no  94,  als  voorschrift  van  inrigting  daarvan  is  be- 
paald, dat  het  moet  zijn  volgens  het  model  bij  dat  besluit 
gevoegd,  welk  model  eene  kolom  bevat,  volgens  het  opschrift 
bestemd  ter  invulling  van  de  dagteekening  en  het  jaar  der 
geboorte,  en  dat  alzoo  ook  de  vermelding  van  die  omstandig- 
heid, noodig  ier  verzekering  der  identiteit  enz.,  inderdaad 
behoort  tot  het  wezen  van  zoodanige  acte; 

#0.,  dat  mitsdien  het  eersée  middel  niet  is  gegrond ; 

#D.,  dat  nog  als  ttoeede  en  subsidiair  middel  is  beweerd  : 
schending  van  de  a.  206  en  211  Ss,  in  verband  ^ met  a.  147 
U.  P.,  omdat  het  veroordeelend  arr.  niet  in  het  minst  met 
redenen  is  omkleed,  ten  aanzien  van  het  bestaan  van  de  criteria 
der  beweerde  valschheid ; 
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ü^O^  daaromtrent»  dat  a^  vat  volgens  de  wet  tot  d»  aange- 
nomen qualifieatïe  der  misdaad  behoort  bij  bet  beklaagde 
arr.  in  facto  voldoende  ie  overwogen  en  beslist,  terwg^l  nergoqs 
is  voorgeschreven,  dat  de  quaHficatie  nog  bovendien  met  redenen 
zoude  moeten  zijo  bekleed,  of  dat  ook  de  wetenschappelijke 
criteria  der  misdaad,  ofschoon  mede  door  den,  regter  in  acht 
te  nemen ,  afzonderlijk  en  uitdrukkelijk  zouden  moeten  worden 
overwogen  en  beslist,  -—  zoodat  ook  dit  middel  niet  is  aeu- 
nemelijk; 

^Verwerpt  het  ingest&ld  beroep  en  veroordeelt  de  req^  in 
de  kosten,  daarop  ge  vallen.  «^ 


No  MDGCLVII.  —  Arrest  van  3  Juny.  18«2» 
(A.  44,  al  K  B*  0.i  a.  387  Sg;  a,  479,  no  8,  a.  4Q0  C.  P.) 

Kan  op  de  overtreding ^  in  a,  479,  no  8,  O.  P.  vermeld^  ook, 

naar  de  omstandigheden  ^  getangenisstraf  worden  uitgespro^ 

ken  volgens  a,  480  C.  P.?  —  Ja. 
Is    het    vonnis  van    den  Kntr.,  oordeelende  over  de  feiten , 

vermeld  in    a.    47 9»    no  8,  C.  P^    vatbaar  voor  k$oger 

beroep  F  — •  Ja, 

J.  V.  L.,  huisvrouw  van  J.  v.  N.,  oud  64  jaren, zpnder  be- 
roep, geboren  te  Lopik,  en  2o  P.  J.  A.  v,  N.,  oud  SO'jaren, 
geboren  en  met  de  1^  req»  wonende  te  Rotterdam,  z\jn.  reqa 
van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  het  Ktng.  n®  2  te  Kotter- 
dam  van  27  Mrt.  1862,  waarbij  zij,-  wegens  het  maken  van 
beleedigend  burengerucht,  verstorende  de  rust  der  inwoiHurs, 
elk  zijn  veroordeeld  tot  een  geldboete  van/  7.50  en  hoofddyk 
in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Fapb, 
heeft  de  Adv.-G,  Kauseboom,  de  volgende  conclusie  genomen. 

rAan  de   req'^   is  ten  laste  gelegd,  dat  zij  ten  tyde  en  plaatse 
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bij  dagvflfiafding  vèrmddy  berig.  twistende  >  s'ohaldénéér  en  ra- 
zende, een  beleedigend  burengeruchl  hebhen  gemaakt  verstorenfde 
de  rust  der  ingezetenen;  tegen  dit  feit  is^  bebalve  de  toege* 
paste  geldboete,  bij  a.  479'i  no  %\^,  P\  bedreij^d,  ook  gevan- 
genisstraf van  ten  iioogste  5  dagen,  bepaald  bij  a.  480,  no  5 
O.  P.;  volgens  a.  44  E.  O.  badden  de  reqn  al  zoo ,  Indien  zij 
zicb  met  de  uitspraak  bezwaard  rekenden,  zich  in  hooger  be- 
roep daartegen  moeteti  voorzien  |)ij  de  Arr."B.,  ingevolge  die 
a.,  in  verband  met  a.  387,  SS|  is  hunne  voorziening  in  cas- 
satie alzoo  niet  niet-ontvankelijk. 

*0p  dien  grond  heb  ik ,  namens  den  Heer  Proc.-G. ,  de  eer 
te  concluderen  tot  niet^ontvankel^k  verklaring  der  vooi'ziening 
met  veroordeeiing  dei^  req.  solidair  in  de  kosten.'/ 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  énz.; 

4rO.,  dat  tegen  bet  bij  oorspronkelijke  dagvaarding  aan  de 
reqn  ten  laste  gelegde  feit,  behelzende  dat  zij  hevig  twistende, 
.scheldende  en  vloekende,  een  l>eleedigend  burengerucht  hebben 
gemaakt,  verstorende  de  rus^t  der  ingezetenen,  niet  allééneene 
geldboete  is  bedreigd  bij  a.  479,  n^  8,  St,  maar  dat  dit  feit 
bovendien  krachtens  a.  480  van  het  hetzelfde  Wetb.  met  ge- 
vangenis van  ten  hoogste  vijf  dagen  kan  worden  gestraft. 

#0.,  dat  de  req&  mitsdien  naar  aanleiding  van  a.  44  alinea 
2  B.  O.  waren  bevoegd  om  van  het  bestreden  vonnis  te  kobien 
in  hooger  beroep,  en  dat  zij  volgens  a.  103  B.  O.  en'a.  387  S 
niet   ontvankelijk    zijn ,  om  in  cassatie  te  worden  toegelaten  , 
zoolang  de  gewone  wij^e.  van  procederen  toereikend  i«« 

«rVerklaart  de  requ  niet-ontvankelyk  in  hun  beroep  in  cas- 
satie, en  veroordeelt  hen  hoofdelijk  in  de  kosten  daarop  gC" 
vallen.  <«' 
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•  No  MDDCLIX.  —  Arreèt  van  10  Janij  1862. 

(A.  408  C,  P.) 

Pleeg é  hij^  die  voor  loon  bqlast  toordt  met  het  innen  vun 
pretentien^  de  gelden  daarvan  ontvangt  ^  zich  een  gedeelte 
daarvan  toeeigent  en  slechts  het  andere  gedeelte  verant^ 
woordt  aan  zijn  lasthebber  ^  misbruik  van  vertrouwen  f 
—  Ja. 

Maakt  het  onderscheid,  voor  de  toepassing  van  a.  408  O.  P.^ 
of  de  dader  de  geschriften  zelve,  hen  ter  hand  gesteld 
tot  eenigen  betaald  wordenden  arbeid^  verduistert  ten  na* 
deéïe  van  den  eigenaar;  of  de  gelden^  op  en  door  dlege^ 
schriften  ontvangen  ttan  den  eigenaar  dier  geschriften 
niet  verantwoordt,  maar  zich  bedriegelijk  toeeigent?  — 
Neen. 

De  Proc.'G.  bij  den  H.-R.  id  req.  van  cassatie  tegen  een 
arr.  van  hei  Fr.-Ger.  in  Drenthe,  van  den  13n  Febr.  1862, 
waarbij  op  de  vernijzing  der  na  te  melden  zaak,  bij  arr.  van 
den  U.-!R.  van  den  12n  Nov.  1861  op  het  hooger  beroep  van 
een  vonnis,  gewezen  door  de  Arr.-H.  te  Groningen  op  den 
15n  Mei  1861,  dat  vonnis  is  vernietigd  en  A.  H,  D.,  zaak- 
waarnemer te  Groningen,  is  ontslagen  van  alle regtsvervolging 
ter  zake  als  hierna  te  vermelden:  de  kosten  te  dragen  door 
den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Voor- 
DOiN,  heeft  de  Adv.-G.  Hömeb,  namens  den  Proc.^G.,  deze 
conclusie  genomen: 

4rlk  heb  gemeend  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe  in 
de  zaak  van  A.  H.  D.  gewezen,  voor  zooveel  het  uitgesproken 
ontslag  van  regts vervolging  betreft^  niet  aan  de  kennisneming 
van  den  H.-R*  te  mogen  onthouden,  omdat  daarbij  naar  mijne 
beschouwing  a.  408  St  is  geschonden  eii  die  beslissing  strijdig 
is  met  vroegere  arresten  van  den  Raad,  bij  dergelyke  feitelijke 
beslissing  gegeven. 

#Ik  voer  tegen  dat  arr.  alzoo  als  middel  van  cassatie  aan : 
schending  van  a.  408  St  en  verkeerde  toepassing  van  a. 
210  Sg. 
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«Mijne  ontwikkeling  van  dit  middel  kan  zeer  kort  zijn,  om- 
dat ik  bij  de  vroegere  bebaodeiing  dezer  zelfde  zaak,  toen  het 
arn  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen  door  U.  E.  H.  A.  is  ver- 
nietigd, en  bij  de  zaak  ca  O.,  beslist  bij  arr.  van  18  Julij 
1859  {Ned.  Regispr.  LXII,  p.  309  en  v.  d.  Honbet,  1859, 
373  volg.)  breedvoerig  over  a.  408  C.  F.  heb  gehandeld. 

#Er  zijn  twee  feiten  ten  laste  van  den  beklaagde  bewezen 
verklaard:  vooreerst y^e  ontvangst  eeneronderhandscheschu1d< 
bek^tenis,  met  opdragt  ter  incassering  als  zaakwaarnemer  tpgen 
loon,  waarvan  hij  de  ontvangen  geldc^n  slechts  gedeeltelijk 
heeft  verantwoord,  onder  voorwendsel  van  niet  meer  te  hebben 
ontvangen  en  zich  het  overige  heeft  toegeëigend;  en  ten  anderen 
het  ontvangen  van  een  geschrift  ter  ^  incassering  en  het 
slechts  gedeeltelijk  onder  gelijk  voorwendsel  verantwoorden  van 
daarop  door  den  schuldenaar  betaalde  gelden. 

j'Onder  verwijzing  nu  naar  m\jne  hierboven  vermelde  con- 
clusie en  het  daarop  door  den  Raad  gegeven  arrest  en  onder 
de  opmerking,  dat  de  Eaad  bij  de  vroegere  verwijzing  dezer 
zaak  blijkbaar  van  hetzelfde  stelsel  als  in  de  zaak  c&  O.  is 
uitgegaan ,  geloof  ik,  dat  ook  dit  arr.,  waartegen  geen  gewoon 
beroep  van  cassatie  door  den  Proc.-G.  is  ingesteld,  in  het 
belang  der  wet  vernietigd  zal  moeten  worden,  en  het  is 
daartoe ,  dat  ik  met  het  oog  op  a.  98  R.  O.  de  eer  heb  , 
namens  den  heer  Proc.-G.  te  concluderen,  zonder  dat  door 
het  te  wijzen  arr.  de  regten  van  partijen  zullen  worden  be- 
nadeeld, 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

«Gelet  op  de  verklaring,  afgegeven  door  den  griffier  b^  het 
Pr.-Ger.  in  Drenthe,  van  den  7n  Apr.  1862,  dat  tegen  bedoeld 
arr.  geene  aanteekening  van  beroep  in  cassatie  is  gedaan ; 

#0.,  dat  tot  staving  van  het  gedaan  beroep  in  cassatie,  wordt 
aangevoerd:  schending  van  a.  408  S^  en  verkeerde  toepassing 
van  a.  210  Sg; 
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#0.  dienaangaande,  dat,  laidens  het  bestreden  arr<,  onder 
anderen  aan  den  gereq.  was  ten  latte  gelegd  lo  dat  hy  ia  bet 
laatst  van  186(^  van  H.  D.  &«,  zonder  beroep,  te  Groningen, 
ter  ineassering  keeHi  ontvangen  eene  pretentie  groot  /  100 
op  P.  0'.y  te  Sekarmer,  de  gelden  daarop  veMchuldigd,  voor 
geneeuden  O.  heeft  ontvangen  en  dezelve  niet  adn  G.  heeft 
ter  hand  gesteld ,  maar  ten  eigen  bate  aangewend^  2^  omstreeks 
denzelfden  tijd,  eene  pretentie  van/  30.00  vaiï  genoemden  G.  op 
G.  W.K.  te  Harkstede  ter  ineassering  beeft  ontvangen ,  van  de 
daafop  verschuldigde  gelden  /  10.00  heeft  geïnd  en  daarvan 
slechts  ƒ  6.00  aan  G.  heeft  ter  hand  gesteld,  voorgevende 
niet  meer  te  hebben  on^tvan^n; 

«'O.,  dat  door  het  Hof  dié-  feiten,  op  de  in  het  bestreden 
arr.  verniel<k  wettige  bewysmiddelen ,  alsl  wettig  en  overtuigend 
bewezen  zijn  aangenomen,  met  dit  onderiehcHd  alleen,  dat  met, 
betrekking  tot  het  in  de  eerste  plaats  vermelde  feit,  alleen 
gebleken  is ,  dat  de  gereq.  op  de  aan'  hem  ter  ineassering  ter  hand 
gesteide  pretentie  ten  laste  van  P.  O.,  welke  per  resto  sleehte 
/  71.00  bedroeg,  minstens  ƒ  47.30  heeft  ontvangen  .  daarvan 
slechts  ƒ  80.00  aan  G.  heeft  ter  hand  gesteld,  onder  voor- 
wendsel van  niet  meer  te  hebben  ontvangen  en  zioh  het  overige 
heeft  toegeëigend,  terwijl  tevens  is  gebleken,  dat  dfe  gereq:  in  dese, 
als  zaakwaarnemer.,  tegen  genot  van  loon ,  is  werkzaam  geweest; 

êO.  dat,  Mdens  het  bestreden  arr.  het  ter  voormelde  zake 
uitgesproken  ontslag  van  regtsvervolging  berust  op  de  over- 
weging, dat  de  gereq.  de  verbindtenis  behelzende  gescbiriften,. 
welke  hem  ter  hand  gesrteld  waren,  niet  heeft- verduisterd  of 
weerloos  gemaakt;  dat  juist  deze  omstandigheid  een  der  ele- 
menten uitmaakt  van  het  wanbedrgf,  voorzien  bi|  bet  door  hot 
O.-M;  ingeroepen  a.  408  St,  —  dat  mitsdien  de  beide  even- 
genoemde  fdten  by  het  vonnis  a  quo  verkeerdeligk  zijn  ge- 
qualificeerd,  als  daarstellende  twee  wanbedrijven  van  misbruik 
van   vertrouwen,   strafbaar  volgens  a.  408  in  verband  raat  a. 
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406  Stï  en  dat  het  niet  verantwoorden  of  uHbetaien  der 
waarden,  welke  voor  de  ter  hand  gestelde  geiehriften  verkre^ 
gen  zjjn,  niet  valt  onder  bet  bereik  deir  strafwet; 

'O.  echter,  dat  naar  de  hiervoren  vermelde,  in  het  bestre* 
den  arr*  voo!;komendey  feitelijke  beslissing  de  gereq,,  tegen  ge* 
not  van  loon ,  is  werkzaam  geweest,  ten  behoeve  en  op  last  vaa 
G.;  dat  de  aan  hem  opgedragen  werkzaamheden  hierin  &ttbbon 
bestaan.,  dat  bij  gereq.,  op  geschriften,  behelzende  verbindten  is* 
san  om  aan  of  ten  behoeve  van  G.  wekere  somipen  gelds  te  betalen^ 
ea  welke,  geschriften  t^  dien  einde  door  G.  aan  den  g^eq.  wairen 
toevertrouwd,  het  bedrag  der  verschuldigde  gelden  van  de  schuilde 
naren  had  te  vorderen' en  in  ontvang  te  nemen,  ten  einde  dat  bedrag 
aan  G.  uit  te  keeren ;  en  dat  hXj  van  het  op  die  wijze  bij  hem  gercq. 
ontvangen  bedrag  een  gedeelte  ten  eigen  bate  heeft  aangewend ; 

'O.,  dat  het  bedrag  der  door  den  gereq.  van  de  betrokken 
schuldenaren  ontvangen  gelden ,  mitsdien  in  zijne  handen  is 
gesteld  onmiddellijk  tengevolge  van  het  door  G.  in  den  gereq. 
gestelde  vertrouwen,  en  dat  alzoo  de  gereqe,  door  het  bedrag 
der  gelden  niet  ten  volle  aan  G.  uit  te  keeren,  het  doos  G. 
in  hem  gereq.  gestelde  vertrouwen  evenzeer  heeft  geschonden,  als, 
wanneer  hij  gereq.  de  door  G.  aan  hem  ten  voorschreven  eind^toe- 
vertrou\vde  geschriften  zelve  had  v,erduisterd  of  weerloos  gemaakt; 

#0.,  dat  alzoo  door  d&n  gereq.^  ten  nadeele  van  den  eige- 
naar (G.)  verduiaterd  of  weerloos* gemaakt  is  een  gedeelte  der 
gelden,  hem  gereq.  in  handen  gesteld  geweest  in  de  volvoe- 
ring van  eenen  betaald  wordenden  arbeid,,  door  G..  aan  hem 
opgedragen,  osp  den  last  om  de  gelden,  door,  hem  g^req*  te/ 
ontvangen ,  aan  hem  G.  over  te  leveren  en  alzoo  doende  te 
verantwoorden;  gevolgelijk  dat,  op  de  door  het  Hof  als  be- 
wezen aangenomen  daadzaken  a.  408  St  had  behooren  te  zijn 
toegepast  en  dat  mitsdien,  door  dat  a.  in  eaau  niet  toe  te 
passen  en  eene  onderscheiding  aan  te  nemen ,  door  a.  408  niet 
gewettigd,  bij  het  bestreden  arr.  dat  a.  is  geschonden; 
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^Vernietigt,  in  het  belang  der  wet,  het  arr.,  door  het  Pr.-Ger. 
op  den  13q  Febr.  1862  in  deze^  zaak  gewezen;  krachtens  a. 
105  B.  O.  regtdoende  ten  principale,  op  de  als  bewezen  aan- 
genomen feiten: 

# Verklaart,  dat  die  feiten  daarstellen  twee  wanbedrijven  van 
misbruik  van  vertrouwen ,  waartegen  voorzien  is  bg  a.  40S  ia 
verband  met  a.  406  St; 

«Bepaalt,  dat  deze  uitspraak  geen  nadeel  zal  kunnen  toebren- 
gen aan  de  regten  ,  door  partijen  verkregen ; 

«Beveel^,  dat  de  kosten,  op  dit  bercep gevalUn ,  zullen  wor- 
den gedragen  door  den  Staat.  «^ 


No  MDCCLX.  —  Arrest  van  11  Junij  1862. 
(A.  206  eD  211  Sg;  a.  861  C.  P,) 

Wanneer  in  'een  arr.  ia  beslist,  dat  een  getuige  opzettelijk 
of  willens  en  wetens  eene  valsche  verklaring  heeft  afgelegd 
onder  eede,  doch,  dat  niet  blijkt  van  de  bedoeling 
daarmede  in  het  voor-  of  nadeel  van  den  beschuldigde  te 
getuigen,  is  zulk  een  beslissing  }\im  q/'facti?  —  In  eerst- 

.    QEMELDBN    ZIN   BESLIST. 

Moet   volgens  a.  206  tf»  211  Sg,  jo  a.  ^61  C.  P.  de  regter 

beslissen,  welken  invloed  de  opteltelijk  valschelijk  onder 
eede  afgeUgde  verklaring  heeft  gehad  of  had  kunnen  heb» 
ben,  afgescheiden  van  de  bedoeling  des  getuigen  f  —  Ja.. 

De  Proc-G.  by  het  Pr.-Ger,  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  voormeld  geregtshof  van  den  20i>  Mrt.  1862, 
waarbij  de  gereq.  G.  T.,  ond  53  jaren,  bouwman,  geboren  en 
wonende  te  Willemstad,  beschuldigd  van  het  afleggen  eener 
valsche  getuigenis  in  eene  criminele  zaak  ten  voordeel  e  van 
den  beschuldigde,  is  verklaard  niet  schuldig,  en  te  dier  zake 
ontslagen  van  alle  regts  ver  volging »  de  kosten  te  dragen  door 
den  Staat. 

Nadat    was   geboord  het  verslag  van  den  KaRdsheer  Wikt- 
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OENS  en  de  advokaat  van  den  gereq.  in  zijne  middelen  tot  be- 
strijding der  voorziening,  heeït  de  Adv.-G.  Bömsb,  namens 
den  Proc.-G.  de  volgende  conclusie  genomen: 

«rEr  z^'n  door  den  heer  Proc.-G.  bij  het  Pr.- Oer.  van  N.-brab. 
ttoee  middelen  van  cassatie  tegen  bet  arr.  in  de  zaak  van  dezen 
gereq.  gewezen,  by  de  memorie  voorgesteld. 

0  Vooreerst:  schending  van  a.  206  en  211  S^,  omdat  feitelQk 
niét  is  beslist,  of  de  vaUche  verklaring  voordeelig  of  nadeelig 
op  het  strafgeding,  waarin  zijisafgelegdyheeft  kunnen  werken; 
en  ten  tweede:  schending  van  a.  861  C  P.  door  voor  de  toe- 
passelijkheid van  dit  a.  te  vorderen,  dat  by  het  afleggen  der 
verklaring  de  getuige  de  bedoeling  moet  hebben  gehad  om  ten 
voor  of  nadeele  van  den  beschuldigde  te  verklaren. 

#Ik  zal  die  beide  middelen  onderzoeken  met  het  oog  op  de 
gronden ,  welke  daartegen  bij  pleidooi  zyn  aangevoerd ;  en  ik 
zoude  alzoo  uit  den  aard  der  zaak  vooraf  moeten  onderzoeken 
of  het  uitgesproken  ontslag  van  regts vervolging  ten  deze,  zoo 
als  de  geachte  raadsman  heeft  beweerd,  als  eene  bedekte rr^'- 
spraak  moet  worden  beschouwd,  waardoor  het  beroep  niet 
ontvankelijk  zoude  worden.  Ter  beantwoording  dier  vraag  is 
het  echter  in  easn  noodzakelijk  het  dispositief  in  verband  te 
beschouwen  met  de  gronden  van  beslissing.  Het  arr.  bevat  toch 
inderdaad  een  dubbel  dispositief. 

#Het  verklaart  eerst  den  beschuldigde  niet  schuldig  en  ont* 
slaat  hem  daarna  van  alle  regtsvervolging  krachtens  'a.  210 
Ss,  en  verzuimt,  om  dit  in  het  voorbggaan  te  doen  opmerken, 
te  voldoen  aan  het  voorschrift  van  het  derde  lid  van  dat  a. 
door  de  in  vrijheid  stelling  van  den  beschuldigde   te  bevelen. 

#Ten  einde  nu  in  mijne  voordragt  niet  in  noodelooze  her- 
halingen te  treden,  stel  ik  mij  voor  de  twee  volgende  vragen 
te  beantwoorden;  vooreerst:  welk  feit  was  aan  den  gereq.  ten 
laste  gelegd,  en  waarover  moest  dus  's  Hofs  beslissing  in  facto 
en   iff  jure  loopen?  Ik  zal  bij  het  onderzoek  van  deze  vraag 
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tevens  in  de  gelegenheid  ztjii,  om  over  de  elementen  tan  het.  ten 
laste  gelegde  misdrijf  met  een  enkel  voord  te  spreken. 

0TeH  anderen  voldoet  het  bek  langt) e  arr.  zoo  infaeü)^\sin 
fmre  aan  de  voorschriftien  der  wet?  De  aard  van  's  Regters 
uitspraak  zal  bij  die  vraag  ter  sprake  komen,  en  daarnaar  zal 
moeten  beantwoord  vorden,  of  de  ingestelde  voorziening  al  das 
niet  ontvankelijk  is. 

#Bg  acte  van  besebaldiging  was  aan  den  gereq.  ten  laste  ge- 
legd: het  afleggen  van  vahch  getuigenis  in  eene  criminele  zaaV, 
ten  voordeele  van  deti  beschnldigrle.  Het  zelfde  feit  was  ook 
alzoo  uitgedrukt  bij  het  arr.  van  teregtstelÜng,  en  in  die  ten 
laste  legging  sijn  al  de  elementen  van  het  misdrijf  bij  a.  361 , 
C,  P,  omschreven  opgesloten.  Er  moet  eijjn  eene  voor  deti 
regter  afgelegde  verklaring  in  strijd  met  de  waarheid,  en  die 
verklaring  moest  ten  voordeele  of  ten  nadeele  van  den  beschul- 
digde kunnen  strekken. 

#Het  boos  opzet ,  de  dolus,  wordt  natuurlijk  bij  het  misdrijf 
vereischt.  Het  is  echter  geen  voreisclite,  dat  de  valsche  getuige 
ook  het  doel  hebbe  gehad  om  ten  gunste  of  ien  laèiejrtm  den 
beschuldigde  te  getuigen:  aan  het  betoog,  dat  dit  een  element 
van  het  misdrijf  uitmaakt,  was  een  groot  deel  der  gehoudene 
pleidooi  gewijd. 

#Dle  bedoeling  vordert  echter  de  wet  niet;  het  is  voldoende 
too  da  vakche  verklaring  mllens  en  welene  is  afgelegd,  en 
dat  zij  heeft  gestrekt  ten  voor-  of  ten  nadeele  van  defi 
beschuldigde.  Het  punt  is  nog  onlangs  behandeld  in  eene  ooii'- 
elusie  van  den  Adv»-Q.  Kabseboom  en  uitdrukkel^k  aldus  be- 
slist bg  arr.  van  1?  Julij  1860  (Ned.  Reffiepr.  LXY,  169; 
V.  D.  HoNMT,  8trafr.  1860,  173). 

#Ik  zal  dit  onderwerp  dcts  niet  op  nieuw  bebandelen,  maar 
ik'  wil  den  Baad  nog  wijzen  op  eene  belangrijke  plaats  h^ 
IlAV;rxBi  TraiU,  }  491,  396.  uil  est»  segt  hij,  indifférent 
#paiir  rexistenco  du  crime,  par  quel  matil  l'nutear  du  faal 
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«"tëmoignage  ait  agi,  il  safiit,  qu'it  aii  agi  méchamment  on 
#avec  intention  crioiinelle  dans  )e  sens  des  principes  généraux 
/rde  la  matière.  En  oonséqaence,  il  y  a  intention  criminelle, 
#quand  méme  Ie  ténooin  serait  Hbre  de  toute  intention  de  nuire 
»\  telle  OU  telle  partie«  ete. 

#Ik  kom  ahoo  tot  bei  onderzoek  van  de  vraag  door  mij 
in  de  tioeede  plaats  gesteld;  deze  namelyk,  of  het  beklaagde 
arr.  in  faelo  en  in  jure  aan  de  vereischten  der  wet  voldoet. 
Het  arr.  vangt  aan  met  de  opgave,  dat  de  beschuldigde  is  ge- 
komen tot  de  bekentenis  dat  zijne  verklaring,  afgelegd  in  de 
zaak  tegen  G.  R.,  is  geweest  bezijden  de  waarheid.  Ik  moet 
bekennen,  E.  H.  A.  H.I  dat  deze  opgave  van  het  feitelQke  voor 
het  minste  niet  zeer  volledig  is  te  achten. 

#Het  arr.  zegt  niets  betrekkeÜjlc  de  snak,  waarin  die  ver- 
klaring is  afgelegd,  en  eerst  uit  de  verdere  overwegingen  kan 
worden  afgeleid,  dat  de  zaak  heeft  betroffen  een  aanklagte  van 
diefstal  van  vee  uit  de  weide  en  mitsdien  eene  mmtn^^zaak. 

#Maar,  wat  hiervan  ook  zijn  moge,  het  Hof  beslist  verder, 
dat  die  ^bekentenis  van  elders  is  bevestigd,  en  komt  dan  tot 
het  besluit,  dat  het  wettig  en  overtuigend  is  bewezen,  dat  de 
g<^eq.  mllené  en  wetens  eene  valsohe  getuigenis  heeft  afgelegd ; 
dat  het  echter  zijne  bedoeling  alleen  is  geweest  om  zich  zclvsn 
niet  te  bezwaren  en  als  opkooper  van  gestolen  vee  uit  de  weide 
te  worden  beschouwd,  doch  geenszins  om  in  het  belang  van 
den  beschuldigde  te  verklaren. 

#Het  Hof  stelt  namelgk  telt  een  vereisohte  van  het  misdrijf 
van  valsebe  geiuigenis  #dat  zulk  eene  verklaring,  om  strafbaar 
i'te  zijn  ,  moet  zgn  afgelegd  in  het  voordeel  ef  nafleel  van  den 
«beschuldigde,  en  wjel  dolo  malo  het  hbt  ooaHBUK  om  den 
«bekhuldigde  te  verlfgten  of  te  verzwaren. 4r 

'Dat  die  beslissing  in  Jure  mijns  inziens  onjuist  is,  blijkt 
uit  hetgene  ik  reeds  boven  heb  aangevoerd.  Haar  daaruit  volgt 
tevens,  dat  de  bdslissing  in  faoêo  oa volledig  is.  Het  Hof  bad 
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toch  moeten  uitmaken ,  welken  invloed  de  afgelegde  verklaring 
op  bet  strafgeding  tegen  den  bescbaldigde,  en  afgescheiden  van 
de  bedoeling  van  den  getuige»  bad  gehad  of  bad  kunnen  heb- 
ben; de'Judex  facü  bad  moeten  beslissen,  of  sij  was  geweest 
in  bet  voor-  of  in  het  nadeel  van  den  beschuldigde,  zoo  als 
dit  bij  de  acte  van  beschuldiging  was  ten  laste  gelegd.  Met 
de  bedoeling  om  zich  zelven  niet  te  bezwaren  door  zijne  ver- 
klaring konde  zeer  wel  bet  gevolg  van  P(^or- of  »a^2  voor  den 
beschuldigde  gepaard  gaan. 

irik  kom  derhalve  tot  dit  resultaat,  dat  het  arr.  in  faclo 
onvolledig  is,  en  dat  de  regter  bij  zijne  opvatting  van  het  ten 
laste  gelegde  misdrijf  beeft  gedwaald ,  zoodat  de  beide  middelen 
van  cassatie  door  den  heer  req.  voorgedragen ,  mg  gegrond 
zijn  voorgekomen.  Er  is  toch  niet  voldaan  aan  het  voorschrift 
van  de  a.  206  en  211  Sg.  door  geene  behoorlijke  beslissing 
omtrent  de  ten  laste  gelegde  feiten  te  geven;  en  a«  S61  (7. P. 
is  geschonden  door  het  uitgesproken  ontslag,  waaruit  voort* 
vloeit,  dat  de  regter  het  bewezen  verklaarde  feit  noch  als  mis- 
daad ,  noch  als  wanbedrijf,  noch  als  overtreding  heeft  bejschouwd. 

#Ik  zoude  kunnen  achten,  dat  de  ingestelde  voorziening  in 
cassatie  hiermede  voldoende  was  toegelicht,  ware  het  niet  dat 
bij  de  voordragt  van  den  geachten  raadsman  een  paar  panten 
waren  ter  sprake  gebragt,  welke  ik  niet  met  stilzwijgen  kan 
voorbijgaan. 

«'De  geachte  raadsman  beweerde  toch,  dat  de  valsche  ver- 
klaring in  coêtt  was  afgelegd  om  zich  zelven  niet  (e  bezwaren, 
en  beriep  zich  daarby  op  Ghauveau,  Theorie^  II,  §  SO&O 
volgg.  ëd.  de  Nypels.  Die  schrijvers  leeren  aldaar:  Ie  témin 
change  de  role  ei  deviené  précenu,  dh  que  ea  déponiion  peut 
avoir  pour  effet  de  Tinculper ;  il  doit  jouir  dea  privilèget  de 
la  défenee;  il  est  excusable,  aHl  faUiJie  les  faiie,  qui  taeen" 
sent.  Belangrijk  is  in  dit  opzigt  ook  de  noot  van  Nypsls.  Ik 
geloot  E.  H.  A.UI  dat  bet  is  eene  redenering  buiten  de  wet, 
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welke  alzoo  bij  de  toepassing  van  het  a.  niet  kan  worden 
aangenomen.  En  ik  vraag  op  m^'ne  beurt  ^  zal  de  val- 
8chè  verklaring  straffeloos  zyn,  indien  zij  bedoelt  om  zich 
zelven  te  verontschuldigen,  maar  tevens  strekt  tot  verzwaring 
van  een,  welligt  onschuldig,  baschuldigdeP  Geldt  de  regel 
alleen  de  eigenl^'k  gezegde  misdr^vei),  of  geldt  hij  ook  dan 
waar  eene  waarachtige  verklaring  de  eer  en  goeden  naam  van 
hem,  die  haar  aflegt,  bezwalkt? 

#De  voorstelling,  welke  de  schryvers  der  Theorie  geven,  is 
ook  onjuist;  de  getuige  wordt  daardoor  geen  beschul^digde. 

ti^hXk  meer  gewigt  acht  ik  de  andere  opmerking,  dat  het  uit- 
gesproken ontslag  ten  deze  als  eene  bedekte  vrijspraak  be- 
schouwd zoude  moeten  worden.  Uit  het  dispositief  van  het 
arr.  kan  in  deze  geen  gevolg  hoegenaamd  worden  getrokken; 
ik  lees  daar  toch,  dat  het  feit  niet  daarstelt  de  misdaad  bij  a. 
861  voorzien;  daarop  volgt  eene  verklaring,  dat  de  beschuldigde 
niet  schuldig  is;  en  krachtens  a.  210  Sg  wordt  hij  ontslagen, 
de  kosten  te  dragen  door  den  Staat,  zonder  dat,  zooals  ik 
vroeger  reeds  heb  doen  opmerken ,  ^ijne  in  vrijheid  stelling  is 
bevolen.  Het  dispositief  houdt  dus  virlualiier  zoowel  trijepraak 
als  ontslag  in.  Maar  wanneer  wij  nu  tot  de  gronden  van  het 
arr.  komen,  dan  is  het  duidelgk,  dat  er  geene  wrijspraak  is^ 
gegeven.  Het  afleggen  eener  vaische  verklaring  willens  en  wetens 
18  als  bewezen  aangenomen;  er  was  bewijs  van  het  feit  en  van 
de  itttention  crimineüe,  en  er  kwam  dus  geen  vr  ff  spraak 
te  pas. 

irMaar  de  regter  meent,  dat  er,  behalve  de  kwade  bedoeling, 
die  tot  ieder  misdrijf  noodzakelijk  is,  nog  eene  bijzondere  ^o^«« 
voor  de  misdaad  van  a.  861  O,  P,  wordt  vereischt,  namelijk, 
dat  mén  het  doel  hebbe  tot  terligting  of  verzwaring  van  den 
beschuldigde  te  getuigen.  De  regter  vordert  dus  een  element 
van  het  misdr^f ,  hetwelk  de  wet  niet  vordert ;  en  daaruit  vloeit 
noodwendig  voort,  dat  het  dispositief  geene  vrff spraak,  maar 
Stra/r,  en  Strafv,  11862].  U 
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tmtêlc^  xDOQst  inbouden,  ïooali  dun  pok  de  ke^ckoldigde  ia- 
derdaad  18  ontdagen* 

#Ik  geloof  hiermede  de  vUddeiej^  van  casaaiia  en  bare  be- 
atrjijding  yoldoen^e  te  bebban  toegelicht,  en  heb  de  ear,  na- 
meos  den  heer  P/oc-G.,  te  copduderen  tot  fernietigtng  vm 
bet  beklaagde  arn,  en  verw^zing  der  zaak  naar  een  aaagiea* 
zend  Hof,  ten  einde  op  de  beataande  acte  van  beechuldigiDg 
op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  koat^em,  in  cassatie 
gevallen,  te  dragen  door  den  Staat,^ 

ARHEST.  —  De  H.-B*  d.  N.  —  Op  bet  beroep  raa  enz.; 

#0.,  dat  namena  den  gereq,  by  pleidooi  in  de  eerajbe  plaats 
beweerd  ia  de  niet*ontvankelykheid  vaa  bet  beroep  in  oaaaatir, 
op  grond,  dat  het  nitgeaproken  ontalag  van  regtavervolgiag  ten 
deze  ala  eene  bedekte  vrigapraak  beacbouwd  zoude  moeten 
worden; 

#0.  dienaangaande  I  dat  de  gereq.  is  beapbubligd  van  h^ 
afleggen  eener  v^Iacbe  getuigenia  in  eene  orimiaeip  zaak,  ten 
voordeele  van  den  besohuldigde;  d«t  by  het  beatredea  err.  als 
bewezen  ia  aangenpmen,  dat  b$  müens  en  spe/^iM  eene  vdsohe 
getuigenia  beeft  a%el<egd ;  dat  echter  piet  ala  beweaen  is  aan- 
.genomen ,  dat  bj  by  het  afleggeJü  dier  ¥,abche  getiidlgsiiis  de 
bedoeling  gehad  heeft  om  den  beacbuldigde  te  veriigf^o  of  U 
bezwaren,  en  dat,  op  grond  van  hisi  niet  b^eaepe  dier  b»* 
doeling^  het  Hof  bet  afleisg^n  der  valacbe  getuigenia  niet 
etrafbaar  heefi  gepoEde^ld; 

0O.  nu,  dat,  hoewel  het  Hof  den  gereq.  op  dien grqad niet 
achnldig  verklaard  heeft,  hier  echter  geene  vryepraak»  soosis 
by  a.  381  S^  bedoeld  wordt  en  tagen  wei^k^  aUeen  bet  gewone 
beroep  in  cassatie  niet  ia  toegelaten*  .beeft  plaets  gehad,  aoek 
kunnen  plaata  hebben;  dat  toph  die  njet-8iebiddsg>verklaijvg 
gegrond  ia  op  de  juridieke  beacbouwipg  van  bet  (lof,  dat  bet 
afleggen  eener  valaobe  g^tuig^ie,  om  «twfbaar  te  wexeD.  bM 
lulleen  opzetteiyV,  dat  ia  ufillenê  en  wekM^  maar  daarenBoveo 
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met  de  b^doding  moet  gepleegd  zijn  om  den  beschuMigde  te 
verlïgten  of  te  bewaren;  dat  bet  Hof,  op  dien  grond  bet  be- 
vesen  &it  met  strafbaar  aebteade,  den  gsereq.  van  alle  regts- 
verrolging  moest  ontslaan/  en  ook  inderdaad  heeft  ontslagen; 
dat  echter  op  deze  juridieke  beschouwing  in  cassatie  kan 
worden  terug  gekomen ,  en  mitsdien  de  voorziening  is  ontvan- 
kelgk ; 

#0.>  wat  het  eerHe  aangevoerde  middel  van  cassatie  betreft, 
dat  voor  de  toepasselijkheid  vana.  861  S^  gevorderd  wordt,  dat 
de  vaUche  verklaring,  hetzij  ten  voordeele^  hetzy  ten  nadeele 
van  den  beschuldigde  kan  werken; 

#0.y  dat  dan  ook  bi|j  de  acte  van  beschuldiging,  overeen-^ 
komstig  het  arr.  van  teregtstelling,  aan  den  géreq.  was  ten 
laste  g^gd  bet  alieggen  van  valsche  getutgenis  in  eene  crimi- 
nele zaak  ten  voerdeele  van  den  beechuldigde ; 

vO.,  dat  bij  het  arr.  wel  is  HÜgamaakt,  dat  de  gereq.  ml- 
lena  en  teetena  eene  valsche  getuigenis  heeft  afgelegd,  als  ook, 
dat  hij  daarmede  niet  de  bedoeHng  heeft  gehad  den  besdhul- 
^igde  te  verliggen  of  t«  bezwaaren ,  maar  dat  niet  is  uitgemaakt, 
welken  invloed  de  afgelegde  valsobe  terklaring,  afgescheiden 
van  de  bedoeling  van  den  getuige,  op  het  atrafgeding  waarin  die 
werd  afgelegd ,  gehad  heeft  4>i  iiad  kunnen  heM>en ,  of  die  geweest 
is  in  bet  vóór-  of  in  bet    nadeel  van  den  beschaldigde; 

#0.,  dat  liet  Hof  alzoo  nfiet  heeft  beraadslaagd  en  beslisft 
over  ai  hetgeen  waarover,  naar  aanfeidiAg  van  de  acte  van 
beschuldiging,  beraadslaagd  en  beslist  moest  worden,  dat  daar- 
Aqot  de  a.  2ü6  en  211  Ss  zijn  geschonden,  en  mitsdien  b^ 
terêie  aangevoerde  middel  is  gegrond; 

#0.,  dat  bet  arr.  uit  odezen  hoofde  moetende  vernietigd 
«rorden,  de  gegrondheid  van  het  tèi^de  middel  niet  behoeft 
onderzocht  te  worden; 

# Vernietigt  bet  beklaagde  arr,  en  krachtens  a^  lOö,  8^ 
E,  O.; 
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net  ds  btdoding  moet  gepleegd  z({n  om  ita  beaehaMigde  te 
vcriigten  of  Ie  bszwtren ;  dat  hel  Hof,  op  diett  grond  bet  be- 
■esen  Esit  niet  strafbanr  acfateni^,  den  gere^.  van  alle  regtf 
verrolging  moest  ontslaan ,  en  ook  inderdaad  beeft  ontslagen; 
dat  echtei  op  dece  juridieke  beschoawing  in  cassatie  kan 
worden  terug  gekomen,  en  mitsdien  de  voorziening  ia  on Ivan- 
kelgk: 

«O.,  «at  het  tertte  aangevoerde  middel  van  caaiatie  betreft, 
dat  voor  de  loepaaBelijkhetd  van  a.  36t  St  gevorderd  irordt,  dat 
de  valsche  verklaring,  hetzij  ten  voordeele,  hetijj  Ud  nadeela 
van  den  beschuldigde  kan  verken; 

'O.,  dat  dan  ook  bjj  de  acte  van  beecbnldiging,  overecn- 
komslig  bet  arr.  van  tBregtsteUiDg,  aan  den  gcre^  mi  ten 
taste  gelegd  bet  afleggen  vnn  valsche  getnigem  in  eene  crimi- 
nele  ZAak  ten  eoerdeele  vaa  de»  èete&uldifde ; 

•O.,  dat  bij  bet  arr.  wel  is  Hitgaiaaakt,  dsi  de  geteq.  leü. 
Una  en  ueten*  eene  valsche  getaigenia  beeft  afgelegd,  rii  ook, 
ÖRt  hij  daarmede  Met  de  bedoeling  beeft  gebad  dea  beuAuJ. 
digde  te  Terliglen  of  te  bezwaren  ,  maar  dat  niet  ia  nitgemaakt 
walken  invloed  de  afgelegd*  valscbe  verklaring,  afgeiehetden 
van  de  bedoeling  vnn  den  getuige,  op  hst  itrafgeding  wiarin  die 
werd  afgelegd,  geb«d  heeftef  had  kannee  bebbe»,  of  £egnre(f| 
ia  in  het  voor-  of  io  het    nadeel  van  den  besebBldtgde; 

'O.,  dat  Vet  Hof  alzoo  niet  beeft  fcwaadilaagd  eg  b«tll 
onr  a]  hetgeen  waarover,  naar  aaideidnig  'ti  da  lelt  im» 
besohutdiging ,  beraadelugd  en  htiXM*  tuMtt  wmita  dtfA» 
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#VerwQ«t  de  zftak  naar  bet  Pr^Ger.  in  Zeeland  ^  ten  einde 
op  de  bestaande  acte  van  bescbuldiging  op  nieuw  te  worden 
beregt  en  afgedaan ;  de  kosten ,  in  caavatie  gevallen ,  te  dragen 
door  den  Staat.' 


N^  MDCCLXI.  —  Arrest  v.  11  Junij  1862. 

(A.  25,  27  en  54,  no.  2,  der  wet  Tan  21  Ang.  1859,  Si,  no.  98, 
hondende  bepalingen  omtrent  het  gebruik  der  spoorwegen.) 

ïs  hij,  die  het  regt  van  uitgang  heeft  door  een  hek,  dat  tot 
afsluiting  dient  van  een  uitweq ,  uitkomende  op  of  gaande 
over  een  spoorweg,  verpUgt  voor  de  üuiting  va»  dit  hek 
te  zorgen,  wanneer  de  regeling  hij  a.  25  der  toet  van  21 
Aug.  1859,  8tj  «o  98,  nog  niet  geschied  ie?  —  Ja. 

Bestaat  er  verband  tnsschen  de  artt,  25  en  27  dier  wet  f -- 
Neen, 

J.  V.  W.y  oad  volgens  z$ne  opgave  56  jaren ,  vèn  beroep 
landbouwer,  geboren  te  3,,  wonende  te  B.,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  anr.  van  het  Pr.>^.  in  Utrecht,  van  den  4»  Mrt. 
1862,  waarbg  hy  in  hooger  beroep  van  een  vonnis  der  Arr.-B. 
te  Amersfoort ,  van  den  28»  Jan.  bevorens,  door  de  bevestiging 
van  dit  vonnis,  ter  zake  van  verzuim  van  sluiting  van  een 
hek)  dienende  tot  afshiiting  van  eenen  uiiweg  uitkomende  op 
en  gaande  over  eenen  spoorweg  dowr  iemund^  die  het  regt  vaa 
uitgang  doof  bet  hek  heeft,  is  veroordeeld  tot  eene geldboete 
Wi  /  8,00  en  de  kosten  van  bet  geding,  met  bepaling  dat, 
indien  hij  niet  de  geldboete  heeft  voldaan  |  binnen  twee 
maanden,  nadai  h\j  tot  betaling  is  aangemaand,  de  geldboete 
aal  vervangen  worden  door  eene  gevangenisstraf  van  één  dag. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  PapSi 
heeft  de  Adv»  G.  Sömbu  de  volgende  conclusie  genomen : 

#£r  is  in   deze  zaak  één    middel  van   cassatie  voorgesteld 
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tegen  hefc  anrest  van  hel  Prov.-G.  in|Utre6lii,  en  AM  middel  ^ 
bij  memorie  ontwikkeld ,  is  bij  pleidooi  iiog  nader  aange-^ 
drongen,  Hei  luidt:  verkeerde  toepassing  van  a.  54,  no.  2  en 
27  der  wet  van  21  Aag,  1859,  houdende  bepalingen  omtrent 
het  gebruik  der  spoorwegen,  in  verband  met  a.  25  derzetfde 
wei,  aangesien  in  hei  beklaagde  arr.  de  siraf bepaling  van  a.- 
54,  no  ^f  is  toegepast  op  het  niet  sluiten  van  zekere  hekken 
aan  uitwegen  6 f  toevallig  bestaande,  6i  willekeurig  door  de 
spoorwegmaatschappijen  geplaatst,  teiwijl  die  strafbepaling  ken- 
nelgk  alleen  van  toepassing  is  op  het  verzuim  van  sluiting  van 
die  hekken  aan  uitwegen  geplaatst,  welke  volgens  eventuele 
r^eling,  overeenkomstig  a.  25  der  wet,  sullen  dienen  tot 
afsluiting  van  de  spoorwegbanen. 

Feitel^k  is  als  bewezen  aangenomen ,  dat  een  hek ,  staande 
op  den  Rhijn-spoorweg  en  dienende  tot  afsluiting  van  een 
uitweg  ten  dienete  der  landen  door  den  req.  in  huur  gebruikt 
op  dien  spoorweg,  b|}  het  voorb^gaan  van  den  trein  niet  was 
gesloten*  De  verpligting  van  den  req.  om  voormeld  hek  te 
openen  en  te  sluiten  is  mede  in  fuéto  aangenomen  en  door 
hem  erkend.  De  eenige  vraag  is  nu  in  cassatie,  of  dit  feit 
strafbaar  is  ingevolge  a.  54,  al.  2^  der  wet,  van  21  Aug. 
1869,  8i.  nO  98? 

rB$  eene  oppervlakkige  inzage  der  wet,  is  de  beantwoording 
der  vraag  niet  iw^felachtig.  A»  27  belast  hen ,  die  het  regt 
van  aiiweg  bezitten  over  den  spoorweg,  roet  de  sluiting  der 
hekken  voor  hanne  uitwegen  geplaatst;  op  het  verzuim  tot 
sluiting  wordt  b^  a«  54,  al.  2%  straf  bedreigd  tegen  hen,  die 
desea  uitweg  hebben;  en  bij  a.  58,  zijn  a.  26  en  27  toepas- 
selijk verklaard  op  de  bestaande  spoorwegdiensten.  Bij  deoon* 
clusie  van  den  Adv.-G.  Kabseboom  (v.  d.  Honebt,  G.  Z.,  XVIII , 
37  6 1  Ned,  Begêipr,  LXIX,  16)  wordt  zulks  dan  ook  onbetwijfeld 
aangenomen,  en  bg  het  daarop  gevolgd  arr.  van  den  H.*R. 
van    den    S^  Oct.    1861,   wordt  in  de  derde  overweging   ge- 
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zegd,  »iéi  b^  geBoemdo  wat  het  yerzuiii:  va»  Bioiting  der 
'bekken  alleen  strafbaar  gleeteld  wordC^  wanneer  dit  ?eniiiiii 
i^begaan  wordt  door  hen,  die  het  regt  t«b  uitweg  op  den 
'Spoorweg  bezitien.v 

#£n  welke  is  na  de  raiio  dubiiimdi  tegen  deze  dafddijke 
woorden  der  wet,  door  den  req.  aangevoerd?  Eenvoudig  deze: 
dat  de  strafbepaling  van  a.  54,  tweede  lid,  alleen  toepasselijk 
is  op  de  hekken  aan  uitwegen  geplaatst,  welke^  bij  de  even- 
tuele regeling,  bedoeld  in  a.  2&  der  wet,  tot  afsiniting  van 
de  spoorwegbanea  zullen  dJenen. 

«Ik  geloof  niet,  E.  H.  A*  H.,  dat  die  opvatting  der  wet  juist 
i»;  en  kan  mg  vereenigen  met  de  gronden  van  het  beklaagde 
arr.  De  woorden  der  wet  laten  m.  i.,  evenmin  als  hare  strek- 
king, de  uitlegging  toe,  welke  daaraan  b^  de  memorie  en  de 
pleidooi  worden  gegeven.  De  wet  vordert  eene  afsluiting  van 
den  spoorweg  over  de  g^faede  lengte;  maar  de  «i;se  der  af- 
sluiting wordt  nader  door  den  Koning  bepaald. 

'Het  is  due  volstrekt  niet  noodzakelijk ,  dat  dit  overal  en-  in 
elk  geval  door  hekken  geschiedt. 

'De  redenering  van  het  Hof  is,  dunkt  mg,  hieremtreat 
volkomen  duidelgk,  en  er  volgt  dus  uit  de  woorden  der  wet 
geen  noodwendig  verband  tnsschen  a,  26  e»  97.  Voor  de 
skiting  nu  der  hekken,  waardoor  de  baan.  wordt  afgesloten, 
moei  zorg  wórden  gedragen  doonr  de  ondernemers^dier  spoorweg- 
dienst; deze  wetsbepaling  mist  editer  hare  poemale  sanctie, 
zoo  lang  de  maatpegel  raa  inwendig  bestuur  niet  is  vastgesteld ; 
zoo  echter  de  hekken  niet;  dienen  tot  afsluiting  -  van  den 
spoorweg,  maitr  van  de  uitwegen  der  landen  fA  erven,  moet 
de  sluiting  geschieden  door  ^hen;,  die  het  regt  van  uitweg 
bezitten. 

'Het  verzuim  daarvain  wordt  reeds  nu  bij  de  wei  atraffataar 
giBsteld,  ea  staat  imzodver  in  geen  verband  roet  den  te  verwach- 
ten^ maatregel.    En>  nu  roo$e  Het  waaif  zijJn ,  zóèafr  deor  den 
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geaehiea  nuidsfiiafi  id  gepteit,.  dftt  niet  éik%  uitweg'  op  de 
spoonregbaun  t^ttds  vftn  een  hek  i^  voo^eien ,  —  sooals  den  Raad 
bekend  is  kan^  dit  af  van  de  roorWaarden  bij  dé  onteigening 
der  perceelen  aUrtgégaail,  -—  dit  belet  niet,  dat  overal»  waar  die 
af^ttiting  van  den  uitweg  noodzakel^k  öP  wénsislie)^  isgeételit« 
etf  étA  overal,  A'aar  hekken  ztjn^  gepiaalst,  deze  sféeds  én  niet 
sleokis  b$  fa«t  irooirbijgaan  van  den  trein,  gesloten  moeten  z^n. 

#De2te  shiiting  nu  is  bij  de  wei  aan-  dè  bezittere  van  den 
uitweg  opgeidrAgett  eit  bet  verzuitti  om  zulks  te  d<]feii,  wordt 
bij  ».  54 1  aU  2  met  stifaf  bedreigd. 

#De  streki^ng  der  bepaling  is  tofch  om  zoavéel  mogelijk 
gevaar  en  oabeilen  te  voorkomen',  zoo  ^oof^  den  trein  zelven 
als  voof  andere  personen  ea  zaken;  en  deze  kan  alzfoo  het 
of^enstaan  van  hekkeci  (welke,  daar  de  wet  niet  onderseheidt , 
evenzeer  over  den  weg  slaande,  al»  inschuivende  kunnen^ zijn), 
onmogel^k  hebben  bedodd. 

#Ik  geloof  ahsoo,  dat  noch  de  woorden,  noch  dé  bedoeling 
vatti  het  artikel ,  de  uitfegging  door  den  req.  daaraian  gegeten, 
toelaten,  terwijl  ook  b^*  de  otergangsbepaling  in  a^  &S,  wtl 
a.  26,  maar  niet  a.  26  eti  27  z^ti  uitgezonderd. 

#De  uitvoerige  wedcfrl^ggiilg  valü  het  middéè^  reeds  ais  punt 
valn  verdediging  bij  den  jüdeos  faoH  voorgesteld ,  bij  bet  be- 
khiagde  arr.  en  Uwe  uitspraak  hierboven  reeds'  door  mij  aan» 
gehaald,  maken,  dunkt  mij,  eene  verdere  behandeling  gehed 
onnoodig;  en  ik  heb  a^'oo  d«  eer,  namens  den  heer  Proc.-G., 
te-  coocfuderen  tot  verwerping  der  voorziening,  met  veroordee- 
ling van  den*  réq.  in  dé  kosten  in  cassatie  geYallen.' 

ABRSST.  —  Be  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

rO.,  ten  opzigte  y^n  het  voorgestelde  middel  ^  dat  bij  het 
bestreden  arr.,  waarbl}  de  door  den  eersten  regtér  gegeven  fei- 
telijke beslissing  is  overgenomen,  vaststaat,  dat  een  he%  nabQ 
de  boerderij  de  Knapschiukel ,  dienende  tot  afsluiting  van  een 
uitweg  op  ert  over  den  Rijnspoorweg,  ten  dienste  van  landen 
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door  4en  leq.  in  baar  gebruikt,  niet  is  gesloten  geweest^  doch 
heeft  open  gestaan,  sonder  dat  was  sorg  gedragen,  dat  die 
slaiting  door  een  ander  van  vege  den  req.  geschiedde; 

#0.  na,  dat  a.  36  der  vet  van  den  21a  Aag«  1859 ,  St,  no 
98,  wel  de  bepaling  inhoadt,  dat  elke  spoorweg  zal  worden  af- 
gesloten over  zyne  geheele  lengte,  op  eene  door  den  Koning 
te  bepalen  w^jze,  en  dat  er  derhalve,  zoolang  die  wijze  van 
afsluiting  niet  is  bepaald,  van  eene  overtreding  door  eene  oo- 
dememing  van  eene  spoorwegdienst,  hare  beambten  of  bedien- 
den ,  met  betrekking  tot  de  geheele  sluiting  of  afslaiti^g  van 
den  spoorweg  zelven,  in  z^n  geheel  geen  sprake  kan  ayn; 

#0.  echter,  dat  behalve  de  afsluiting  van  den  spoorweg  zelven, 
in  z\jn  geheel,  bij  a*  25  bedoeld,  en  die  onmogel^k  vooralle 
spoorwegen  by  ééne  en  dezelfde  wet  kon  worden  geregeld,  b^ 
a.  27  derzelfde  wet  de  sluiting  bepaald  wordt  van  de  hekken 
langs  den  spoorweg,  en  bijzonder  de  sluiting  van  die  hekken , 
die  de  uitwegen  over  den  spoorweg  afsluiten,  nopens  wier  ver- 
pligte  slaiting  de  wet  algemeene  voorschriften  kan  geven ,  en 
dan  ook  gegeven  heeft  door  de  bepaling,  dat  daar,  waar  de 
hekken  dienen  tot  afsluiting  van  uitw^en ,  de  sluiting  er  van 
moet  geschieden  door  of  wege  hem,  die  regt  van  uitweg  bezit, 
terwijl  ingeval  van  verzuim  daartegen,  bij  a.  54,  aL  2,  tegen 
den  bezitter  van  den  uitweg  geldboete  en  gevangenis  worden 
bedreigd ; 

#0.,  dat  er  derhalve  geen  het  minste  onafscheidelyk  verband 
bestaat  tusschen  de  a,  25  en  27  der  wet  van  den  2 In  Aug. 
1859,  Sé.  no  98,  welke  beiden  geheel  van  elkander  verschil- 
lende onderwerpen  regelen,  zoodat  alle  beschouwingen  over  en 
gevolgtrekkingen  uit  a.  25  ter  verklaring  van  en  met  betrek- 
king tot  a.  27  in  de  onderwerpemke  zaak  niet  ter  zake  zyo 
dienende  en  ten  eenenmale  onjuist; 

*0.f  dat  dan  ook  by  het  bestreden  arr.  de  ten  processe  als  bewe- 
zen aangenomen  feiten  teregt  aan  a.  27  der  wet  van  21  Aug.  1859 
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SL  no98,  sgn  getoetst  en  daarop  a.  54,  al.  2,  der  wet  ia 
toegepast ; 

#0.»  dat  er  mitsdien  van  eene  verkeerde  toepassing  der  bij 
het  middel  van  cassatie  aangehaalde  wetsbepalingen  geen  sprake 
kan  zijn  ,  en  dat  alzoo  het  middel  van  cassatie  zelf  is  ongegrond ; 

«F Verwerpt  het  ingestelde  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten,  daarop  gevallen.' 


No.  MCCLXII.  ^  Arrest  van  11  Juny  1862. 

(Art.  175,  427,  428  eo  445  Sg.) 

Moet  het  arr.  in  zijn  geheel  in  cassatie  vernietigd  worden, 
zoo   het   onwettig   bewijs   alleen   betrekking  heeft  op  één 
feit,   en  de  overige  vier  feiten  geheel  andere  misdreven 
betreffen  f  —  Ja. 

C.  B.,  oud  24  jaren,  koopman  in  kalveren,  geboren  teR«, 
wonende  te  E.,  thans  in  hechtenis,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Oer.  in  N.brab.  van  den  20ii  Mrt.  1862, 
waarby  hy  is  schuldig  verklaard  aan  v^f  diefstallen  van  vee 
in  de  weiden,  en  te  dier  zake,  met  toepassing  van  a.  888  G.  P. 
veroordeeld  tot  eene  tuohthuissiraf  van  zes  jaren,  en  in  de 
kosten  van  het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  der 
Sande,  heeft  de  Adv.'Gan.  Eombb  de  volgende  conclusie 
genomen : 

#Er  zijn  bg  pleidooi  in  deze  zaak  twee  middelen  voorge- 
dragen: vooreerst  schending  van  de  a.  175,  427,428,  en  445  Sg, 
doordien  in  het  arr.  een  niet  bestaand  getuigenis  als  bewgs- 
middel  voorkomt;  ten  tweeden  ^  schending  van  de  a.  190,427  , 
428,  482  en  445  Ss.,  doordien  regt  is  gedaan  op  de  onbe- 
ëedigde  verklaring  van  een  onbevoegden  getuige. 

Ak  geloof,  dat  de  beide  opmerkingen  van  den  geachten 
pleiter  juist  zijn,  en  dat. het  beklaagde  arr.  uit  dien  hoofde 
moet  worden  vernietigd. 


2  IS  VERZAMELING  VA5  ABEX8T£N. 

ir  Ik  leos  in  het  slot  der  e^r^/^  considerans  van  het  arr.  #welk 
i'beestje  h^  (de  getuige  namelijk,  wiens  verklaring  daannwoidt 
# vermeid)  in  den  avond  van  den  26^  Jun^'  j1.,  omstreeks  acht 
/ruuv   nog   in    ètö  weide  bad   gesien ,  maar  *8  andisren  daags 
#'s  morgens   omstreeks    hall  vijf  our  gemist  heeft ,  nadat  zlja 
#2(wagpr  G.  d.  B.r^ofi6aiN9  dbzbs  BsëBOi0i>i  eBTOi&BMis,  reeds 
#om  vier  uur  bemerkt  bad ,  dat  dat  beestje  we^  waa^r  -—  De 
woorden:    ^volgens  dezes  beëedigde getuigenU ^^i  kunnen   gecDe 
andere  betrekking   hebben  dan  op  eene  verklaring  door  .0.  d. 
B.  onder  eede   afgelegd.  Bi}  eene  tegenovergestelde  opvatting 
zoude  ook  de  verklaring  van  den  eersten  getuige-  loopen  over 
een  feit,  hetwelk  bQ  niet  zelf  had  waargenomen.  £n  nu  bl\[kt 
het  ttit  het  gehx)uden  proces* verbaal,  dat  de  persoen  C«  d.  B. 
ofschoon  als  getuige  opgeroepen,  niet  is  verschenen ,  alarz^nde 
gedurende  de  imslrueüe  der  zaak  09erleden.  Er  blQkt  nieto  van 
de  voorlezing  eener  in  instructie  afgelegde  verklaring^,  en  er 
kan  dus   geene    schending  wezen  van  &.  175  Sa.,  maar  er  is 
regt  gedaan    op  een    niet   bestaand   getaigenis,  en  zoodianigs 
uitspraak  is  ook  naar  m\)B6  beachonwing  nietig  in  ót»  vorm. 

«Oodc  dc^  twitede  grond  van  eassatio  is  m.  u  aannemelp. 
In  de  voorlaatste  considerans  zegt  het  Hdf,  dat  door  de>  ve^ 
klaringeA'  d«r  gbboosde  getuigen  is  bewezen.  Het  arr.  aegt 
niet  van  de:  hoteMermelde  of  van  de  (mder  eede  gehoorde  ge- 
tuigen ;  en  nu  blijkt  uit  de  lijst  der  gehoorde  getuigen,  dat  één 
hunner  slechts  den  ouderdom  van  12  jaren  heeft  bereikt  en 
volgens  het  proees^varbaa)  d«in  ofik  buUen  eede  ir  gehoord. 

4*Ik  geloof,  da^  hierdoor  de  geheele  uitspraak  wordt  gevitieerd, 
omdkt  voormnlde  overweging  de.  opgave  bevat  van  ai  de* dief- 
stallen, welke  de  regter  als  bewezen  aanneemt;  en  betafisooin 
cassatie  niet  mogelijk  is  t&  beslissen ,  in  koe  vefte ,  en-  tot  het 
bew^s  van  welken  dezer  vijf  diefstallen  de  onbeëedigde  ver- 
klaring van  den  gehoorden  getuige  zal  hebben  n^egewefkt. 

#Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.i  te  concluderen 
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tot  vernietiging  v»n  het  beklaagde  arr.,  en  vervrqzing  der  zaak 
naar  een  aamgronsend  Hof,  ten  einde  op  de  beeiaftfide  aote 
van  bescbttldiging  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan, 
de  kosten  in  cavsatie  gevallen  te  dragen  door  den  Staat. <r 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

•O.,  op  het  eerste  middel^  diat  in  de  eerste  overweging  van 
bet  beklaagde  arr.,  volgens  de  beêedigde  verklaring  van  den 
getuige  T.  D.  O.  wordt  aangenomen ,  dat  deze  in  zekere  weide 
had  ioopen  een  koebeestje,  —  «^welk  beestje  hg  in  den  avond  van 
i'den  26»  Jumj  jl.,  omstreeks  acht  are>  nog  in  die  weide  had 
#gezién ,  maar  des  anderen  déags  's  morgens  omstreeks  hall  v^f 
#iire  gemist  heeft,  nadat  zijn  zwager  C.  d.  B.,  volgens  dezes 
#beëedigde  getuigenie,  reeds  om  vier  ure  bemerkt  had,  dat 
.het  beestje  weg  wa,.; 

rO.»  dat  intusscbei^  het  proces-verbaal  der  teregtzitHing  in 
deze  zaak,  van  den  2o  JanHarij  jl.,  vermeldt,  dat  de  lijst  der 
getuigen  door  den  Griffier  wordt  voorgelezen  en  bevonden  «^dat 
tal  de  getuigen  tegenwoordig  zijn,  uitgenomen  G.  B.  B., 
'gedurende  de  instructie  der  zaak  overledene ,  terwijl  voorts  noch 
in  dat  proces-verbaal»  noch  in  dat  der  gecontinueerde  teregtzitting 
van  den  13d  Mrt.  daaraanvolgende,  noch  ook  in  hetarr.  eenig 
blijk  voorhanden  is,  dat  voorlezing  is  gedaan  van  eenige  door 
dien  overleden  getuige  in  de  voorloopige  instructie  afgelegde 
verklaring,  welke  dan  ook  onder  de  stukken  van  het  geding 
niet  voorkomt; 

«'O.,  dat  mitsdien  werkelijk  is  regtgedaan  op  een  niet  be- 
staand getuigenis,  waardoor  alzoo  de  a,  42?  en  4r28  Sg.  zgn 
geschonden;  terwijl,  indien  ook  al  tegen  de  duidelijke  woord- 
voeging in ,  met  het  woord  dezee  mogt  bedoeld  zijn  dé  getuige 
V.  D.  O.,,  zulks  eene  getuigenis  de  wudiiu  zoude  opleveren, 
waardoor  a.  48é   van  hetzelfde  Wetb.  zoade  gesebonden  zijn.; 

'O.,  dat  wel  is  waar,,  dat  onwettig  bewijs  alleen  betrekking 
beeft  op  den  eersten  aan  den  req.  ten  laste  gelegd«n,  en  als 
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bewessen  aangenomen  diefatal ,  en  de  vier  overigen  allen  op  ver- 
schillende tijden  en  plaateen ,  en  ten  nadeele  van  verschillende 
personen  hebben  plaats  gehad,  maar  dat  de  req.  voor  al  die 
gelijksoortige  misdaden  te  gel^ker  tijd  ia  teregt  gesteld ,  en 
aan  allen  schuldig  verklaard  zijnde ,  volgens  de  wet  slechts  tot 
ééne  straf  is  verwezen ;  waaruit  volgt,  dat  het  veroordeelend  arr. 
niet  vatbaar  is  om  gesplitst,  en  slechts  op. één  der  hoofdpunten 
van  beschuldiging  vernietigd  te  worden; 

#0.  dat,  daar  het  arr.  om  die  reden  in  z^*n  geheel  moet 
worden  te  niet  gedaan ,  het  daardoor  overbodig  is  ook  nog 
het  iwfiede  middel  te  onderzoeken; 

ir  Vernietigt  het  beklaagde  arn  van,  het  Pr.-Ger.  in  N»brab. 
van  den  20n  Mrt.  1862,  en  verwyst  de  zaak  naar  het  Fr.-Ger. 
in  Zeeland ,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging 
op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de  kosten,  in  cassatie 
gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.<v 


No  MDCCLXIII.  —  Arrest  van  11  Junij  1862. 

(A.  3,  Alg.  Bep.,  a.  1299,  1499,  1541  B.  W.;  a.  423  C,  P.) 

Levert  hij^  die  in  een  achtste  vat  boter  zooveel  water  meng  t^ 
dat  men  het  hoort  klokken  ^  en  de  boter  ^  nadat  die  is 
geboord,  drie  Nederl,  ponden  minder  weegt ^  slechte  toaeut 
voor  goede?  —  Neen. 

Bedriegt  hij  alzoo  in  den  aard  der  koopwaar  (trompe  sur 
Ia  nature  de  la  marchandise)?  — *  Ja. 

Heeft  hier  behoorlijk  koop  en  verkoop  plaats  gehad?  —  Ja. 

J.  O.,  landbouwer  te  Avereest,  is  req.  van  cassatie  tegen  een 
arr.  van  het  Pr.-6er.  in  0\^eryssel  van  den  1 5a  Mrt  1862, 
waarbij  is  bevestigd  het  vonnis  der  Air.-H.  te  Zwolle,  van  den 
30q  Jan.  bevorens,  bij  hetwelk  de  req.  is  schuldig  verklaard 
aan  het  bedriegen  van  een  koopman  in  de  soort  van  waar,  straf* 
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baar  volgens  a.  428  St  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene 
cellulaire  gevangenisstraf  van  drie  maanden  en  tot  betaling  eener 
geldboete  van  /  25.00  en  in  de  kosten ,  met  verbeurdverklaring 
der  waarde  van  het  achtste  vat  boter ,  waarmede  het  wanbedrijf 
is  gepleegd. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  tan 
YssELSTSTN,  heeft  de  Adv.-G.  Bomer  genomen  deze  condasie: 

«'De  onderwerpelijke  voorziening  in  cassatie  betreft  den  zin 
van  a.  428  St,  waarvan  de  verkeerde  toepassing  in  drie  op- 
zigten  is  beweerd:  vooreerst:  omdat  het  bewezen  verklaarde 
feit  niet  oplevert  èen  bedrog  in  den  aard  der  koopwaren,  maar 
in  de  hoedanigheid  of  hoeveelheid^  hoedanig  bedrog  bg  dat  a. 
niet  strafbaar  is  gesteld;  ten  anderen:  in  verband  met  schen- 
ding van  a.  3  Algem.  Bep.  der  wetgeving  en  a.  1299,  1499 
en  1541  B.  W.,  omdat  kracht  is  gegeven  aan  eene  gewoonte 
in  etrijd  met  de  wet^  en  omdat  de  verbindtenis  van  koop  als 
voltrokken  i»  beschouwd,  terwijl  daaraan  ontbrak  de  toestem- 
ming der  partijen  en  de  koopwaar  door  den  kooper  nog  niet 
was  onderzocht  en  goedgekeurd;  en  ten  derden  ^  suóeidiair^  in 
verband  met  de  a.  206  en  211  Ss,  omdat,  aangenomen  dat 
hier  een  strafbaar  bedrog  in  den  aard  der  koopwaar  is  ^tf/7^^^(f 
of  gepoogd  f  had  moeten  zijn  onderzocht  en  beslist ,  in  hoeverre 
de  koopwaar  door  de  vermenging  met  het  vreemde  bestanddeel 
van  aard  is  veranderd. 

#Ik  moet  den  Raad  doen  opmerken,  dat  er  tnsschen  het  eerste 
en  derde  middel  van  cassatie  eeh  zeer  naauw  verband  bestaat. 
Ik  meen  zelfs,  dat  het  eerste  middel  zich  geheel  in  het  laatste 
of  sabsidiaire  middel  oplost.  Indien  toch  werkelijk  het  bedrog 
is  gepleegd  omtrent  den  aard  der  koopwaar,  dan  vervalt  het 
onderzoek  in  hoeverre  de  koopwaar  van  aard  is  veranderd ;  er 
komt  hier,  dankt  mij,  geen  meerdere  of  mindere  mate  van  ver* 
andering^  van  aard  te  pas:  en  het  kan  dus  alleen  de  vraag 
zqn,  of  dit  punt  b\|  de  beklaagde  uitspraak  voldoende  is  beslisti 


322  VBISUHBUNa  YJiti  AlUlflSTIlK. 

Er  is  feUeliiik  als  bewesen  aanganonen,  dat  de  req.  kaeft  ver- 
kocht een  vat  boter»  hetwelk  eeo«  aanmerkelyke  hoeveelheid 
waéer  m  plaats  van  öoier  bevatte,  (tie  de  Éweede  overwegi^ 
van  het  arr.)  dat  bijj  veging  terstond  ontdekt  werd,  dat  sieb 
in  het  vat  niet  alleen  boter  maar  ook  toaier  bevond,  hetwolk 
men  kon  hooren  klokken  (de  derde  overweging),  en  dat  ait 
het  vat,  nadat  dit  was  ondersocbt  en  geboord ,  soovcel  water 
10  ai^eloopefl  dat  bet  drie  nederlandsebe  ponden  minder  ge* 
wigt  had,  dan  toen  bet  bg  de  eerste  aflevering  iru  geweigflii 
(de  vierde  overweging). 

#De  i^eachte  raadsman  heeft  fo§  pleidooi  reeds  herinnerd  aan 
het  arr.  van  80  Aug,  18li2,  waarbij,  instryd  metdeeoaelu^ 
van  den  tocumaJigen  Adv«-G.  van  Maamen  ,  is  beslist,  dat  bet 
verkoopen  van  èoter^  voor  i  met  waéer  vermengd,  het  misdrijf 
van  a.  423,  O.  F,  oplevert;  en  hg  heeft  de  gronden  van  die 
beslissing  van  den  B.-R.  bestreden.  Ik  geloof  daarom,  dat  hat 
geschilpunt  genoegaaam  is  toegelicht;  en  meen  te  konnad  volstaan 
met  eene  koirte  opgaaf  van  mijne  .meening  daaromtrent. 

'En  dati  geloof  ik,  dat,  zoowel  bg  de  conehisie  als  bij  het 
arr.  eeae  jiüste  uitlegging  aan  a.  423  C.  P.  is  gegeven;  in 
beide  tocb  wordt  vereischt,  dat  er  bedrog  zy  in  dmi  aard^  aiet 
i«  de  hoedanigheid  of  hoeveelheid  der  koopwaar. 

#De  vraag  is  m.  i.  alleen  deze:  is  het  vmier  met  de  hoier 
vermengd  en  aldus  een  geheel  geworden,  of  is  er  waéer  in  de 
|)ilaats  van  holer  geleverd.  De  boter  bevat  uit  den  aard  der 
aaak  alt^  eene  sekere  hoeveelheid  water,  door  die  vermenging, 
vafandeirt  de  aard  van  de  koopwaar  niet,  ofschoon  zij  zeer 
in  hoedanigheid  kan  verminderen;  maar  indien  «9a^6r  verkocbt 
wordt  in  plaats  van  boter  y  indien  b.  v.  ia  het  vat  eene  holle 
is  gemaakt  met  water  gevuld,  dan  valt  zoodanig  feit  buiten 
eenigen  twgfel  in  de  bepaling  van  a.  428 ,  omdat  er  iets  anders  ge- 
leverd is  dan  de  bedongen  koopwaar,  en  er  diis  ^«^oy  omtrent 
den  aard  heeft  plaats  gehad.  Ylg.  Bautse»  Traili,  331 ,  nota  (4). 
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^rB/ftide,  eoDcIuffia  «o  «rn,  ssjijo  ins  eenstemmig  omtrent  de 
nUlfigging  van  a.  4yS3  y««ni.  en  het  ia  al^iten  de  vraag  om- 
trent de  toepaamg  op  ieder  feit  in  het  bijzonder. 

#lk  feloof  daiarom,  dat  bet  êubndiaire  middel  van  caseatie 
aliU^  ter  epraJce  kan  komen;  of  namel^  nii  de*  feitelijke  be- 
slisti^jg  genoegzaam  blykt,  dat  er  hier  bednog  heeft  plaate  ge- 
had omtrent  den  aard  der  geleverde  koopwaar. 

jrlk  voor  mi|  ibeeatwoord  die  vraag  toestenTiiend.  Het  vat, 
segt  het  ajrr^,  bevatte  wator  in  plaats  van  boter,  men  kon  het 
vt^r  booren  kJokkea,  en  bQ  de  boring  vloeide  het  water  er 
ttit.  Er  hofft  dna  getne' vermeftpng  plaata  gehad ,  de  boter  was 
niet  êe»  geheel  geworden  mt%  het  water,  en  er  ie  das  water 
geleveid  in  plaats  van  boter.  Mogt  echter  de  Raad  van  oerdeèl 
wezen  y  dat  dit  punt  in  de  feitelyke  beslissing  niet  genoegzaam 
is  nUgemaakty  dan  eoude  «r  m.  o.  geen  ontslag,  maar  ver- 
w^i^iog  d^  %2^  naaj  een  anderen  judex  facti  m^ieten  plaats 
hebben. 

#Ik  acht  'hiermede  het  eerête  en  derde  middel  van  cassatie 
voldoende  toegelicht.  Ook  het  tweede  middel  vereiseht  geene 
«breedvoerige  behandeling.  De  req.  beweert,  dat  ^  kraoht  is 
gegeven  aan  eene  gewoonte,  in  str^d  met  de  wet,  en  de  vev- 
bindtenis  van  koop  als  veltroikken  is  beschouwd ,  terw^l  daar- 
aan nog  ootjbrak  de  toestemming  der  piartijen. 

^Ik  lees  daar4»mtrent  in  de  vijfde  en  eeide  overweging  van 
het  »rr.y  dat  in  den  regel  de  landbouwers,  die  daartoe  vergnn- 
niog  be^ben ,  de  boter  dadelijk  in  den  keider  brengen ,  zonder 
die  op  de  markt  ten  toon  te  stellen,  en  dat  de  boter  als  ge- 
hoeht  wordt  beschouwd,  zoodra  die  in  den  kelder  isaangebragt 
en.^wogen,  terw^l  de  prijs  naar  den  marktprijs  wordt  geregeld « 
dat  alleen  in  buitengewone  gevallen,  bQ  aanmerking  op  de 
hoedanigheid  van  zijde  des  koopers,  of  op  den  prijs  van  z^de 
des  verkooperBy  de  gesloten  koop  bg  wederzijdsch  goedvinden 
wordt  verbroken. 
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#Ik  xie  niet  in,  K  H.  A.  H. !  in  welk  opeigt  deze  gewoonte 
atrydig  is  met  de  wet  Sr  ie  amêemuè  van  partgen  omtrent 
de  toaar^  die  het  onderwerp  van  de  overeenkomst  uitmaakt  en 
omtrent  den  pr^a  die  door  denmarkt  geregeld  wordt.  Deregter 
zegt:  de  koop  en  verkoop  wordt  onder  bepaalde  omstandigheden 
beschouwd  te  zgn  voltooid,  en  aan  die  beslissing  oqitrentden 
aard  der  gewomde  is  de  Hooge  Baad  gebonden. 

«'Er  is  dus  geen  koop  onder  eene  opschortende  voorwaarde. 
En  dat  nu  later  in  buitengewone  omstandigheden  dieverbind- 
tenis  met  wedertijjdsch  goedvinden  kan  worden  verbroken, 
Eooals  de  regter  feitelgk  beslist,  dat  geschieden  kan,  dat  maakt 
de  vroegere  verbindtenis  niet  ongedaan,  en  ik  zie  daarin  vol- 
strekt geen  str^d  met  de  bepalingen  van  het  Burgerlijk  Wetb. 
betreffende  deze  materie.  Maar  al  konde  men  ten  deze  het  be- 
staan van  eenigen  strijd  tusschen  de  gewoonte  en  de  wei  aan- 
nemen, dan  nog  is  de  schending  van  a.  8  Alg.  Bep.  daardoor 
nog  niet  onbetwistbaar,  omdat  dat  a.,  naar  het  schijnt,  in  ver- 
band moet  worden  beschouwd  met  de  a.  1375  en  1883  B.  W. 

rik  zal  dit  punt  niet  verder  ontwikkelen;  vooreersi,  omdat 
er  m.  i.  geen  str^'d  is  tusschen  de  gewoonie,  welker  bestaan 
de  Judex  facii  op  de  verklaringen  van  getuigen  heeft  aange- 
nomen, en  het  Burg.  Wetb.  betrekkelijk  deze  materie;  en  ten 
anderen ,  omdat  de  vraag  nog  onlangs  is  behandeld  in  eene  seer 
uitgewerkte  conclusie  van  den  Adv.-G.  Greoobt,  bg  de  be- 
handeling eener  voorziening  in  cassatie,  betrekkelgk  eene  ge- 
woonte in  den  moutwijnhandel ,  welke  veel  overeenkomst  beeft 
met  die,  welke  in  den  boterhandel  schijnt  te  bestaan,  en  ter 
sprake  is  gekomen  in 'de  zaak,  tot  welker  beslissing  de  Raad 
nu  is  geroepen.  Zie  het  arr.  van  11  Mrt.  1859,  met  de  conclusie, 
opgenomen  Ned*  RegUpr,  LXI ,  248 ;  v.  D.  Honert,  Burg.  Regt, 
SXIII,  135,  vlgg.  Ik  vestig  mede  de  aandacht  op  het  arr.  Tan 
19  Hei  1859,  en  de  conclusie  van  voorn.  Adv.-G.,  (v.  D.  HokebTi 
XXIII,  Jï.  22. 281,  vlgg.  Ned,  RegUpr.  LXII,  184,  vlgg.)  betrek- 
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kelijk  de  bepaling  van  den  pr^'s  der  koopwaar  naar  de  markt 
of  naar  de  benrs. 

#De  bepalingen  van  a.  1299  en  1499  B.  W.  zijn  dus  door 
den.  judex  fadi  niet  geschonden ,  als  ten  deze  niet  van  toepas- 
sing. Hetzelfde  geldt  van  a.  1541  van  gemeld  Wetb.  Ik  geloof 
toch,  dat  uit  de  feitelyke  beslissing  volgt,  dat  er  in  den  zin 
van  voornoemd  a.  niet  was  een  zigtbaar  gebrek.  (Vgl.  Diephüis, 
Bwrg.  Begi^  YII,  §  253  volgg.)  Indien  toch  m^jne  opmerkingen 
betrekkelijk  het  eerste  en  derde  middel  van  cassatie  juist  zijn » 
dan  bestond  het  bedrog  niet  in  eenig  zigtbaar  of  onzigtbaar 
gebrek  der  geleverde  koopwaar,  maar  in  den  aard  der  waar 
zelve;  het  is  niet  de  dolue  in  de  overeenkomst ^  maar  de  dolus 
eriminaliê^  welke  in  a.  423  C.  P,  strafbaar  is  gesteld,  en 
welke  volgens  'sregtera  beslissing  in  easu  heeft  bestaan. 

vik  geloof  dus,  dat  al  de  voorgedragen  middelen  onaanne* 
meljjk  s^n;  en  heb  de  eer,  namens  den  heer  Proa-0.,  te  con- 
claderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroordeeling  van 
den  req,  in  de  kosten,  daarop  gevallen.^r 

ABBEST.  •—  De  H.-B.  d.  N.  — -  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O.  op  het  eerste  middel^  dat  bij  het  beklaagde  arr.,  in  ver- 
band met  het  daarbij  bevestigde  vonnis ,  in  facto  als  bewezen 
is  aangenomen,  dat  in  het  achtste  vat  boter,  door  den  req. 
aangebragt,  eene  aanmerkelgke  hoeveelheid  water  in  plaats  van 
boter  vervat  was,  dat  men  het  hoorde  klokken  en  er  zooveel  water 
uit  het  vat,  bepaaldelijk  nadat  het  was  geboord,  is  uitgeloopen,  dat 
het  drie  NederL  ponden  minder  gewigt  had,  dan  toen  het  bij 
de  eerste  aflevering  was  gewogen; 

#0.,  dat  ait  deze  feitel^'ke  beslissing  blykt,  dat  een  vat, 
dat  geitcht  werd  boter  te  bevatten,  voor  een  gedeelte  gevuld 
was  met  water,  en  niet,  dat  er  eene  vermenging  van  boter  met 
irater,  waardoor  de  boter  van  mindere  hoedanigheid  zoude 
geworden  z^'n,  had  plaats  gehad,  zooals  door  den  req'.  in 
cassatie  is  beweerd; 

Str^r.  en  Slr0,  [1868.]  15 
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#0.  mitsdien ,  dat  er  in  deze  was  geleverd  de  eene  zaak  voor 
de  andere,  en  dat  hierop  teregt  voornoemd  a«  428  is  toege- 
past» daar  bg  dat  a.  strafbaar  is  gesteld  bet  bedriegen  van  den 
kooper  in    den   aard  van  de  koopwaar  (la  nature  de  la  mar- 

« 

cbandise),  waaronder  begrepen  is  een  bedrog,  waardoor  ont- 
staat zoodanig  verscbil  tusscben  het  gewaande  en  het  inderdaad 
verkochte,  dat  daardoor  is  veranderd  de  natunr  der  waar;  dat 
alzGO  ter  toepassing  daervan  wordt  vereischt,  dat  niet  slechte 
waar  voor  goede,  maar  de  eóne  zaak  voor  de  anderd,  is 
verkocht; 

ifQ.,  dat  dit  middel  is  ongegrond; 

'O.,  op  het  [tfi^ede  middel,  dat  bg  het  beklaagde  arr.  ten 
aanzien  van  het  voltrokken  zijn  van  den  gesloten  koop  ia  de 
vgfde  en  zesde  overweging  is  aangenomen,  dat  in  den  regel 
de  boter,  die  de  landbouwers,  welke,  zooals  de  beklaagde  (na 
req.)>  vergunning  hebben  om  de  boter  dadelgk  in  den  kelder 
te  brengen,  zonder  dat  die  op  de  markt  is  ten  toon  gesteld, 
in  den  kelder  afleveren,  als  gekocht  wordt  beschouwd,  zoodra 
die  in  den  kelder  is  aangebragt  en  gewogen,  en  bg  den  voor- 
raad, die  gekocht  is,  wordt  geplaatst,  terwgl  de  prgs  naar  den 
marktprijs  wordt  geregeld;  dat  alleen  in  buitengewone  gevallen, 
bij  aanmerking  van  de  eene  zijde  op  de  kwaliteit  of  van  de 
andere  zijde  op  den  prijs,  bij  wederzgdsch  goedvinden  de  ge- 
sloten koop  wordt  verbroken; 

4^0.  nu,  dat  deze  als  bewezen  aangenomen  gewoonte  niet 
kan  gezegd  worden  in  strijd  met  de  wet  te  zijn,  daar  koop 
voltrokken  is,  zoodra  partgen  het  eens  zijn  over  de  zaak  en  den 
prgs,  en  zfj  dat  in  casu  waren  over  de  zaak,  namelgk  de  boter, 
en  de  wet  hun  vrijheid  laat  de  prijsbepaling  aan  de  begrooting 
van  een  derde  over  te  laten  ,zooals  die  in  deze  door  den  markt- 
prgs  is  geregeld; 

fO»,  dat  waar,  zcoals  in  oasu,  een  voltrokken  koop  als  be- 
wezen is  aangenomen,  ie  a,  1299  en  1499  B,  W.,  als  hand^ 
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)eiid6  over  eene  verbindtents  onder  opschortende  voorwaarde 
en  van  koop  en  verkoop  op  de  proef  aangegaan,  van  welk  een 
en  ander  in  deeo  geen  sprake  is,  geheel  niet  in  aanmerking  komen, 
en  alzoo  niet  kunnen  zijn  geschonden ;  etvenmin  als  het  in  de 
laatste  plaats  aangehaalde  a*  1541  van  dat  Wetb.,  omdat  vol- 
gens de  feitelyke  beslissing  hier  niet  was  een  zigtbaar  of  onzigt- 
banr  gebrek,  maar  een  gebrek  in  den  aard  der  koopwaar  zelve; 

#0.,  dat  dus  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

irO.,  op  het  derde  subsidiaire  middel^  dat,  na  voormelde  fei- 
telijke beslissing,  waarbg  geen  sprake  is  van  vermenging  of 
verandering  der  koopwaar,  hetgeen  ook  niet  was  ten  laste  ge- 
legd,  een  onderzoek,  in  hoeverre  zulks  zou  hebben  plaats  gehad, 
zeer  zeker  onnoodig  was ,  zoodat  ook  dit  middel  is  ongegrond ; 

'Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  in  de  kosten , 
daarop  gevallen. « 


No  MDGCLXIV.  —  Arrest  van  2/4  Junij  1862. 

(A.  3  6rw.;  a.  8  Alg.  Bep.;  a.  577,  B.  W.;  advies  van  den  Franschun 
Staatsraad,  28  Oet.^20  Nov.  1806;  wet  van  7  Mei  1856,  St.  no  32, 
omtrent  de  hnishonding  en  tucht  op  de  koopvaard^sehepen.) 

lê  het  avis  du  Conseil  $État  van  28  Oc£. — 20  Nov.  1806, 

hier  te  lande  executoir  verklaard^  onder  de  bepalingen  van 

stellig  regt  opgenomen?  —  Ja. 
Tê  dit  avis  geto^zigd  door  latere  bepalingen  of  door  de  toet 

van  7  Mei  1856,  St.  no  32?  —  Neen. 
Wordt   een   achip   in  volle  zee,  duiten  het  grondgebied  van 

eenigen  staat  ^  geacht   deel  uit  te  maken  van  den  Staat, 

waartoe  het  vaartuig  behoort  f  -—  Ja. 
Is  deze  regbsfictie  ook  ex  comitate  juris  gentium  uitgebreid 

tot  vreemde  schepen ,  die  zich  in  de  binnenwateren  en  dus 

binnen  het  grondgebied  van  eenigen  slaat  bevinden  f  — 

Ja. 
Werkt  deze  regtsjlctie  echter  niet,  wanneer  lo  de  orde  en 

rust  van  de  haven  door  de  gepleegde  feilen  mrdt  ver'» 
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stoord  en  9,0  de  hijatand  van  het  daar  ter  plaatse  geldend 
gezag  wordt  ingeroepen?  — -  Neen. 
Moet  de  aangifte  van  het  miadrijf  door  hem^  tegen  vm 
het  is  gepleegd  y  worden  beschouwd  ^als  inraeping  van  de 
tusschenkomst  van  het  plaatselijk  gezag»  en  kan  die  eigen' 
wiUige  daad  den  besch,  aftrekken  van  zijn  wettigen  regter 
en  hem  brengen  onder  den  terrilorialen  regter  f '^     Ja. 

De  Proc.-G.  by  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  gezegd  Hof,  van  den  IGn  Apr.  1862,  waar- 
bij in  de  zaak  van  den  thans  gereq.  J.  D.,  zich  ook  genoemd 
hebbende  J.  J.  B.,  oud  28  jaren,  geboren  en  laatst  wonende 
te  Mainz,  van  beroep  schippersknecht,  voor  dat  Hof  teregt 
staande  als  beschaldigd  van  ir  diefstal  bij  nacht  in  een  bewoond 
«gebouw,  door  middel  van  valsche  sleutels,  en  zulks  na  reeds 
#te  voren  tot  eenzame  opsluiting  voor  den  tijd  van  langer 
#dan  zes  maanden  veroordeeld  te  zijn  geweeste  het  Hof  zich 
heeft  onbevoegd  verklaard  om  van  deze  zaak  tcennis  te  nemen 
en  hem  verwezen  da&r  en  waar  het  behoort. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  D£B 
Sande,  heeft  de  Adv.»G.  Kabseboom  de  volgende  conclusie 
genomen : 

#De  gereq.  in  deze  is  beschuldigd  van  een  diefstal  bg  nacht, 
gepleegd  op  het  bewoonde  Bijnschip  Amazone ^  door  middel 
van  een'  valschen  sleutel,  na  door  de  Begtb.  te  Amsterdam  reeds 
tot  eenzame  opsluiting  voor  den  tijd  van  9  maanden  te  z\jn 
veroordeeld  geweest;  het  feit  is  gepleegd  op  een  Bijnschip  te 
huis  behoorende  te  Buhrort,  door  een  duitscher  ten  nadeek 
van  een*  Duitscher  ^  beide  in  dienst  op  voormeld  schip. 

#Het  Hof  in  N.holl.  heeft  zich  onder  ^ie  omstandigheden, 
op  grond  van  a.  8  der  wet,  houdende  Alg.  Bep.»  ena.  9Sg, 
onbevoegd  verklaard  van  het  feit  kennis  te  nemen. 

sfDe  Proc.-6.  bg  dat  Geregtshof  heeft  daartegen  b\j  memorie 
van  cassatie  ingeroepen:  schending  van  a.  8  der  Alg.  Bep.en 
eubsidinir  schending  van  het  hier  te  lande  executoir  verjclaarde 
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advies  van  den  Staatsraad  van  28  Oct. — 20  Nov.  1806  ^  op  grond 
dat  de  regtsfictie,  dat  een  schip  deel  uitmaakt  van  het  grond- 
gebied van  den  Staat,  tot  welken  het  behoort » alléén  zou  gelden 
in  volle  zee  en  niet  op  de  binnenwateren  eener  êlad,  zoo  als 
in  easu;  en  bepaaldelijk  niet,  wanneer,  gelijk  hier  in  facto  is 
aangenooien ,  de  hulp  van  het  openbaar  gezag  ie  ingeroepen, 

#Ik  zal  de  vraag  met  het  oog  op  a.  8  Sg,  de  wet  van  7 
Mei  1856,  St.  n»  82,  het  aangehaalde  avia  du  eoneeil  féttU 
en  het  volkenregt  niet  in  het  breede  uiteenzetten ;  ik  deed  dit 
reeds  in  de  zaken,  beëindigd  bij  uwe  arm  van  12  Jan.  1858 
(v.  B.  HoKXBT,  1858,  T,  5;  Begtspr.  LVIII,  29)  en  van  12 
Nov.  1861  (v.  D.  HoNBBT,  G.Z^j  ÏVIU,  ^21',  Regtêpr.  LXIX, 
li$l)mij  beroepende  op  regtsdoctoren,  jreigenugenjuriêprudenêie^ 
en  bepaaldelgk  op  de  arr*^  van  12  Juny  1850  (y.  d.  Honert, 
1850,  I,  »60;  Eegtêpr.,  XXXV;  371.)  en  van  29  Juny  1841 
(v.  D.  HoNBET,  V ,  878;  RêgUpr.  VIII,  326). 

#B|jzonderiyk  meen  ik  met  opzigt  tot  deze  vraag  te  mogen 
berinneren,  wat  ik  bg  mijne  conclusie,  voorafgegaan  aan  het 
airr.  van  12  Nov.  1861,  als  ware  het  in  het  voorbijgaan 
deed  opmerken  en  thans  de  hoofdzaak  mag  worden  ge* 
acht  te  betreffen:  #Ik  beweer  niet,«  zeide  ik  destijds,  #dat 
'geene  feiten  aan  boord  van  een  schip  in  een  e  vreemde  haven 
'Strafbaar  zouden  kunnen  zijn  voor  den  vreemden  xegitr  \  Óxi  \% 
«hier  niet  te  onderzoeken;  de  vraag  is,  of  de  Nederl.  riegter 
'bevoegdheid  heeft,  om  over  het  te  last  gelegde  feit  te  oor- 
'deelen,  en  mijn  antwoord  is  toestemmend;  die  bevoegdheid 
'behoeft  de  regtsmagt  van  den  regter  in  het  land,  waar  zich 
"ona  schip  ophoudt,  niet  uit  te  duiten;  a.  10  Ss  erkent  het 
"gelijktijdige  bestaan  eener  zoodanige  dubbele  regtamagl;  dit 
^dualismfi  is  aan  onze  wetgeving  niet  vreemd.  # 

'Die  beginselen  schijnen  ook  te  worden  gedeeld  door  het 
ontwerp  van  het  nieuwe  Wetb.  van  S^;  bslangrgk  is  te  dezer 
zake,  hetgeen  aldaar  in  de  mem.  vaft  toeL,  met  een  beroep  op 
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hét  Arr.  fan  het  Hof  van  cassatie  van  25  Febr.  1859,  in  bei 
daarin  uitgebragte  rapport  van  den  Raaddheer  FoucHbb  {Journal 
du  Palais,  1859,  421  vigg)  voorkomt:  i^ Wel  is  waar  zal  het 
# voorschrift,  waarbij  dit  beginsel  (dat  namelgk  het  schip  o^f?  ^ 
'cn  in  vreemde  wateren  deel  uitmaakt  van  het  Nederlandich 
irgrondgebied)  wordt  uitgedrukt ,  niet  kunnen  verhinderen, dat 
0de  regter  van  de  plaats,  waar  het  Nederlandsche  schip  sich 
#bevindt9  zich  de  beregting  der  strafzaak  somwylen  zal  aaa- 
# trekken;  het  belang  echter,  dat  het  misdrijf,  aan  boord  raa 
#het  NedcrL  schip  begaan,  niet  ongestraft  blyve,  vordert 
irde  toekenning  der  bevoegdheid ioi  vervolging  ook  hier  te  lande.« 

i^Indedaad,  volgens  de  vroeger  aangeduide  beginselen  on* 
zer  wetgeving  is  de  Nederlandsche  regter  bevoegd ,  om  ken- 
nis te  nemen  van  misdrijven  op  NederU  schepen  in  zee  of  %% 
vreemde  havene  of  reeden  gepleegd;  maar,  zoo  min  als  de 
vreemde  regier  door  de^e  beginselen  van  Nederlandsch  regt 
z\jne  bevoegdheid  kan  verliezen,  om  zich  de  kennisneming  van 
misdreven,  gepleegd  aan  boord  van  schepen,  liggende  op  sQn 
grondgebied^  aan  te  trekken,  even  zoo  min  kan  door  ëoorigelijke 
beginsefen  eener  vreemde  wetgeving  de  Nederlandsche  regter 
onbevoegd  worden,  om  de  misdrijven  onder  z\)ne  furiêdictie^ 
zQ  het  dan  ook  op  schepen,  gepleegd,  te  beregten;  die  onbe- 
voegdheid kan  alléén  uit  de  beginselen  van  om  regt  worden 
afgeleid. 

# Wanneer  ik  overweeg,  dat  by  ^q  jurisprudentie  van  den 
Raad  ook  in  de  laatste  jaren  voortdurende  kracht  is  toegekend 
aan  het  advies  van  den  Staatsraad  van  28  Oct — 20  Nov.  1806, 
dan  volgt  daaruit,  dat  door  die  bepalingen  de  bevoegdheid 
des  NederU  Begters  wordt  beperkt,  en  dat  alzoo  de  vraag  is» 
of  de  uitzondering,  waardoor  die  bevoegdheid  mag  worden  aan* 
genomen,  aanwezig  is? 

#In  de  eerste  plaats  komt  daarby  in  aanmerking,  dat  bei 
avis  onbevoegdheid  aanneemt  voor  schepen,  dans  les  portsei 
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ra/^;  het  feit  in  dese  is  gepleegd  op  een  Bgnschip,  liggend  o 
in  den  Binnen- Aauêel^  eene  binnengracht  te  Amsterdam ,  welke 
noch  haven  4  noch  reede  kan  worden  geheeten,  als  zijnde  eene 
der  stadsgrachten,  welke  zelfs  niet  als  haven  voor  de  r^'n« 
schepen  is  aangewezen i  als  zijnde  die  in  bet  entrepotdok;  het 
bestreden  arr.  maakt  dan  ook  niet  uit,  dat  het  schip  lag  in 
eene  haven  ^  op  eene  reede  ^  maar  wel  dat  het  lag  in  het  be- 
eloUn  binnenwater^  hetwelk  het  Hof  met  havens  of  reeden 
gel^ketelt^  maar  gelykstelling  zou  zyn  eene  uitbreiding  van  het 
anfii^  waartoe  de  Begterlüke  magt  niet  geroepen  is. 

«rDoch»  al  nam  men  met  het  bestreden  arr.  aan«  dat 
havens  en.  reeden  gelijk  staan  met  besloten  binnenwateren ^ 
dan  nog  is  de  beperking  van  ^%  jurisdictie  over  misdrijven 
dobr  vreemdelingen  jegens  vreemdelingen  gepleegd  niet  aan- 
wezig, als  de  rust  in  de  haven  is  gestoord ,  waarvan  in  deze 
geene  sprake  is,  maar  ook  als  de  hulp  van  de  plaatselijke 
autoriteit  is  ingeroepen;  en  dit  is,  volgens  de  beslissing  in 
facto^  in  de  daad  het  geval  geweest;  de  vreemdeling,  tegen 
wien  het  misdrijf  is  gepleegd,  heeft  de  hulp  der  plaatselyke 
autoriteit  ingeroepen;  het  Hof  neemt  aan,  dat  «volgens  het 
^proces-verbaal  van  aangifte  de  hulp  der  politie  gou  zijn  inge* 
"roepen ^»  maar  dan  ook  was  het  Hof  bevoegd  en  vermogt 
het  die  bevoegdheid  niet  te  verwerpen,  door  te  overwegen: 
#dat  deze  eigenwillige  daad  van  dengene ,  die  zich  langs  dien 
#weg  weder  in  het  bezit  wenschte  gesteld  te  zien  van  de  hem 
^ontstolen  voorwerpen,  aan  de  besch.  bg  't  overigens  vaststaan 
#iran  het  regtsbeginsel,  g^'n  regt  niet  kan  ontnemen,  om  ook 
éfvoox  zijn  competenten  regter  te  regt  te  staan. «^  Indien  dit 
beginsel  juist  ware,  zou  ik  betwijfelen,  of  de  bedoelde  uitzon- 
dering wel  immer  zou  kunnen  plaats  grijpen:  toutee  les  foie 
gue  son  secours  n'est  pas  reclamd,  zegt  het  avis^  en  ik  be- 
twyfel  zeer,  of  die  hulp  wel  immer  door  den  misdadiger  zal 
worden  ingeroepen ;  ik  meen ,  dat  het  avis  niet  anders  kan  be« 
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doelen  dan  de  hulp,  welke  ie^en  het  misdrijfi  i^en  den  mi- 
dadiger^  wordt  ingeroepen. 

#lk  zie  daarin  niets  anders  dan  het  beginsel,  dat  het  NederL 
gezag  zich  te  onthouden  heeft  van  inmenging  in  hetgeen  in 
die  gevallen  aan  boord  geschiedt,  dat  het  niet  êponCe  sua  tot 
een  onderzoek  en  vervolging  overga ,  maar  dat  dit  verbod  moet 
ophouden  en  plaats  maken,  voor  een  ander  beginsel ,  namel^'k 
bescherming  van  den  vreemdeling,  die  bescherming  vraagt, 
zoodra  deze  de  hulp  van  het  Nederlandsch  gezag  inroept. 

jrDat  niet  blijkt,  dat  juist  de  gezagvoerder  die  hulp  heeft 
ingeroepen,  maar  een  aan  dezen  ondergeschikt  varensgezel, 
kan,  dunkt  mij,  niet  ter  zake  doen;  vooreerst  toch  zal  hij  dit 
wel  niet  tegen  den  wil  van  den  kapitein  hebben  gedaan, 
maar,  wat  daarvan  ook  zij,  het  avie  onderscheidt  niet ,  19^  de 
hulp  inroept;  uit  de  bepalingen  T  #qu'en  cecas  leadroiisdek 
»pui88ance  neulre  doivent  être  respectés,  comme  s'agissant  de 
/rla  discipline  intérieure  du  vaisseau,''  dit  af  te  leiden,  gaai 
naar  mijne  opvatting  in  casu  wel  wat  te  ver.  Ik  zou  dit  kunnen 
aannemen,  indien  de  politie  op  verzoek  van  een  vreemden 
schepeling,  aan  boord  wilde  komen,  om  den  vreemden  schepe- 
ling, die  den  eersten  had  bestolen,  aan  te  houden,  zijne  goe- 
deren te  doorzoeken,  enz.  en  de  gezagvoerder  zich  tegen  dit 
onderzoek  op  zijnen  bodem  verzette;  doch  dü  is  hier  uiei  ge- 
schied; de  vreemdeling  heeft  de  hulp  ingeroepen  tegen  het 
jegens  hem  gepleegde  misdrijf,  en  de  dader  is  elders  gevat. 

tfDe  beperkende  uitzondering  van  het  avis  komt  mij  alzoo 
voor  niet  aanwezig  te  z\]n;  bevoegdheid  tot  kennisneming  is 
regel;  alleen  voor  zoover  die  bevoegdheid  door  eene  alhier 
geldige  wetsbepaling,  het  avis,  wordt  ontnomen,  wordt  daarop 
eene  uitzondering  toegelaten.  Van  die  opvatting  schijnt  ook 
het  ontwerp  van  het  nieuwe  Wetb.  v.  Sg  te  zijn  uitgegaan, 
wanneer  in  de  Mem.  van  Toel.  wordt  gelezen:  «^dat  het  niet 
^raadzaam  is,  bij  eenig  stellig   voorschrift  op  de  terrÜ^riale 
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rjuriêdiclie  kier  te  lande  uitzonderinff  ie  maken.  Het  komt 
#weD8chelijk  voor^  dat  de  bevoegdheid  besta  tot  vervolging  van 
#het  misdrijf I  gepleegd  op  Nederl.  grondgebied,  zy  het  dan 
«ook  aan  boord  van  een  vreemd  schip.  De  vraag,  of  van  die 
fhevoegdkeid  al  dan  niet  zal  gebruik  worden  gemaakt  ^  zal  dan 
'in  'elk  voorkomend  geval  kunnen  worden  getoetst  aan  belan* 
'gen  van  internationalen  aard«  bepaaldelijk  ook  aan  de  reci- 
'prociteit,  die  al  dan  niet  verleend  wordt  door  de  mogendheid, 
'Waartoe  het  schip  behoort'  Waarmede  ik  mg  zeer  wel  zou 
kannen  vereenigen;  het  avie  du  eonseil  (Tétat  zal  dan  echter 
uüdrukkel^'k  behooren  te  worden  afgeschaft. 

trOp  de  aangevoerde  gronden  heb  ik,  namens  den  heer  Proc.-6., 
de  eer  te  conoladeren  tot  vernietiging  van  het  bestreden  arr., 
en  teiugw^zing  der  zaak  naar  het  Prov.-6.  in  N.holl.  om,  met 
in  achtneming  van  'sBaads  arr.,  verder  te  worden  beregt  en 
afgedaan ;  de  kosten  te  voegen  bij  die  der  eind-uitspraak.^ 

ASBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

0O.f  dat  als  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schending 
van  a.  8  der  wet ,  houdende  algemeene  bepalingen  enz.  en  sub- 
sidiair schending  van  het  hier  te  lande  executoir  verklaarde 
advies  van  den  Franschen  Staatsraad  van  28  Oot.-— 20  Nov. 
1806;  op  grond,  wat  het  eerste  betreft,  dat  de  ook  by  's  Hofs  arr. 
erkende  fictie,  (dat  namelijk  een  schip  deel  uitmaakt  van  het 
grondgebied  van  den  Staat,  tot  welken  het  behoort)  alleen  geldt 
bg  schepen  in  voUe  tee,  waar  geen  regter  de  bevoegde  is,  en  niet^ 
waar,  gelijk  incaeu,  het  schip,  waarop  misdrQf  is  gepleegd ,  op  de 
wateren  van  een  anderen  Staat  ligt,  hier  zelfs  binnen  eene 
stad;  en,  wat  het  laatste  aangaat,  dat,  zoo  als. ook  bij *s  Hofs 
arr*  als  feit  is  aangenomen ,  de  vreemdeling ,  tegen  wien  in 
deze  hel  misdrijf  is  gepleegd,  door  de  gedane  aangifte  bij 
de  policie,  de  bystand  van  het  plaatselijk  (dat  is  Nederlandsch) 
gezag  heeft  ingeroepen,  en  alzoo  de  meergemelde  fictie,  vol- 
gens het  advies  van  den  Staatsraad,  hier  ophield; 
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jrO^  ten  dien   aanzien ,  dat  bg  het  beklaagd  arr.  U  aange* 
nomeni  dat  de  gereq.  geboren  en  wonende  te  Mainz,  en  laat- 
stelgk   in  dienst  op   het  Kgnschip   AuMsone,   gevoerd   door 
kapHein  D.  v,  B*  liggende  op  den  31°  Jan.  I86i  te  Amster- 
dam in  den  Binneo-Ametel »  wegens  diefstal  onder  ver^varenda 
omstandigheden  teregt   stond ,  als  hebbende  deaen  diefstal 'ge- 
pleegd jegens  M«  F.,  landgenoot  ?an  den  beschuldigde,  en  mede 
in  dienst  op  voormeid  schip  ^  en  dat  alsoo  het  misdrgf  zoude 
zgn  gepleegd  door  een  Dnitscher  jegens  een  Duiisoker  op  een 
Duitsch  schip;  en  dat  dientengevolge  het  Hof  zich  heeft  on- 
bevo^d   verklaard,   uithoofde   de    beschuldigde  naar  het  Uof 
was  verwezen  wegens  feiten,  waardoor  de  inwendige  orde  en 
zekerheid   van   het  schip,  en  niet  dat  van  het  Nederlandsche 
grondgebied,  was  betrokken,  en  overigens  op  grond  van  een  in 
het   volkenregt  algemeen  erkend  regtsbeginsel,  dat  een  schip 
op  zee  een  deel  uit  maakt  Van  het  grondgebied  van  den  Staat 
tot  welken  het  behoort,  welk  beginsel  volgens  de  Nederlandsche 
wetgeving^  bepaaldelijk  blgkens  de  wet  van  den  7a  Mei  1856, 
Si»  n^  82,  ook  dan    van    toepassing  zoude  zgn,  wanneer  de 
feiten  gepleegd  worden  op  reeden  of  in  de  havens  van  vreemde 
landen ,  waarmede  in  dat  geval  het  besloten  vaarwater  de  Binnen- 
Amstel   moet   worden   gelijk   gesteld;  terwgl  verder  nog  door 
het  Hof  is  overwogen ,  voor  zoo  ver  men  als  exceptie  op  dit 
beginsel  aanneemt:  lo  dat  de  orde  en  rust  van  de  haven  door 
gepleegde   feiten    wordt  verstoord,  en  2o  dat  de  bijstand  van 
het  daar  ter  plaatse  geldend  gezag  wordt  ingeroepen,  dat  van  het 
eerste  *»  easu  geen  sprake  kan  sgn ,  vermits  hier  geen  rustversto- 
ring  buiten  het  schip  heeft  plaats  gehad,  en  dat,  wat  het  tweede 
betreft,  wel  is  waar  door  den  in  easu  bestolene,  volgens  het  proces- 
verbaal van  aangifte,  de  hulp  der  policie  zou  zijn  ingeroepen,  maar 
dat  deze  eigenwiiiige  daad  van  den  bestolene  aan  den  beschuldigde, 
bij  het  ovwigens  vast  staan  van  het  regtsbeginsel ,  zgn  regt  niet 
kan  ontnemen, om  voor  zgnen  competeoten  regter  te  regt  te  staan; 
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#0.,  dat,  volgens  a.  8  Alg.  Bep.  de  Strafveiten  en  verordeningen 
van  policie  verbindende  zljt^  voor  allen,  die  zich  op  het  grondgebied 
van  het  Koningr^k  bevinden ,  terir ijl  ook  by  a.  3  Grw.  aan  allen , 
die  zich  op  dat  grondgebied  bevinden,  hetzij  ingezetenen  of 
vreemdelingen,  gelijke  aanspraak  wordt  toegekend  op  bescher- 
ming' van  persoon  en  goederen;  dat  tot  dat  grondgebied  (ook 
bl^'kens  a.  577  B.  W.)behooren  de  stroomen  en  rivieren,  havens 
en  reeden,  binnen  de  grenzen  van  het  rijk»  en  dat  derhalve 
allen,  die  zich  op  die  waters  bevinden ,  zonder  onderscheid  van 
landaard  of  wat  ook,  evenzeer  aan  de  Nederiandsche straf-  en 
policiewetten  zQn  onderworpen,  ris  zij  de  bescherming  dier 
wetten  voor  zich  kannen  inroepen. 

O. ,  dat  dan  ook  de  bevoegdheid  van  den  territorialen  regter , 
tot  kennisneming  van  alle  misdreven  binnen  zQn  gebied ,  door 
wien  ook  gepleegd,  overal  is  erkend,  en  dat  tevens  algeoKeen 
is  aangenomen,  dat,  wanneer  een  schip  zich  bevindt  in  volle 
zee,  en  dus  buiten  het  grondgebied  van  eenigen  Staat,  het 
geacht  wordt  deel  uit  te  maken  van  het  grondgebied  van  den 
Staat,  waartoe  het  behoort; 

«O.,  dat  'deze  regtsfictie  ex  comüate  jurU  ffentium  hier  en 
daar  in  meerdere  of  mindere  mate  is  uitgebreid  op  vreemde 
schepen ,  die  zich  op  de  binnenwateren ,  en  dus  op  het  grond- 
gebied van  eenig  rijk  bevinden ,  en  dat  bepaaldelyk  in  Frank- 
r^k,  onder  vigeur  van  a.  S  (7.  N.y  eene  gelyke  bepaling  in- 
houdende als  die.  van  a.  8  Alg.  Bep.  voornoemd » dat  onderwerp 
is  geregeld  b\j  het  Avis  du  Conseil  d*État  van  den  28n  Oct 
— 20D  Nov,  1806; 

#0.,  dat^by  de  invoering  der  Fransche  wetgeving  ook  dat 
avis  hier  te  lande  is  executoir  verklaard,  en  aizoo  onder  de 
bepalingen  van  stellig  regt  is  opgenomen ,  en  dat  hetzelve  door 
geene  latere  wetsbepalingen  is  afgeschaft  of  gewijzigd; 

4^0.,  dat  aan  hetzelve  bepaaldeliljk  ook  geene  uitbreiding  is 
gegeven  door  de  wet  van  den  7n  Mei  1836 »  8é,  n^  83,  over 
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de  hahhooding  en  taeht  op  de  koopvaardijsehepeo ,  vermiU, 
hoever  ook  bij  die  wet  de  bedoelde  fietie  moge  zyn  in  toepas- 
sing gebragt,  ten  aanzien  ran  misdrgren,  aan  boord  van 
Nederlandsche  schepen ,  baitengaats  en  zelfs  in  wateren  tot  het 
gebied  Van  andere  Staten  behoorende,  gepleegd ,  daardoor  echter 
de  bevoegdheid  van  den  territorialen  regter  elders  geenssins 
wordt  ontkend  of  oitgesloten ,  maar  de  wetgever  slechts  heeft 
willen  zorg  dragen ,  dat  die  misdreven  niet  ongestraft  bleven, 
hetzij  de  baitenlandsche  regter  coêu  quo  zich  die  mogt  aan- 
trekken of  niet;  terwijl  ook  de  bestaanbaarheid  van  zoodanige 
dubbele  regtsmagt  wegens  hetzelfde  feit ,  blijkens  a.  '10  Sg,  bjj 
de  Nederlandsche  wetgeving  is  erkend; 

«O.  dat  mitsdien,  ook  bg  het  aannemen  eener  volkomene 
wederkeerigheid,  uit  die  wet  geenszins  valt  af  te  leiden  de  on- 
bevoegdheid van  den  Nederlandschen  regter  tot  kennisneming 
van  misdrijven  aan  boord  -van  vreemde  schepen  binnen  zgn 
gebied  gepleegd;  maar  dat  de  algemeene  bevoegdheid  van  den 
territorialen  regter,  naar  onze  wetgeving,  in  dat  opzigt  alleen 
beperkt  wordt  door  de  uitzondering  daarop  b|j  het  voormeld 
tms  gemaakt,  welke  als  zoodanig  van  strikte  toepassing  is; 

#0,  nu,  dat,  wat  er  in  caau  ook  moge  zijn  van  de  overige  ver- 
eischten  bij  het  avU  voor  die  uitzondering  gesteld,  bij  het 
beklaagde  arr.  is  aangenomen :  dat  door  den  bestolene  de  hulp 
der  policie  zoude  z^n  ingeroepen ,  en  dat  alzoo  hier  het  geval 
aanwezig  is  van  het  inroepen  der  hulp  van  het  plaatselijk  gezag, 
als  wann.eer,  volgens  het  am,  de  uitzondering  niet  kan  gelden; 

j'O.,  dat  hiertegen  ook  niet  kan  afdoen  de  overweging  van 
bet  Hof,  dat  deze  eigenwillige  daad  van  den  bestolene  aan  den 
beschuldigde  het  regt  niet  kan  ontnemen  om  voor  zynen  com- 
petenten  regter  teregt  te  staan,  vermits,  daargdaten  nog  het 
hierboven  overwogene  omtrent  de  dubbele  regtsbevoegdheid ,  het 
atiê  niet  onderscheidt,  door  wien  die  hulp  van  het  plaatselgk 
gezag  wordt  ingeroepen,  en  het  in  den  aard  der  zaak  ligt,  dat 
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zulks  veelal  geechiedt  door  hen ,  die  de  bescfaermiDg  voor  e\jn 
persoon  of  goederen  behoeft,  en  in  den  regel  zeker  wel  nimmer 
door  den  persoon  zelf,  die  het  misdrijf  heeft  gepleegd ; 

#0.,  dat  derhalve  het  Hof  ten  onregte  in  deze  zich  heeft 
onbevoegd  verklaard  en  daardoor  het  voornoemd  avii  du 
ConêeU  tTÉkU^  in  verband  met  a,  8  Alg.  Bepi^  beeft  ge- 
schonden ; 

«Vernietigt  het  bestreden  arrest; 

«Verklaart  het  Prov«*6.  in  N.hoU.  bevoegd  van  deze  zaak 
kennis  te  nemen»  en  verwjjst  de  zaak  terug  naar  hetzelve 
gcregtshof,  om  verder  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kostbn 
te  dragen  door  den  Staat.« 


No.  MDCCLXV.  —  Arrest  24  Junfl  1862, 
(A.  68  jo.,  a.  56  B.  O^  a.  206  Ss.) 

Ia   iooger   beroep  van  een  gedeeUe  van  een  vonme  (zooge- 
naamd partieel  appel)  overeenkometig  de  wet?  —  Ja. 

De  Proc-G.  bg  het  Prov.^G.  in  Drenthe,  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  gemeld  geregtshof  van  den  17a  Apr.  1862, 
waarby  het  O.-M.  niet  ontvankelgk  is  verklaard  in  het  hooger 
beroep  door  hetzelve  ingesteld ,  doch  alleen  voor  zoo  verre 
betreft  de  qualificaiie  door  den  eersten  regter  aan  het  bewezen 
verklaarde  feit  gegeven  en  de  straf  te  dier  zake  opgelegd ,  van 
een  vonnis  der  Arr.-B.  te  Assen  van  den  5n  Febr.  bevorens,  en 
bQ  welk  vonnis  de  thans  gercq.  B.  B.  V.,  spekslager,  wonende 
te  Veendam,  G.  H.  d.  L.,  J.  H.  d*  L, ,  D.  H.  v.  S*  en  M. 
N.  D.  L ,  kooplieden ,  wonende  te  Oude  Pekel-A ,  zijn  schuldig 
verklaard  aan  overtreding  van  a.  1  van  het  reglement  tot  voor* 
koming  van  het  ontstaan  en  verspreiden  der  besmettelyke  long* 
«i^kte  in  de  provincie  Drenthe,  door  do  Staten  dier  provin9i9 
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▼astgesteld  op  den  87a  Mrt.  186  L,  en  goedgekeard  by  Kon. 
besluit  van  den  21»  Apr.  1861  (no  43),  en  te  dier  zake,  met 
toepasiing  der  a.  1,  15,  16  en  17  van  gezegd  reglement, ver* 
oordeeid  ieder  tot  een  geldboete  van  / 10 ,  eene  sabeidiaire 
gevangenisstraf  van  ^n  dag  en  in  de  koeten  van  het  geding, 
des  noods  te  verhalen  bg  IQfsdwang  en  op  ied«r  hunner  voor 
het  geheel. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  HuousiOK, 
heeft  de  Adv.*6.  Kabsbbook  de  volgende conclasie  genomen: 

#De  bijsondere  vasthoudendheid  aan  eigen  gevoelen  door 
het  Prov.-O.  in  Drenthe  aan  den  dag  gelegd ,  ook  daar  waar 
vroeger  zgn  arr.,  in  strijd  met  een  door  den  Raad  vernietigd 
arr.  van  dit  Hof  in  dezelfde  zaak  gewezen,  in  het  belang  der 
wet  was  vernietigd ,  is  oorzaak  dat  de  vraag :  is  partieel  appèl 
geoorloofd  f  door  ü  reeds  herhaaldelijk  in  toestemmenden  sin 
beslist,  in  deze  en  de  vijf  volgende  zaken  op  nieuw  aan  uwe 
regtspraak  wordt  onderworpen. 

ir  Het  bg  memorie  voorgestelde  middel  heet:  schending  van 
a.  68 1  in  verband  met  a.  56  R.  O. 

#Ik  zal  ten  betooge  van  de  juistheid  van  het  middel  geene 
gronden  aanvoeren;  het  onderwerp  is,  dunkt  miji  uitgepot; 
ik  bepaal  mij  tot  de  verwijzing  naar  mijne  in  bovenbedoelde 
zaken  genomen  conclusien,  waarin  ik  de  vraag  met  verwijzing 
naar  vroegere  jurisprudentie  en  het  gevoelen  der  regtsdocto- 
ren  in  het  breede  heb  behandeld ,  en  de  daarmede  instemmende 
arr».  van  26  Jung  1861  (v.  d.  Hokebt,  Sirafr.  1861,  825; 
Begtspr.  LXVIII,  812),  en  van  19  Nov.  1861 ,  (v.  d.  Honbbt, 
8lrafr.  1861,  846;  WeeJchl  e.  h.  Regt,  no.  2388). 

#Ik  kan  dit  te  eerder  doen,  omdat  het  thans  beklaagde  arr. 
slechts  één  motief,  ontleend  aan  de  rangorde  van  het  bepaalde 
voorschrift  van  a.  206  Sg,  bevat,  hetwelk  reeds  herbaaldelyk 
is  wederlegd;  vreemd  mag  de  uitwerking  van  dit  stelsel  heeten, 
wanneer  wij  in  het  arr.  lezen:   #dat  deze  rangorde  in  de  b^ 
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#raad«lagiDgen  is  gebiedend  en  dat»  ook  bij  aanfêeminff  van 
teen  partieel  appel ^  de  regier  das  geroepen ,  om  over  de  qua- 
irlificatie  van  de  bewezen  daadzaken  te  oordeelen,  daanna  ook 
'Over  de  sehald  van  den  bekl.  aan  dezelve  moet  kannen  oor- 
#deelen4r;  de  regter  tocb  beeft,  naar  het  door  bet  Hof  in 
Drenthe  ingeroepen  a.  206  Sg,  niel  te  besliseen  over  de  Bchuld 
aan  de  qüAuvioatie,  maar  over  de  èchuld  aan  de  èewezene 
DAAiMSAKEN»  waarover  bij  het  vonnis  a  quo^  reeds  eene  beslte- 
si  Dg  gegeven  was»  welke,  doordien  van  dat  g^eelte  van  het 
vonnis  niet  was  geappelleerd,  reeds  in  kracht  van  gew^sde 
was  gegaan. 

rTen  slotte  vestig  ik  de  aandacht  op  bet  gevoelen  der 
Begering,  ten  aanzien  van  den  door  hetHof  van  Drenthe  nog 
steeds  gevoerden  strqd,  waar  %q  in  de  Mem  van  Ioel,y  be- 
hoorelHie  tot  bet  concept  van  a.  1  van  den  ^  titel  van  bet 
ontwerp  van  bet  nieuwe  Wetb.  van  Straf v.  zegt:  »Der<igéring 
#inaakt  de  gronden,  door  den  H.-B»  o.  a.  by  het  genoemd 
#arr.  van  26  Jaoy  U.  ontvouwd ,  tot  de  hare.  H^ ,  die  tot  bet 
«meerdere  is  geregtigd,  moet  ook  tot  bet  mindere  bevoegd 
«z^n*  Overbrenging  in  ieder  geval  der  gebeele  zaak  b^  den 
#hoogeren  r^er,  ook  dan, 'wanneer  zoowel  bet  O.-M.  als  de 
#beU«  in  een  deel  der  uitspraak  wenschen  te  berusten,  soa 
jrbetgeen  buiten  geschil  is,  ounoodig  andermaal  in  geschil 
/rbrengen  en  aanleiding  geven  tot  noodeloozen  omslag;  wel  is 
#het  doel  der  strafv^  dat  de  waarheid  worde  in  het  licht  ge* 
#steld,  maar  juist  dit  doel  moet  geacht  worden  bereikt  te  zqu, 
«rwanneer  de  regter  eene  beslissing  heeft  gegeven ,  waarin  wordt 
«berust.  Nadeel  is  ook  uit  de  toelating  van  het  partieel  appel 
miet  te  wachten,  want,  wordt  al  van  de  eene  zijde  gédeeltel^k 
«geappelleerd,  bet  regt  aan  de  andere  z^de,  om  door  onge- 
«limiteerd  appel  de  gebeele  zaak  bQ  den  hoogeren  regter  over 
«te  brengen,  bliijft  onverkort ^«  waarmede  ik  m^  in  alle  op- 
li^en  vereen  fg. 
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#0p  deze  gronden  beb  ik ,  namens  den  Heer  Froc.-6.,  de 
eer  te  concluderen,  tot  vernietiging  van  bet  bestreden  arr.  en 
tot  terugwijzing  naar  betzelfde  geregtsbof »  om  op  bet  bestaande 
partiële  booger  beroep,  met  in  acbtneming  van  'sHaads  arr. 
regt  te  doen ;  de  kosten*  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak.' 

AUREST.  —  De  IL-B.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  ens.; 

#0.,  ten  aanzien  van  bet  voorgestelde  middel,  dat  de  aan- 
wending van  bet  booger  beroep  niet  is  eene  verpligtiog,  maar 
alleen  eene  b^evoegdheid  van  partijen ,  waarvan  zij  al  dan  niet 
naar  goedvinden  kunnen  gebruik  maken  en  wel  met  dat  ge- 
volg, dat,  indien  beide  in  bet  vonnis  des  eersten  regters  bema- 
ten,  dat  vonnis  als  gewQsde  zaak  moet  worden  geëerbiedigd » 
welke  gebreken  daaraan  ook  soms  mogten  kleven; 

#0.,  dat,  naar  den  regel,  wien  het  meerdere  v^gund  is, 
ook  bet  mindere  niet  kan  ontzegd  worden,  bieruit  volgt,  dat 
bet  aan  de  part§,  die  slecbts  door  een  gedeelte  van  dat  vonnis 
zicb  bezwaard  acbt,  moet  vrijstaan,  om  ook  slecbts  voor  dat 
gedeelte  van  bare  bevoegdheid  gebruik  te  maken  en  alsoo 
bet  overige  deel  van  bet  vonnis,  bij  mede  berusting  der  we- 
derpartij, in  kracht  van  gewQsde  te  doen  gaan; 

«O.,  dat  zulks  geenszins  onbestaanbaar  is  met  den  aard  of 
bet  wezen  van  een  vonnis,  hetwelk  niet  altijd  is  een  onsplits- 
baar  geheel,  maar  naar  gelang  van  zaken  vatbaar,  om  door 
eenen  boogeren  regter  ten  deele  te  worden  bevestigd ,  ten  deele 
vernietigd  of  gewi|jzigd ;  dat  voorts  zoodanig  gedeeltelQk  booger 
beroep  geen  inbreuk  maakt  op  de  regten  der  wederpartg,  noch 
ook  op  de. openbare  orde,  die  in  geen  geval  bet  booger  be- 
roep verpligtend  maakt;  dat  bet  overeenkomt  met  den  geest 
des  wetgevers,  die  allen  noodeloozen  omslag  wil  vermeden 
hebben  en  dat  dan  ook,  blijkens  den  ouden  regtsregel /ax^ffM 
devoluium  quantum  appellatum  de  bevoegdheid  daartoe  in  het 
algemeen  steeds  is  erkend  geworden; 

#0.|  dat  bij  deze  regtsbeschouwingen  van  algemeencu  aard 
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het  enkel  stikwygen  der  vet,  omtrent  een  gedeeltel^'k  hooger 
beroep,  zeker  niet  voldoende  is  om  hetzelve  als  ongeoorloofd 
te  doen  beschouwen,  maar  dat '  integendeel  daartoe  een  ait« 
drukkelyk  verbod  zoude  zijn  noodig  geweest,  hoedanig  echter 
ten  eenemale  ontbreekt; 

#0. ,  dat  derhalve  in  casu  het  O.-M.  allezins  bevoegd  moet 
geacht  worden ,  om  zijn  hooger  beroep  te  beperken  iot  de  aan 
het  bewezen  verklaarde  feit  gegeven  qualiiicatie  en  de  te  dier 
zake  opgelegde  straf,  en  dat  daarmede  niet  in  strijd  is  het  voor- 
schrift van  a.  206  Ss  en  de  daar  voorgeschreven  rangorde  van 
'e  regters  beraadslagingen,  ook  als  gebiedend  aangenomen,  omdat 
dat  voorschrift  en  die  daar  voorgeschrevene  orde  niet  kunnen 
gelden,  dan  voor  zooveel  de  punten  daarin  vermeld  aan  's  regters 
onderzoek  z^n  onderworpen ,  terwyl  de  hoogere  regter,  zijn  regt 
tot  kennisneming  alleen  ontleenénde  aan  de  aanteekening  van 
het  hooger  beroep,  dan  ook  bij  een  beperkt  hooger  beroep 
zyne  kennisneming  niet  verder  kan  uitstrekken  dan  voor  zoo 
yerre  die  is  ingeroepen ; 

#0. ,  dat  mitsdien  het  Hof,  door  het  O.-M.  niet-ontvankelijk 
te  verklaren  in  het  regtmatig  en  behoorlijk  door  hetzelve  inge- 
stelde hooger  beroep,  heeft  geschonden  a.  68,  in  verband  met 
a.  56  B.  O.,  en  dat  derhalve  het  aangevoerde  middel  is  gegrond ; 

'Vernietigt  het  bestreden  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  Drenthe  van 
den  17^  April  1862,  en  verwijst  de  zaak  naar  hetzelfde  Ge- 
regishof,  om  op  het  bestaande  partieele  hooger  beroep,  met  in- 
achtneming van 'sRaads  arr.,  regt  te  doen ;  de  kosten  te  voegen 
by  die  der  einduitspraak.  «^ 


Slrafr.  en  Sira/v.  [1862.]  16 
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N«  MDCCLXVI.  —   Arrest  van  80  Juny  1862. 

(A.  401 ,  463  a  R,  207  Sg). 

MoeÉ  uit  a.  463  C.  P.  tooien  afgeleid ^  dat  dit  alleen  ge- 
schreven ia  voor  het  gevolg  dat  de  strafwet  ên  gevangenisstraf 
én  geldboete  te  zanten  bedreigt?  —  Nben. 

Kan  a,  463  C.  P.  worden  toegepast,  als  gevangenisstraf  ge- 
biedend  en  boete  facultatief  zijn  voorgeschreven  ?  —  Ja. 

Kan  de  regtér  in  dat  geval  zelfs  de  gevangenisstraf  dom' 
eene  geldboete  doen  vervangend  —  Ja. 

De  Proc.^G.  bg  het  Prov.-6.  in  Gelderland  is  req.  van  cas- 
satie tegen  een  arr.  van  dat  Haf,  den  16°  Apr.  1862  in  hooger 
beroep  gewezen,  waarbij  de  thans  gereq.  J.  B.  K*,  oad  44 
jaren,  landbouwer,  geboren  en  wonende  te  Aalten ^  m^ beves- 
tiging vhn  een  vonnis  der  Arr. -E.  te  Zutphen,  van  den  ^1^ 
Nov.  bevorens,  is  schuldig  verklaard  aan  bet  wanbedr^  van 
eenvoadigen  diefstal  en  te  dier  zake ,  met  toepassing  van  de  a. 
401  en  463  SS  veroordeeld  tot  eene  geldboete  van  één  goldea 
en  in  de  kosten  van  het  regtsgeding. 

Nadat  was.  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  WimtgjbmSi 
heeft  Adv.-G.  Eömëb  de  volgende  conclusie  gnomen: 

#De  heer  req.  van  dassatie  heeft  bij  sQne  memorie  reedd  ge- 
wezen op  het  verschil  tasscken  onderscheidene  arr>^  van  den 
Baad  betrekkelijk  de  vraag:  of  met  toepassing  van  at463,bg 
a.  401  St,  dö  gevangenisstraf  iii  eene  geUboeie  kaki  Worden 
veranderd. 

#By  dat  verschil  van  jurisprudentie  is  hel  niel  oAbdangryk, 
dat  de  vraag  andermaal  aan  de  beslissing  van  den  H.*B«  worde 
onderworpen  y  en  de  Heer  Proc.«G.  b\j  den  Baad  heeft  dan  ook 
wenschelyk  geacht,  dat  dit  beroep  in  cassatie  aoude  worden 
ingesteld. 

/^De  gronden  voor  beide  stelsels  zijn  genoegzaam  bekenden 
vereischen  geene  verdere  toelichting. 

#lk  verwijs  den  Baad  naar  eene  belangrijke  conclusie  van 
den  Adv.-G,  Deketh,  waarbij  de  bevoegdheid  tot  verandering 
der  gevangenisstraf  in   geldbjtete  is  betoogd ,  en  op  het  arr. 
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van  den  29  Aag.  1854,  waarb^'  het  tegenovergestelde  stelsel 
is  aangenomen,  {Ned,  Regtspr,  XLVIII,  110;  v, d.Honert, 
St  1854,  I,  321,  vlgg). 

#Ik  kan  mij  geheel  vereenigen  met  de  gronden  bij  dat  arr.  ont- 
wikkeld, welke  ook  door  den  heer  Proc.-G.  bij  den  Raad  wor- 
den gedeeld.  Er  heeft  dus  schending  plaats  gehad  'van  a.  401 , 
C'.  P.  j®  a.  2ü7  SJT,  door  verkeerde  toepassing  van  a.  463  C.  P. 

#lk  heb  uit  dien  hoofde  de  eer,  namens  den  heer  Froc.-G., 
te  concluderen  tot  vernietiging  van  het  arr.,  door  het  Pr.'Gen 
in  Gelderland  in  deze  zaak  gewezen,  en  dat  de  Baad,  regt- 
doende  ten  principale,  mede  zal  vernietigen  het  vonnis  door  de 
Arr.*R.  te  Zotphen  in  eersten  aanleg  gewezen,  voor  zooveel 
de  opgelegde  straf  betreft,  en  op  het  als  bewezen  aangenomen 
feit  en  de  verzachtende  omstandigheden  den  gereq.  zal  ver- 
oordeelen  tot  eene  gevangenisstraf  voorden  tijd  van  drie  dagen, 
met  veroordeeling  in  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen. 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgesteld 
bij  memorie:  schending  van  a.  401  St.,  in  verband  met  a.  207  Ss, 
en  verkeerdö  toepassing  van  a.  463  van  cerstgemeld  Wetb., 
daar  dat  Hof  heeft  verstaan,  dat  de  regter  bevoegd  is,  om, 
krachtens  die  a.  401  en  463,  bij  eenvoudigen  diefstal  enkel 
eene  geldboete  zonder  gevangenisstraf  op  te  leggen; 

'Géhoord  enz. 

mO,,  dat  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  daarop  is  ge- 
grond, dat  de  Regter  allen  dan,  krachtens  a.  463  S»,  bevoegd 
is  om  enkel  geldboete  op  te  leggen,  indien  beide  straffen  tegen 
het  misdrijf  zijn  bedreigd,  zoodat  in  het  geval,  waarin  alleen 
de  straf  van  gevangenis  moet  worden  toegepast,  deze  straf  wel 
krachtens  a.  463  kan  worden  verminderd ,  maar  door  geene 
andere  kan  vervangen  worden,  en  dat  nu  de  gewone,  bij  a. 
401  St,  tegen  het  wanbedrijf  van  eenvoudigen  diefstal  bedreigde 
dtrafy  geen  andere  is  dan  gevangenisstraf;  daar  de  Regter  de 
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daarbij  tevens  opgenoemde  straffen  van  geldboete,  ontzetting 
der  regten,  in  a.  42  van  bet  Wetb.  vermeld,  en  die  van  het 
stellen  onder  toezigt  der  booge  policie  wel  bevoegd  is,  doch  niet 
verpligt  is ,  op  te  leggen ; 

#0.y  dat  volgens  a.  463  St,  in  al  de  gevallen,  waarin  de 
straf  van  gevangenis  bij  dat  wetb.  gesteld  wordt,  bij  het  be- 
staan van  de  daar  bedoelde  verzachtende  omstandigheden ,  aan 
den  regter  vrijheid  wordt  gegeven,  vooreerst,  om  de  gevan- 
genis en  de  boete  te  verminderen ,  en  ten  tweede,  om  de  eene 
of  andere  dezer  straffen  afzonderlijk  uit  te  spreken; 

4^0.,  dat  hieruit  volgt,  dat  de  regter  van  de  toegestane  vrij- 
heid gebruik  kan  maken,  wanneer,  behalve  gevangenisstraf, 
ook  nog  geldboete  bij  de  wet  bedreigd  is,  en  dat  dit  laatste 
zeer  stellig  het  geval  is  metopzigt  tot  a.  401  van  hetstrafwetb.; 
dat  immers  de  straffen ,  bij  evengemeld  a.  gesteld  op  de  daar  op- 
genoemde wanbedryven,  bestaan  niet  alleen  in  gevangenisstraf 
van  één  tot  vi|jf  jaren,  maar  ook  in  geldboete  van  16  tot 
500  franken;  dat  wel  is  waar,  de  regter  niet  verpligt 
is  om  die  straffen  gelijktijdig  (te  zamen)  uit  te  spreken,  maar 
dat  hij  daartoe  bevoegd  is,  en  daarom  t)ok  het  regt heeftom, 
wanneer  er  wettige  redenen  zijn  om  a.  463  toe  te  passen,  geene 
gevangenisstraf  maar  enkel  geldboete  op  te  leggen ,  daar  uit  dit 
a.  niet  kan  worden  afgeleid,  dat  hetzelve  alleen  geschreven  is 
voor  de  gevallen ,  waarin  de  wetgever  bepaald  heeft ,  dat  be- 
halve de  gevangenisstraf  ook  geldboete  moest  worden  uitge- 
sproken ; 

i^O.,  dat  liet  aangevoerde  middel  van  cassatie  mitsdien  is 
ongegrond; 

„Verwerpt  het  beroep;  de  kosten  in  cassatie  gevallen  te  dragen 
door  den  Staat.*" 
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No  MDCCLXVII.  —  Arrest  van  30  Junij  1862. 

(A.  196,  427,  484  S/;  a.  147,  148,  150,  151  «n  164  C,  ?.;  a.  100, 
101a,  102  K.) 

Bepaalt  a.  1 96  S9  op  straffe  van  nietigheid,  dat  de  tolk  bij 
de  uitspraak  van  een  gewijsde  moet  tegenwoordig  zijn,  ten 
einde  den  veroordeelde  den  inhoud  van  het  vonnis ,  en  den 
termijn  van  cassatie  bekend  te  maken?  —  Neen. 

Blijkt  in  casu  niet,  dat  de  veroordeelde  een  tolk  bij  de  uit' 
spraak  ïteeft  gevorderd ^  noch  dat  hij  in  zijne  verdediging 
is  verkort?  —  Neen. 

la  een  wissel  aan  eigen  order  {order  van  den  trekker)  voor  dat 
die  aan  derden  is  geendosseerd^  een  volmaakte  wissel?  — 
Niet  beslist. 

Kan  het  valscheltjk  onderteekenen  van  een  wissel  aan  eigen 
order ^  voor  dat  hij  is  gemdosseerd ^  mogelijkheid  van  be- 
nadeeling oj^ileveren,  en  is  dit  feit  dus  valschheid?  —  Neen. 

G.  D,,  oud  31  jaren,  zonder  beroep,  geboren  en  laatst 
wonende  te  Meseritz,  in  Fruissen ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een 
arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.hoU.,  van  den  23a  Apr.  1862, 
waarbij  hij  is  schuldig  verklaard  aan  valschheid  in  een  onder- 
handsch  geschrift  en  in  een  geschrift  van  koophandel;  en  zulks 
door  het  verzinnen  van  overeenkomsten  en  verbindtenissen 
en  het  namaken  van  hahdteekeningen  en  2o  het,  des  bewust 
gebruik  maken  van  eerstgemeld  onderhandsch  geschrift,  en  te 
dier  sake,  met  toepassing  van  de  a.  147,  148,  150,  131  en 
164  St  en  a.  2,  2o,  der  wet  van  den  29a  Junij  1854,  St,  no 
102,  veroordeeld  tot  eene  tuchthuisstraf  voor  den  tijd  van  zes  ach- 
tereenvolgende jaren  en  tot  betaling  van  drie  geldboeten,  elke  van 
f  50.00  en  in  de  kosten  van  het  regtsgeding  ten  behoeve 
van  den  Staat,  de3  noods  invorderbaar  bij  lij fsd wang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Haadsheer  Wint- 
GEKS,  heeft  de  Adv.-G.  Ka.rseboo^  de  volgende  conclusie  ge- 
nomen : 

m 

#Als  eerste  middel  van  cassatie  is  bij  pleidooi  aangevoerd : 
schending  van  a.  196  Sg,  voornamelijk  in  4  opzigten :  lo  omdat 
de  vragen,  op  de  openbare  teregtzitting  tot  don  getuige  gerigt, 
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niet  door  den  benoemden  en  beëedigden  tolk  aan  den  bescb., 
na  req.,  zijn  overgebragt;  2^  omdat  die  tolk  niet  is  tegenwoor- 
dig geweest  in  de  zitting,  waarin  het  veroordeelend  arr.  is 
uitgesproken;  80  omdat  de  bescfa.,  nu  veq.,  niet  door  middel 
van  den  tolk  is  bekend  gemaakt  met  z\}ne  veroordeeling;  4o 
omdat  hem  evenmin  door  den  tolk  is  overgebragt  de  kennis- 
geving van  den  termijn  van  cassatie. 

•  #De  eerste  grond  voor  dit  middel  is  in  openlijken  strgd  met 
hetgeen  in  het  Proces -verbaal  der  teregtzitting  is  vermeld;  ik 
lees  daarin:  #gedarende  da  zitting  heeft  de  tolk  olies  wat  ge- 
#sproken  werd  aan  den  besch.  in  het  Hoogduitsch  vertolkt, 
#naar  gelang  het  gesproken  werd ,  en  aan  hem  in  het  Neder- 
i^duitsch  gezegd,  en  de  antwoorden  van  den  ^bescb.,  aan  het 
#Hof  in  het  Nederduitsch  medegedeeld  ir;  ik  zal  daarbij  niets 
voegen  om  de  onverdedigbaarheid  van  dit  gedeelte  van  het 
middel  aan  te  toonen  en  ook  niet  treden  in  eene  wenerleggiog 
van  hetgeen  de  pleiter  heeft  goedgevonden,  tot  aandrang  van 
dit  in  facto  onjuiste  middel,  in  het  midden  te  brengen;  dat 
namelijk  die  vermelding,  als  te  veel  bewijzende,  nietn  zoa  be- 
wijzen, omdat  zoodanige  redenering  in  casu  zich  zelve  weder- 
legt. 

i^Ten  aanzien  van  de  drie  overige  gronden ,  voor  dit  middel 
aangevoerd y  moet  ik  erkennen,  dat  uit  het  proces-verbaal  der 
zitting  niet  blijkt,  dat  de  tolk  bij  de  uitspraak  van  het  arr. is 
tegenwoordig  geweest  en  dus  ook  niet,  'dat  hij  het  arr.  en  de 
kennisgeving  betrekkelijk  den  termijn  van  cassatie,  aan  den  req. 
zou  hebbeh  vertolkt;  ik  moet  tevens  erkennen,  dat  het  mij 
beter  toeschijnt,  dat  ook  op  die  teregtzitting  de  tolk  ware  aan- 
wezig geweest,  en  dat  het  proces-verbaal  daarvan  hadde  doeo 
blijken;  doch  ik  geloof  niet,  dat  op  dien  grond  de  vernietigiag 
der  instructie  mag  worden  uitgesproken,  en  wel  op  grond, 
dat  a.  196  Sg  dit  niet  op  straffe  van  nietigheid  voorschrijft; 
de   nietigheid   is  daarby  alleen  bedreigd  casu  guo,  l^  op  het 
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qiet  beaoei&eii  van  den  tolk,  2<>  op  bat  niet  b^ëedigen  van 
desen,  3o  op  de  benoeming  van  een  getuige  of  een  der  regters 
lo4  tolk;  en  nietigheden  vermeen  ik  niet  te  mogen  uit- 
br^den;  daarby  komt,  dat  de  benoeming  van  den  tolk  ook 
Ujjjkbaar  hoof^kelijk  ten  doel  heeft  om  hij  de  debatten  te 
dieflten,  waar  dit  noodig  mogt  sijn^  in  verband  met  het  begrip 
van  ordk  debatten^  hetwelk  aan  onze  wijze  van  Sg  ten  grondslag 
ligt  £r  blijkt  ook  niet,  dat  de  verdediging  des  req.  daardoor 
is  verkort;  want  hij  heeft  zich  in  oassatie  voorzien  en  aldaar 
het  uitgesproken  arr,  doen  bestreden;  ook  van  eene  vordering 
van  den  bekl.  of  diens  verdediger,  om  een  en  ander  te  doen 
vertolken ,  is  niet  gebleken.  Men  vergelijke  de  arrn  van  20 
Junij  1843  (v.  D.  Honbkt,  X,  89;  Uegtepr,  XV,  72)  van  18 
Mrt.  1845,  (V.  d.  Honekt,  XI,  823;  Hegtspr.  XX,  165)  en 
van  1  Apr.  1851,  (v.  d«  Uo^bbt,  1851,  I,  155;  Regtepr, 
XXXVIII,  166.) 

#Ik  acht  akoo  dit  middel  ongegrond. 

#Het  tweede  middel  heet:  schending  van  dea.  427  en  434  Sg, 
omdat  regt  is  gedaan  op  eene  bijzondere  meening  of  gissing  en 
dus  op  een  onwettig  bewijsmiddel. 

#De  geëerde  pleiter  bedoelde  hier  dat  gedeelte  van  het  arr., 
waarby  werd  overwogen,  dat  de  schuld  van  den  beschuldigde 
99n  de  valschheid  in  den  aanbevelingsbrief  en  het  gebruik 
maken  daarvan  was  gebleken  niet  slechts  lo  uit  zijne  volledige 
erkentenis;  2o  uit  'sHofs  vergelijking  van  de  onderteekenipg 
van  dien  brief  met  eene  ten  prpcesse  aanwezige,  maar  ook 
S^o  uit  de  onder  eede  a^elegde  verklaring  van  den  getuige  S., 
volgena  welken  de  baudteekening  onder  den  brief  wel  eeaige 
overeenkomst,  i^met  4ie  van  zijnen  zwager  had,  sfönder  dat  hy 
irevenwel  durfde  verklaren,  dat  het  die  van  zijnen  zwager  wer- 
^kelyl^  was,  terwyl  bovendien  in  dien  brief  de  namen  van  dee- 
irzelfs  kinderen  verward  z^n,  en  voorts  dat  de  beschuldigde 
irzelf  hem,  getuige,  dien  brief  heeft  ter  hand  gestüld  en  deze 
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'hem  zonder  aarzelen  daarop  het  verlangde  geld  heeft  gegeven.* 

ir  Ik  kan  in  die  getuigenis  niets  vinden,  dat  naar  eene 
meening  of  gisHng  gelijkt;  de  getuige  heeft  de  stellige  ver- 
klaring afgelegd,  hoe  hij  door  het  gebruik  maken  van  dit  vahche 
etuk  is  opgeligt  en  het  is  volstrekt  geene  gUsing  of  meemng^ 
wanneer  men,  en  dat  blikbaar  om  de  reden  aan  te  geven, 
waarom  men  bedrogen  is,  verklaart,  dat  er  eenige  overeenkomst 
tusschen  handteekeningen  bestaat  en  daarbij  voegt,  dat  men 
evenwel  niet  durft  verklaren ,  d.  i.  bezwaar  maakt  om  te  ver- 
klaren, dat  de  gedachte  handteekening  indedaad  die  van  een 
zwager  en  alzoo  echt  is. 

#Ook  dit  middel  acht  ik  alzoo  ongegrond. 

/r  Als  derde  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  verkeerde  toe- 
passing van  a.  147  C  P.  en  van  a.  4,  no  3,  K.,  in  ver- 
band met  schending  van  de  a.  100,  101»  en  102  K.,  omdat 
in  casu  is  aangenomen ,  dat  valschheid  zou  zijn  gepleegd  in  een 
geschrift  van  Koophandel ,  terwijl  of  eene  niet  strafbare  poging 
tot  zoodanige  valschheid  of  eene  niet  strafbare  valschheid  in 
eene  onderhandsch  geschrift  hier  kan  geacht  worden  te  be- 
staan. 

»De  geëerde  pleiter  beweert,  dat  het  valsche  stuk  geen 
wisselbrief,  en  alzoo  geen  geschrift  van  Koophandel  zou  zyn, 
omdat,  lo  zouden  ontbreken  de  vereischten^  dat  hij  vermeldde 
de  plaats  van  waar  en  die,  op  welke  hij  zou  zijn  getrokken, 
en  2 o.  hier  een  eigen  wissel  zou  zyn ,  welke  eerst  na  het  endoi- 
sement,  hetwelk  in  casu  ontbreekt,  wissel  zou  worden  en  aan 
het  wisselregt  onderworpen  zou  zijn  en  3o.  de  wissel  verdichte 
opgaven  zou  behelzen,  als  in  de  plaats,  waar  hij  zou  zijn  ge* 
trokken,  in  de  qualiteit  en  woonplaats  van  beklaagde. 

ifDe  eerste  grond  is  onjuist  en  heeft  zijn  oorsprong  daaraan , 
dat  de  geëerde  pleiter  in  plaats  van  advies  heeft  gelezen  adres, 
en  uit  dien  hoofde  van  noodadressen  heeft  gesproken;  was  die 
opvatting  juist,    dan    zou   daaruit  tevens  volgen,  dat  er  geen 
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« 

èeirokkene  zou  wezen,  zie  het  vonnis  der  Begtb.  te  *8  Graven- 
hage  van  4  Mrt.  1847  {Regtapr.  iXXXII,  467). 

irTen  aanzien  van  den  tweeden  grond  doe  ik  opmerken ,  dat 
hier  indedaad  een  zoogenaamde  eigen  wissel  aanwezig  is;  de 
inhoad  is  deze, volgens  het  bestreden  arr.:  'Amsterdam  den 
#7n  Jan.  1862,  goed  voor  ƒ  100.  Sie  Manheer  gelieve  TJËd.  te 
# betalen  tegen  dezen  wisselbrief  aan  de  order  vor  mir  selbst 
»k  drelMonate  nach  Sicht,  de  som  van  ein  Hunderd  Gulden 

m 

irHoUandisch ,  de  waarde  baar  empfangen,  en  stelt  op  rekening 
ëyon  mir  selbst,  advies  des  Herrn  Dr.  Philosophiae  Gustav 
#Deatsch  ZZ.  in  Malmoe,  im  Königreiche  Sgh weden.  Theodor 
#Schott,  Grossier  zu  Amsterdam,  no  76,  Kayzersgraeht  bg  den 
ir  Amstel.^' 

Het  is  dus  een  geschrift,  hetwelk  zich  zelf  »;meZón>/ noemt, 
gedagteekend  uit  Amsterdam,  waarbij  de  onderteekenaar  den 
Dr.  Philosophiae  Gustav  Deutsch,  te  Malmoe^  in  Schweden  last 
geeft  de  daarin  uitgedrukte  som  van  ƒ  100 ,  te  betalen ,  waarde 
in  rekening;  voldoende  aan  de  omschrij nng,  vervat  in  a.  100 
K.,  met  dit  onderscheid,  dat  er  ontbreekt  een  bepaaldelijk 
aangewezen  derde  persoon,  aan  wien  de  betaling  moet  geschie- 
den; die  nemer  is  echter  een  derde  persoon,  want  er  staat  iy aan 
müq  order  vor  (von?)  mir  selbst ;r  dit  is  geoorloofd,  want  a. 
101  K.,  bepaalt,  dat  een  f^m^Zdrie/^ ooAr  kan  worden  getrokken 
aan  de  obdeb  van  den  tbekker. 

#De  meening ,  dat  een  wisselbrief  aan  eigen  order  eerst  dau 
een  volkomen  wissel  zou  worden,  wanneer  die  is geendosseerd ; 
werd  aangenomen  by  vonnis  der  Begtb.  te  Tlel,  dd.  9  Febr. 
1849,  (Regtsgel.  JBtfèl.  1852,  40);  ik  vind  die  ook  vermeld 
by  wijlen  Mr.  A.  J,  ZufiLi,  het  Ned.  fFisselregt^  die  n®  84 
zegt:  #UEd.  gelieve  te  betalen  aan  de  order  van  mij  zei  ven ,  enz. 
irbeteekent  niets,  zoolang  die  order  door  endossement  niet  is 
#aangeduid#  en  in  no  161,  een  vonnis  der  voorn.  Begtb.  van 
eersten  aanleg  te  Amsterdam  dd.  ]5  December  1836  aangeeft, 
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waarby  werd  beslist ,  irdat  brieveo,  getrokken  H9in  ei^e»  ortkr , 
teerst  dan  msêêü  worden,  wanneer  daarop  eenig  endossement 
'gevonden  wordU  en  in  no  1293  eene  beslissing  van  het  b^ 
atuar  der  registratie,  dd,  30  July  1828,  no  89 ,  aanbaalt, 
waarby  geaccepteerde  wisselbrieven  aan  eigen  order,  zoolang 
zij  niet  geëndoaseerd  «ijn,  worden  gelijk  gesteld  met  order- 
briefjes^  en  in  n®  1329  de  jurispradentie  in  Frankrijk  dien- 
aangaande heeft  opgeteekend,  waaronder  ook  met  zijn  gevoelen 
strijdige  arresten*  Men  zie  ook  Dr.  M.  PoehIiS,  Darttelltmg 
des  Weekêelrechti  §  326  en  S27«  in  primis  580. 

'  „Ik  erken ,  dat  tot  die  opvatting  van  het  Nederl.  regt  eenige 
grond  kan  worden  gevopden  in  het  antwoord  der  regering  (bij 
Mr.  Voorduin,  no  2,  op  a.  101  K.,)  „dat  de  toisselèriefnïf^^ 
fVolmaaJkl  is,  zoolang  dezelve  niet  door  den  trekker  is  g^ 
irendosseerd  ,4^  maar  meen  m\j  desniettemin  te  moeten  vereeni- 
gen  met  de  beslissing  der  Begtb.  te  Amsterdam,  dd,  6  Mei 
]852,  BegtegtL  Bi;èL,  1.  c.  hU  516,waarby  werd  uitgemaakt, 
#dat  a.  101  £.,  den  sigen  wissel  beschouwt  als  een  voUedigen 
Mwissel,  daar  dit,  na  de  algemeene  bepaling  van  een  wissel, 
4rin  a.  100  laat  volgen :  een  wisselirief  kan  ook  worden  ge- 
berokken  aan  de  order  van  den  trekker  y  zonder  tuaschen  beide 
^soorten,  wat  de  gevolgen  en  r^ten  aangaat,  eenig  onderscheid 
jfte  maken ;  dat  de  r^ter  derhalve  de  wissels  aan  de  order  van 
»den  trekker  gelgk  moet  stellen  ^^t  die  aan  de  order  van  derden,» 
j'Het  endaa^ement  toch  doet  den  ^^ne/o;»  overgaan;  ik  vraag 
waarvan  P  en  het  antwoord  is  natuurlyk  den  eigendoxn  van  den 
wüeel,  van  het  kundeUpapier  ^  dat  op  dio  wijze  verhandeld 
wordt.  Mr.  Znbli  heeft  dan  ook  t.  a.  p.,  no  122,  aangegeven, 
dat  volgens  a.  10  X  W.  v,  K*  de  aangewezen  persoon  de  trek- 
ker zelf  mag  zyn,  mits  er  dan  bygevoegd  z)^\  af  order  ^omiti 
zonder  die  bijvoeging  de  tpwêl  niet  geendoeeeerd  kan  warden 
en  hij  voegt  er  bij:  ^^Het  spreekt  van  tdï^  dat,  ^al  eenander 
#(de  order  des  trekkers  of  de  eigenlijke  nemer)  meilige  houder 
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»ie»  wmeUriefa  wordéo^  de  trekker  ten  tweeden  male  alsen- 
#do38ant  teekenen  moet.#  Het  endoasemené  maaké  alzoo  den 
darden  weltigen  houder  van  een  stuk,  door  het  Nederl.  regt 
reeds  als  wisselbrief  ttVtnii,  Met  den  Heer  Mr«  J.  G.  Kisx  schijnt 
ook  de  dissertatie  van  den  Heer  J.  £.  Yeltman,  (zie  de  re- 
censie daarvan  in  het  Magazijn  van  Handehregt  der  Heeren 
Mrs.  A.  D£  Ysi£S  en  J.  A.  Molsteb»  Se  jaargang,  afd.  meng. 
bl.  35)  aan  te  nemen,  dat  de  wissel  aan  eigen  order y  reeds 
tóór  hel  endossementf  wisselkracht  heeft. 

ü'Het  is  waar;  om  van  dit  valsche  geschrift  van  koophandel 
gebraik  te  Jcunnen  maken,  om  zich  het  daarbij  beoogde 
voordeel  te  verschaffen,  zal  er  nog  eene  naamteekening 
als  endossant  moeten  worden  gesteld,  doch  deswege,  de 
afzondermke  misdaad  van  des  bewust  gebruik  maken ^  stond, 
gelyk  door  het  bestreden  Arr.  teregt  is  beslist ,  de  req.  niet 
teregt,  en  het  valscheliljk  (of  bedriegelijk)  vervaardigen ,  met  de 
bedoeling  om  te  benadeelen,  is  door  het  bestreden  Arr.  aan- 
genomen. Zie  een  voo^rbeeld  bg  Mr.  J.  J.Uxtwbbf  Stëblimq, 
Verz,  van  gew,  in  zaken  van  Koophandel,  Se  stuk,  bl.  97 , 
no  19,  in  verband  met  Mr.  A.  W.  Huipekopbb,  in  Eegtsg. 
Bijdr.  VII,  872,  vlgg. 

#Dat  bij  het  aannemen  van  de  valschheid  des  wissels  degeen , 
die  de  valschheid  heeft  begaan  ,  zich  niet,  zooals  deze  req. 
wenschi,  kan  dekken  door  het  beweren,  dat  de  wissel  niet 
uit  de  als  plaats  van  trekking  aangeduide  stad  zou  zijn  getee- 
kend,  omdat  hij  beweert  (waarvan  uit  het  arr.  daarenboven 
niets  bl\jkt)  den  valschen  brief  elders  te  hebben  vervaardigd 
of  door  bet  beweren,  dat  hij  de  zich  daarin  toegekende  hoe- 
danigheid en  woonplaats  niet  zou  hebben,  zal  ik  wel  niet  be- 
hoeven te  betoogen.  Bij  vaUcMeid  ia  niet  de  vraag,  wat  de 
wisselbrief,  het  valsche  stuk  in  de  daad  is,  maar  wa^  het  moet 
voorsiellen. 

#De  mogel^kheid  van  benadeeling  van  hem,  wiens  naam  als 
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trekker  van  den  wissel  valschelljk  daaronder  gesteld  is,  bij  eene la- 
tere gebruik  making ,  zij  deze  dan  ook  geschied  door  een  tweede 
faUum  in  den  o  verdragt  door  endossement,  is  door  bet  bestreden  arr. 
aangenomen  eki  zal  ik  ook  niet  verder  behoeven  uiteen  te  zetten» 
valsch  handelspapier  kan  uit  den  aard  der  zaak  benadeelen; 
de  min  gelukkige  redactie  van  het  valsche  stuk  kan  wel  vooral 
bij  voorzigtige  en  oplettende  kooplieden  het  slagen  der  bedoe- 
ling om  te  benadeelen  minder  gemakkelijk  maken,  maar  belet 
dit  niet  volstrekt  ten  aanzien  van  iedereen. 

«^Op  deze  gronden  meen  ik,  dat  ook  het  derde  middel  van 
cassatie,  voor  de  wetenschap  meer  belangrgk  dan  welligtvoor 
den  req,  niet  aannemelijk  is;  ik  verwijs  ten  slotte,  onder  op- 
merking, dat  het  bewuste  stuk  is  geteekend  onder  bijvoeging 
#der  woorden  «'Grossier  zu  Amsterdam, r  welke  eene  handelt- 
betrekking  aanduiden,  naar  het  Arr.  van  den  Raad  van  2  Maart 
1841,  (v.  D.  HoNERT,  IV,  309;  Eegtspr.  IX,  204)  in  ver- 
band men  dat  van  15  Junij  1841,  (v.  x).  Honërt,  V,  296; 
Begtspr,  VIII,  85)  omtrent  de  waarde  van  papier  door  Koop- 
lieden onderteekend,  wanneer  een  der  vereischten  voor  een 
wisselbrief  mogt  ontbreken. 

«rNamens  den  Heer  Froc.-6.,  heb  ik  de  eer  te  concluderen 
tot  verwerping  der  voorziening  en  veroordeeling  van  den  req. 
in  de  kosten.' 

ABREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enL; 

jyO.,  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  aangevoerd :  schen- 
ding van  a.  196  Ss,  voornamelgk  in  vier  opzigten:  lo  omdat 
üe  vragen ,  op  de  openbare  teregtzitting  tot  den  getuide 
gerigt,  niet  door  den  benoemden  en  beëedigden  tolk  aan 
den  beschuldigde  (nu  req.)  zijn  overgebragt;  2o  omdat  de 
tolk  niet  is  tegenwoordig  geweest  in  de  zitting,  waarin  het 
veroordeelend  arr.  is  uitgesproken;  3o  omdat  de  beschuldigde 
(nu  req.)  niet  door  middel  van  den  tolk  is  bekend  gemaakt 
met    zijne    veroordeeling;    4o    omdat    hem  evenmin  door  den 
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tolk  is  overgebragt  de  kennisgeving  van  den  termijn  van 
cassatie; 

#0.,  ten  aanzien  van  den  eersten  grond  van  dit  middel,  dat 
dezelve  is  in  openlgken  strijd  met  hetgeen  in  het  proces-verbaal 
der  teregtzitting  is  vermeld,  dat  namelijk,  gedurende  de  zitting 
de  tolk  alles  wat  gesproken  werd  aan  den  beschuldigde  in  het 
Hoogduitsch  heeft  vertolkt,  naar  gelang  het  gesproken  werd 
en  aan  hem  in  het  Nederduitsch  gezegd,  en  de  antwoorden  van 
den  beschuldigde  aan  het  Hof  in  het  Nederduitsch  heeft  mede- 
gedeeld; 

irO.,  ten  aanzien  van  de  drie  overige  gronden  voor  dit  middel 
aangevoerd,  dat  wel  uit  het  proces-verbaal  der  teregtzitting 
niet  blijkt ,  dat  de  tolk  bij  de  uitspraak  van  het  arr.  is  tegen- 
woordig geweest  en  dus  ook  niet,  dat  hij  het  arr.  en  de  kennis- 
geving betrekkel^k  den  termijn  van  cassatie  aan  den  req.  zoude 
hebben  vertolkt;  dat  echter  op  dien  grond  de  vernietiging  der 
instructie  niet  mag  worden  uitgesproken,  dat  toch  bga.  196  Sg 
de  nietigheid  alleen  bedreigd  wordt  op  het  caeu  quo  niet  be- 
noemen van  den  tolk,  op  het  niet  beêedigen  van  dezen  en  op 
de  benoeming  van  een  getuige  of  een  der  regters  tot  tolk,  in 
al  welke  opzigten  ten  deze  aan  het  voorschrift  der  wet  vol- 
daan is; 

#0.  daarenboven,  dat  de  benoeming  van  den  tolk  hoofdzakelijk, 
zoo  niet  uitsluitend ,  ten  doel  heeft  om  b\j  de  eigenlijk  gezegde  de- 
batten te  dienen  waar  dit  noodig  mogt  zijn;  dat  zulks  blijkt  uit  den 
inhoud  van  den  door  hem  af  te  leggen  eed :  van  getrouwelijk  te 
vertolken  de  gezegden ,  welke  tusschen  degenen,  die  verschillende 
talen  spreken,  mogten  worden  gewisseld;  uit  welke  bewoordingen 
volgt,  dat  de  wet  niet  bedoeld  heeft ,  dat  al  wat  ter  teregtzitting 
voorgelezen  of  gesproken  wordt  op  straffe  van  nietigheid 
zoude  moeten  vertolkt  worden; 

trO,  nog,  dat  niet  is  gebleken,  dat  door  of  van  wege  den 
req.    de   tegenwoordigheid  van  den  tolk  by  de  uitspraak  van 
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het  arr.  zoude  zijn  gevorderd,  veel  minder ,  dat  bij  door  diens 
afwezigheid  in  zijne  verdediging  zoude  verkort  zijn; 

#0.,  dat  mitsdien  het  eerste  middel  van  cassatie  is  ongegrond ; 

nO.y  dat  als  tweede  middel  is  voorgesteld :  schending  van  de 
a.  427  en  434  Sg,  omdat  regt  is  gedaan  op  eene  bijzondere 
meening  of  gissing,  en  dus  op  een  onwettig  bewijsmiddel; 

4^0.,  dat  hiermede  bedoeld  wordt  dat  gedeelte  van  het  arr., 
waarbij  werd  overwogen,  dat  de  schuld  van  den  beschuldigde 
aan  de  valschheid  in  de  aanbevelingsbrief  en  het  gebruik  maken 
daarvigi  was  gebleken,  niet  slechts  lo  uit  zijne  volledige 
bekentenis,  2o  uit  's  Hofs  vergelijking  van  de  onderteekening 
van  dien  brief  met  eene  ten  processe  aanwezige,  maar  ook 
8o  nit  de  onder  eede  afgelegde  verklaring  van  den  getuige  S., 
volgens  welken  de  handteekening  onder  den  brief  wel  eenige 
overeenkomst  met  die  van  zijnen  zwager  had,  zonder  dat  bij 
evenwel  durfde  verklaren ,  dat  hij  die  van  zijnen  zwager  wer- 
kelijk  was,  terwijl  bovendien  in  dien  brief  de  namen  van  des- 
zelfs  kinderen  verward  zijn,  en  voorts,  dat  de  beschuldigde  zelf 
bem  getuige  dien  brief  heeft  ter  hand  gesteld  en  deze  hem 
zonder  aarzelen  daarop  het  verlangde  geld  heeft  gegeven; 

4^0.,  echter,  dat,  blijkens  deze  overweging  van  het  bestreden 
arr.  het  Hof  zich  van  de  valschheid  van  den  aanbevelingsbrief 
en  der  daaronder  gestelde  handteekening  overtuigd  heeft,  op 
grond  van  de  volledige  bekentenis  des  reqs  en  door  vergelgking 
van  de  handteekening  met  eene  andere  ten  processe  aanwezige, 
terwijl  het,  het  gebruik  maken  van  dien  valschen  brief  door  den 
req.  als  bewezen  heeft  aangenomen  ook  op  grond  van  zijne 
bekentenis  en  van  de  onder  eede  afgelegde  verklaring  van  den 
getuige  S.,  dat  de  req.  zelf  hem  getuige  dien  brief  heeft  ter 
hand  gesteld  en  hij  getuige  hem  zonder  aarzelen  daarop  het 
verlangde  geld  heeft  gegeven,  terwijl  door  dien  getuige  blijkbaar 
om  de  reden  aan  te  geven,  waarom  hij  is  kunnen  bedrogen 
worden,  bij  zijne  verklaring  gevoegd  wordt,  dat  dehandteeke« 


Sirafregt  en  Bttapowdenng.  —  Art.  t.  80  Junij  1862.    456 

niiig  ötid«r  den  brief  wel  eenige  övereenkotnsft  ittet  die  van 
sgtiéli  sElragei^  Lad,  nonder  dat  hij  evenwel  dwfde  verklaren, 
dat  het  die  van  eljnen  zwager  werkel^k  was ,  en  dit  f  e  minder, 
omdat  in  den  brief  de  Aamen  van  zijns  zwagers  kinderen  ver* 
ward  waren; 

#0.|  dat  het  Hof  alzoo  de  valschbeid  van  den  brief  en  hei 
gebruik  maken  daarvan  door  den  req.  op  wettige  bew^sËiiddelen 
heeft  aangenomen,  en  dat  mitsdien  ook  dit  miefefie^  van  cassatie 
is  ongegrond; 

»0.,  dat  als  derde  middel  van  cassatie  is, aangevoerd :  ver- 
keerde toepassing  tan  a.  147  (7,  P.  en  van  a.  %  n^  2  K., 
in  verband  met  schending  van  de  a.  100,  101a  en  103  K., 
omdat  w  omu  ie  aangenomen,  dat  valschheid  zou  zijn  gepleegd 
ia  een  geschrift  van  koophandel,  terwijl  df  eene  niet  straf- 
bare poging  tot  zoodanige  valschbeid,  of  eene  niet  strafbare 
valschbeid  in  een  ónderhandech  geschrift  hier  kan  geacht 
worden  te  bestaan;  en  dat  tot  staving  van  dit  mddei  bij  het 
pleidooi  is  aangevoerd,  dat  het  valsche  stuk  geen  wieselbHef 
en  alzoo  geen  geschrift  van  koophandel  ton  zijn,  omdat  l^ 
zouden  ontbreken  de  verelschten,  dat  hQ  vertbeldde  de  plaaté  vUn 
waar,  en  die,  op  welke  hij  zou  zijn  getrokken  j  en  l^o  bier  een 
eigen  wiesel  isoa  zijn  ^  welke  eerst  na  het  endossement,  hetwelk 
in  tasu  ontbreekt,  wissd  zou  worden  en  aan  het  wisselregt 
eni^rworpen  zott  zfjn  en  ^  de  wiesel  verdiebte  opgaven  zoude 
bebelHèn,  als  in  de  plaate,  waar  hij  zou  zijn  getrokken,  in  dé 
qtitliteit  en  woonplaats  van  bektaagde; 

#0.  dienaangaande ,  dat  bij  het  bestreden  arr.^^  üsilelljk  ia 
iMcilisti  dat  onder  de  papieren  van  den  beschuldigde  (na  req.) 
iê  gevonden  een  stuk  kidende:  Amsterdaan,  den  7a  Jan.  1868^ 
goed  voor  100  gulden}  ^  Sle  Manheer  gelieve  UËd.  te  be*- 
taien  tegeh  dezen  wisselbrief  aan  de  order  von  fiiir  eelbst  a 
dr^  Monate  na<)h  Sicht,  de  som  van  Ëin  Hunderd  Gukleti 
HoU&ndisch,  de  waarde  baar  empfangen ,  eki  stelt  op  rekening  van 
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mirselbst,  advies  des  Herrn  Dr.  Philosopfaiae  Gusta?  Deatscb  zz. 
in  Malmoe,  im  Konigreiche  Schweden  Theodob  Schott, 
Grossier  zu  Amsterdam»  no  76,  Kajzersgracht  by  den  Amstel; 
dat  verder  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de  req.  dat  stak 
valscheiyk  heeft  vervaardigd  en  zulks  met  de  bedoeling  om  dat 
stuk  voor  eenen  wisselbrief  te  doen  doorgaan;  dat  hij  de 
bedoeling  heeft  gehad  eene  verbindte'nis  daar  te  stellen  tusschen 
de  onderteekenaars  T«  S.  en  G.  D«  en  wel  eene  van  dien  aard, 
dat  daaruit  zoowel  voor  den  onderteekenaar  S.  als  voor  derde 
personen  nadeel  zou  kannen  ontstaan; 

#0.  echter ,  dat  wat  er  ook  moge  wezen  van  de  regtsvrasg, 
of  een  aan  eigen  order  getrokken  wissel,  voor  dat  dezelve  aan 
een  derde  is  geëndosseerd,  al  dan  niet,  naar  het  Nederlandsch 
regt ,  voor  een'  volmaakten  wissel  te  houden  is,  en  aangenomen, 
dat  het  bij  den  req.  gevonden  hiervoor  omschreven  stuk  ge- 
acht moet  worden  een  door  T.  S.  te  Amsterdam  op  G.  D« 
te  Malmoe  aan  'eigen  order  getrokken  wissel  voor  te  stellen, 
zoo  veel  zeker  is,  dat  dat  stuk,  zoodanig  als  het  bij  den  req. 
is  gevonden ,  aan  anderen  geen  nadeel  heeft  kunnen  toebrengen; 
dat  toch  daaruit»  bg  gebreke  van  endossement  door  den  trek- 
ker en  van  acceptatie  door  den  betrokkene  noch  voor  den 
trekker  S.,  noch  voor  den  betrokkenen  D.,  eenige  verpligting  of 
eenige  verbindtenis  ontstaan  kan»  en  dat  noch  de  req.,  welk 
bedriegelljk  oogmerk  hQ  met  de  vervaardiging  van  dat  stuk 
ook  moge  gehad  hebben ,  noch  iemand  anders  daarvan  in  deo 
toestand»  waarin  het  by  den  req.  is  gevonden»  eenig  gebruik 
kan  maken; 

#0.|  dat  alzoo  een  der  vereischten  van  de  misdaad  van 
valschheidy  de  mogelijkheid  om  anderen  te  benadeelen,  incaiu 
ontbreekt»  en  dat  mitsdien  het  Hof»  door  desniettemin  dit 
ten  laste  van  den  req.  bewezen  feit  als  valsohheid  in  een  ge- 
schrift van  koophandel»  door  het  verzinnen  van  overeenkomsten 
en   verbindtenissen   en   het  namaken  van  handteekeningen  te 
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qualificeren,   en    daarop   a.  147,St  toe  te  passen,  die  wetsbe* 
paling  verkeerdelijk  beeft  toegepast; 

»0.,  dat  mitsdien^  bet  beklaagde  arr.^  zoo  wat  de  qiialificatie 
van  dit  aan  den  req.  mede  ten  laste  gelegde  feit,  als  wat  de 
bem  opgelegde  straf  betreft »  moet  worden  te  niet  gedaan; 

jr Vernietigt  het  arr.  van  het  Prov.-Q.  in  N.hoU.,  op  den 
23d  Apr,  1862  in  deze  zaak  gewezen,  voor  wat  betreft  de  aan 
het  8®  ten  laste  van  den  req.  bewezen  feit  gegevene  qualiücatie 
van  valschheid  in  een  geschrift  van  koophandel,  door  het  ver- 
zinnen van  overeen koihsten  en  verbindtenissen  en  het  namaken 
van  handteekenin^en,  en  de  hem,  ter  zake  van  dit  en  de  beide 
andere  mede  ten  zijnen  laste  bewezene  feiten  opgelegde  straffen, 
en  krachtens  a.  105  B.  O,  te  dien  opzigte  ten  principale 
regtdoende: 

ir  Verklaart,  dat  het  aan  den  req.  in  de  tweede  plaats  ten 
laste  gelegde,  door  het  Hof  als  bewezen  aangenomen,  en  als 
valschheid  in  een  geschrift  van  koophandel  gequalificeerd  feit, 
noch  misdaad  y  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  daarstelt; 

irOntslaat  dien  ten  gevolge  den  req.  van  alle  regtsvervolging 
te  dier  zake; 

#Gezien  de  a.*  150,  jo    147,  151  en  164  St,  luidende  enz.; 

ir  Veroordeelt  den  req.,  ter  zake  van  het  eerste  en  derde  hem 
ten  laste  gelegde  en  bij  's  Hofs  arr.  bewezen  verklaarde  feit, 
de  vervaardiging  en  het  gebruik  maken  van  eenen  valschen 
aanbevelingsbrief,  tot  tuchthuisstraf  voor  den  tijd  van  vijfjaren, 
tot  betaling  van  twee  geldboeten,  elk  van  vijftig  gulden  en  in 
de  kosten  op  het  beroep  in  easBatie  gevallen; 

«Beveelt ,  dat  dit  arr.,  bij  wijze  van  uittreksel,  gedrukt  zal 
worden  en  aangeplakt  te  Amsterdam  en  te  's  Gravenbage.^ 
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No  MDCCLXVIll.  —  Arrest  van  80  Junij  1862. 
(A.    206,    211    Sg;   a.  209,  212  a  F.;  a.    1,  2.  26,  40,  2e  lid  der 
Jagtwet.) 

lê  een  rijksveldwachler  „tn  de  wettige  ftiloefemng  zifner  be- 
diening,^^ wanneer  hij  bij  eene  bekeuring  van  jagtonertredivg 
den  bekeurde  het  Jagtgeweer  enz.  trackt  te  ontnemen  gou^ 
der  hem  vooraf  vertoon  zijner  jagtacte  te  hebben  gewaagd 
noch  hem,  vooraf  te  hebben  gesommeerd?  —  Ja. 

li  hij  de  Jagtwet  toch  niet  alleen  rbet  niet  vertoonen  der 
jagtacte  op  de  eerete  vorderingir  êtrafbaar  gesteld^  maar 
ooi  en  als  geheel  af zonderlijke  overtreding ,  'tetniet  voor- 
zien zijn  van  eene  acte ,  vergunning  of  buitengewone  mag- 
tiging,  d.  i.  het  niet  verkregen  bebbeb  daarvan  ?#  —  Nxen. 

De  Proc.-G.  Jblj  het  Prov.-G.  in  N.brab.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  hetzelve  Hof ,  van  den  l^^  Apr.  1862,  waar 
bij,  op  het  hooger  beroep  van  een  vonnis  der  Arr.-Begib. 
te  's  Hertogenbosch  van  den  28n  Jan.  te  voren,  voor  zoover 
daarvan  was  geappelleerd,  met  bevestiging  van  dat  vonnis  Fa. 
y.  D.  L.,  arbeider  te  Geffen ,  is  ontslagen  van  alle  regtsvervol- 
ging,  ter  zake  van  feitelijk  en  gewelddadig  verzet  tegen  eenen 
rjjks  veld  wachter,  handelende  in  de, uitoefening  zyner  bediening, 
hem  bi|j  dagvaarding  ten  laste  gelegd;  de  kosten  te  dragen 
door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Vooi- 
DUIN,  heeft  de  Adv.-6.  Kömeb  de  volgende  conclusie  genomen: 

#Het  hoofdmiddel  van  cassatie  in  deze  zaak  is:  schending 
van  a.  209  C,  F,  door  deze  wetsbepaling  op  het  als  bewezen 
aangenomen  feit  niet  toe  te  passen.  Ik  kan  mij  daaromtrent 
geheel  vereeiiigen  met  de  meening  van  den  heer  req.  en  heb 
niets  te  voegen  bij  de  ingediende  memorie.  Indien  de  gereq. 
willens  en  wetens  zich  feitelijk  en  gewelddadig  heeft  verzet  te- 
gen den  veldwachter  onder  de  waarneming  zgner  bediening, 
dan  viel  dat  feit  in  de  strafbepaling  van  a.  209,  ook  almogt 
de  ambtenaar  de  eene  of  andere  formaliteit  hebben  verzuimd. 

#Maar  daarenboven  schrijft  de  wet  op  de  jagt  nergens  voor, 
(lat   de  veldwachter,  wanneer  hem  bekend  is  dat  een  persoon. 
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dien  hij  jagende  aantreft,  nóch  van  acte,  noch  van  vergunning 
is  voorzien,  hem  tock  eerst  beide  stukken  moet  afvragen  en 
hem  moet  sommeren  om  zijn  geweer  af  te  geven,  voor  dat 
hij  dit  geweer  in  beslag  zoude  mogen  nemen.  De  reden  waarom 
het  Hof  verklaart,  dat  er  geen  misdrijf  gepleegd  is,  is  dus  m. 
i.  zoowel  onregtsknndig,  als  in  de  wet  niet  gegrond. 

irin  het  stelsel  van  het  Hof  is  echter  niet  onderzocht  of  de 
gereq.,  toen  hij  zich  tegen  den  veldwachter  verzette,  en  hem 
het  geweer,  hetwelk  deze  in  beslag  wilde  nemen,  ontwrong, 
dien  beambte  kende;  zoodanige  beslissing  was  toch  noodig,  daar 
niet  is  uitgemaakt  of  de  beambte  van  zijne  insignia  was  voor- 
zien  bij  de  bekeuring,  of  wel,  dat  hij  zich  aan  den  gereq.  had 
bekend  gemaakt.  De  beer  req.  heeft  daarom  m.  i.  te  regt  in  de 
eerste  plaats  op  dien  grond  als  middel  van  cassatie  voorgesteld : 
schending  van  a.  206  en  311  Sg,  omdat  niet  is  onderzocht  of 
de  beklaagde  den  veldwachter  heeft  gekend.  Ook  deze  bewering 
is  juist  en  moet  leiden  tot  een  vernieuwd  onderzoek  voor  den 
judex  facti. 

#Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G.,  teconclu-- 
deren  tot  vernietiging  van  het  beklaagde  arr.,  door  het  Pr.-6r. 
van  N.br.  in  deze  zaak  gewezen ,  en  verwijzing  der  zaak  naar 
een  aangrenzend  Hof,  ten  einde  op  het  bestaande  hooger  be- 
roep op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat. r 

ARREST ■  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#Geiet  op  de  middelen  van  cassatie  door  den  req.  voorge- 
steld bij  memorie,  te  weten :  lo  Schending  van  de  a.  2Q6  en 
211  Sg,  omdat  bij  het  bestreden  arr.  niet  zou  zijn  uitgemaakt, 
dat  de  rij ksveld wachter  bij  de  na  te  melden  ontmoeting  met  den 
gereq.,  zich  als  zoodanig  aan  hem  had  bekend  gemaakt, 
of  dat  hij  hem  als  rijksveldwachter  kende;  2^  door  niet-toe- 
passing,  schending  van  de  a.  209  en  212  SS  door  die  a.  op 
de  ais  bewezen  aangenomen  daadzaken,  niet  toe  te  passen. 
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irGehoord  enz.; 

#0.,  met  betrek kiïig  tot  de  aangevoerde  middelen  van  cas- 
satie, dat  by  het  bestreden  arr.,  in  verband  met  hei  vonnis 
der  Arr.-R.,  voor  zoover  daarvan  honger  beroep  was  aangetee- 
kend,  als  bewg^^middelen  voor  hetgeen,  waarvan  de  gertq.  bij 
dagvaarding  was  aangeklaagd  en  bestaande:  l^  in  eene  jagt- 
overtreding  en  2o  in  het  wanbedr^f  van  rebellie,  is  aangenomen 
een  op  dën  ambtseed  opgeroatikt  proces-verbaal  van  een  onbe- 
zoldigd rijksveldwachter ,  in  verband  met  zyne  opgaven  ter 
teregtzitting  als  getuige  gehoord ,  en  de  verklaringen  van  eenen 
tweeden  getuige,  en  dat  dus,  op  grond  van  die  bew^smiddelen  4 
ten  processe  vaststaat,  dat  de  genoemde  ambtenaar  zich  op 
den  16n  Dec.  1861,  onder  de  gemeente  fierlicum  heeft  be* 
vonden  aan  het  zoogenaamde  Straatsveld ,  en  aldaar  in  het  jagt« 
veld  den  gereq.  heeft  aangetroffen ,  idie  bezig  was  met  het  laden 
van  een  geweer,  hetwelk  hy  hem  kort  te  voren  had\ hoeren 
afschieten;  dat  hg,  rgkeveldwachter,  dat  geweer  heeft  aange- 
grepen, ten  einde  het  in  beslag  te  nemen,  doch  dat  de  gereq. 
het  hem  heeft  ontworsteld  en  zich  op  de  vlugt  heeft  begeven, 
met  achterlating  van  een  haas,  welke  toen  is  in  beslag  geno- 
men, hebbende  hij,  rijks  veld  wachter,  den  gereq.  aan  gez^d  den 
dag  te  onthouden;  dat  de  gereq.  stond  Op  een  buiten  voor, 
in  het  land,  niet  op  eenig  pad  of  weg; 

#dat  hij  hem  gade  sloeg,  omdat  hij  wist,  dat  de  gereq. 
geene  acte  had;  dat  hij  hem  zijn  kwaliteit  heeft  bekend  gemaakt 
en.  zijne  ambtspenning  heeft  vertoond,  maar  hem  niet  gevraagd 
heeft  naar  eene  acte  of  ander  bewijs ,  omdat  daartoe  geen  tgd 
was ;  dat  de  gereq.  het  geweer  zeker  al  geladen  had ,  want  dat 
hij  juist,  den  laadstok  opstak,  —  dat  hij,  rijks  veldwachter,  het 
geweer  dadelijk  bovenaan  vastgreep  om  het  te  visiteren,  doch 
dat  de  gerrq.  bet  cmdraaide,  zoodat  hij  het  aan  hem  ontwrong; 
dat  zgne  vingers  toen  tusschen  den  loop  en  den  laadstok  ge- 
raakten ,  zoodat  laatstgemelde  brak  en  hij  rijksveldwacbter ,  het 
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stak,  dat  ten  prooesse  voorhanden  is,  in  de  hand  hield ; -^  dat 
de  haas  door  den  gereq*  achtergelaten,  nog  bloedde  en  warm  was  ; 

irO.,  dat  uit  deze  feitelijke  beslissing  blijkt,  dat  bij  de  be- 
streden nitspraak  werkelijk  is 'aitgemaakt ,  dat,  tijdens  het  ge- 
beurde, de  bedoelde  rijksveldwachter  den  gereq.  met  dezéiijne 
kwaliteit  heeft  bekend  gemaakt,  en  wel  door  rertooning  van 
synen  ambtspenning,  en  dat  alsoo  het  eerste  eassatie'middel 
door  den  inhoud  van  de  bestreden  uitspraak  wordt  weder* 
oproken    en  dat  middel  mitsdien  is  onaannemelgk ; 

rO.,  meer  bepaald,  wat  betreft  het  tweede  eaesaêie^middel ,  dat, 
volgens  het  bestreden  arr.,  het  daarb^  uitgesproken  ontslag  van 
alle  regtsvervolging,  betrekkelgk  het  aan  den  gereq.  bq  dag- 
vaarding ten  laste  gelegde  feitelijk  en  gewelddadig  verzet  tegen 
eenen  Hjjksveld wachter ,  die  ter  uitoefening  zijner  bediening  en 
ter  gelegenheid  eener  bekeuring,  ter  zake  van  jagtovertreding, 
het  geweer  van  den  gereq.  wilde  in  beslag  nemen,  hierop  be- 
rust, dat,  op  grond  der  iii  kracht  van  gewQsde  gegane  uitspraak 
zou  moeten  worden  aangenomen ,  dat  door  den  gereq.,  ten  tgde 
zijner  ontmoeting  met  den  rijksveldwachter ,  geene  aanleiding 
tot  in  beslagneming  van  zijn  jagttuig  gegeven  werd  -~  en  dat 
buitendien  de  rijksveldwachter  geene  bevoegdheid  zou  hebben 
bezeten,  om,  zonder  vertooning  van  jagtacte  te  hebben  gevraagd 
en  zonder  voorafgaande  sommatie  tot  vrijwillige  afgifte,  het 
jagtgeweer  van  den  gereq.,  zelfs  zonder  opgave  van  redenen , 
aan  te  grijpen  ^  om  zich  daarvan  meester  te  maken ; 

»0.  dienaangaande,  dat  de  vryspraak  des  eersten  regters 
met  betrekking  tot  de  aan  den  gereq.  ten  laste  gelegde  jagt- 
overtreding,  waarop  het  Hof  doelt,  met  de  daad,  blgkens  het 
vonriis  der  Arr.-R. ,  is  geweest  een  ontslng  van  regtsvervolging , 
betrekking  hebbende  zoowel  op  de  jagtovertreding  als  op  de 
mede  ten  laste  gelegde  rebellie,  en  steunende  voor  beide  die 
misdrijven  op  denzelfden  grondslag,  te  weten:  ontstentenis  van 
het  bewijs,  dat  de  gereq.  door  den   rijksveldwachter,  die   hem 
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bekeurde,  naar  eene  jagtacte,  vergunning  van  den  eigenaar  of 
buitengewone  magtiging  sou  %^n  gevraagd»  en  de  gereq. 
daarop  zou  geweigerd  hebben  of  zou  in  gebreke  gebleven  zqq 
die  te  vertoon  en  ; 

»0*  echter,  dat  deze  beschouwingen ,  zoo  wei  van  de  Kegtb. 
als  van  het  Hof,  berusten  op  de  meen  ing,  dat  bg  de  a.  1  en 
2  der  jagtwet  alleen  strafbaar  zou  zgn  gesteld:  Aeé  met  op  de 
eersie  vordering  verfoonen  der  bedoelde  Hukken^  tot  het  be- 
staan van  welke  overtreding  noodwendig  eene  voorafgaand^e 
vordering  tot  vertooning  zou  worden  vereischt;  —  eene  mee- 
ning  door  den  inhoud  der  jagtwet  niet  geregtvaardigd ; 

mO.  toch,  dat  die  wet  bij  de  a.  1,  8,  26  en  40,  2e  lid, 
twee  onderscheidene  verpligtingen  heeft  voorgeschreven,  (en  het 
daaraan  niet  voldoen,  als  twee  van  elkander  onderscheidene 
overtredingen,  met  verschillende  straffen  bedreigd,  heeft  aange- 
wezen): lo  het  voorzien  zijn  van  eene  acte,  vergunning 
of  buitengewone  magtiging,  dat  ie  het  verkr^en  hebben 
daarvan,  en  2o  het  enkel  vertoonen  op  de  eerste  vordering 
der  beambten,  van  die  stukken,  waarbij  kennelgk  wordt  uitge- 
gaan van  de  veronderstelling,  dat  werkelyk  zoodanige  stukken 
verkregen  zijn; 

»0,  nu ,  dat  uit  deze  onderscheidingen  van  den  wetgever  voort- 
vloeit, dat  als  bestandmiddel  van  de  eerstgenoemde  overtreding 
niet  noodwendig  eene  voorafgaande  afvraging  wordt  gevorderd , 
waaruit  volgt:  dat  die  overtreding  niet  zou  ophouden  te  be- 
staan, wanneer,  zoo  als  in  casu,  de  rijksveld wachter  (volgens 
de  hiervoren  opgegeven  feitelijke  beslissing),  een  jagend  per- 
soon (in  ca$u  de  gereq.)  gadesloeg,  omdat  hy  wist,  dat  hg 
geene  acte  had  en  door  de  overhaaste  vlugt  van  den  gereq., 
zoodanige  afvraging  onmogelijk  werd  gemaakt,  terwgl  laatat- 
gemelde  overtreding  zonder  zoodanige  afvraging  ondenkbaar  is ; 

'tO.,  dat  alleen  van  eerstgenoemde  overtreding  t»  caeu  sprake 
geweest  zijnde,  het  niet  afvragen  van  jagtacte,  vergunning  van 


Strafregt  en  Strafvordering.  —  Arr,  v.  80  Junij  1862.    268 

den  eigenaar  of  buitengewone  magtiging,  bij  de  als  bewezen 
aangenomen  wetenschap  van  den  r^jks  veld  wachter,  dat  de  gereq. 
daarvan  niet  was  voorzien,  geenszins  aan  eene  te  doene  be- 
keuring en  dientengevolge  te  bewerkstelligen  in  beslagneming 
in  den  weg  stond ; 

»0,^  dat  diensvolgens  het  ontbreken  van  zoodanige  afvra- 
ging, aan  den  gereq.  het  regt  niet  gaf  (zooals  het  Hof  ten 
onregte  oordeelt),  zich  feitelijk  en  gewelddadig  tegen  eene  in 
beslagneming  als  bg  a.  45,  2e  lid,  der  jagtw et  is  voorgeschre- 
ven ,  te  verzetten ;  terwijl  (zooals  ten  onregte  door  het  Hof  is 
aangenomen)  noch  bij  laatstgemelde  wetsbepaling ,  noch  elders 
voor  de  wettigheid  eener  in  beslagneming  eene  voorafgaande 
sommatie  tot  vrgwillige  afgifte  van  het  gebezigde  jagttuig  wordt 
gevorderd;  gevolgelljk,  dat  het  ontbreken  van  zoodanige  som- 
matie den  gereq.  geen  regt  kan  geven  om  het  door  den  r^jks- 
veld wachter  vastgegrepen  geweer  van  den  gereq.,  ten  einde  het 
in  beslag  te  nemen,  aan  dien  rijks  veld  wachter ,  in  voege  als 
in  caêu  heeft  plaats  gevonden,  te  ontworstelen; 

4^0.  dat  dus,  daargelaten  wat  en  op  welke  wijze  door  de 
Regtb.  moge  beslist  zijn ,  met  betrekking  tot  de  aan  den  gereq. 
by  dagvaarding  mede  ten  laste  gelegde  jagtovertreding  en  waar- 
omtrent de  Kegtb.,  krachtens  a.  288  Sg,  in  het  hoogste  ressort 
heeft  regtgedaan ,  zonder  dat  tegen  dat  gedeelte  van  haar  von- 
nis cassatie  is  aangeteekend ,  —  zooveel  met  betrekking  tot  de 
ten  laste  gelegde  rebellie  vaststaat,  dat  door  den  Eyksveld- 
wachter,  toen  hij  het  geweer  van  den  gereq.  vastgreep,  ten 
einde  het  in  beslag  te  nemen ,  in  caau  is  gehandeld  binnen  den 
kriDg  z^ner  hem  by  de  wet  opgelegde  ambtspligten,  en  dat  die 
Eyksveldwachter  daarby  niet  heeft  nagelaten  wat  de  wet  hem 
gebood; 

#0.,  dat  de  feitelijke  en  gewelddadige  tegenstand  tegen  deze 
handelingen  van  den  Rgksveld wachter  derhalve  daarstelt  het 
misdrijf  van  rebellie ,  omschreven  bij  a.  209  St  en  wel,  vermits 
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het  geweer  van  den  gereq.,  door  hem,  tijdens  het  .gebearde, 
niet  is  gebezigd  als  wapen  tegen  den  Bijksveld wachter,  — 
maar  is  geweest  het  voorwerp  der  plaats  gehad  hebbende  odU 
worsteling;  rebellie  gepleegd  door  één  persoon  en  plaatsgehad 
hebbende  zonder  geweer  of  wapenen,  strafbaar  gesteld  b^  a. 
212  van  genoemd  Wetb.; 

'O.,  dat  derhalve  het  Hof^  door  die  a.  op  de  als  bewesen 
aangenomen  daadzaken,  voor  zoover  het  Hof  geroepen'  was 
daarover  te  oordeelen,  niet  toe  te  passen,  die  wetsa.  bij  hei 
bestreden  arr.  heeft  geschonden  en  mitsdien  het  tweede  eas* 
êoHe-middel  is  gegrond; 

'rVernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  N.brab.  op  den  1>^ 
Apr.  ]  862  in  deze  zaak  gewezen ,  op  nieuw  regtdoende  ten 
principale,  krachtens  a.  105  H.  O.; 

ir  Vernietigt  het  vonnis  der  Arr.-B.  te  's  Hertogenbosch  van 
den  28n  Jan.  te  voren,  voor  zoover  daarvan  was  geappelleerd 
en  op  nieuw  regtdoende  op  het  ingestelde  hooger  beroep; 

'Verklaart,  dat  het  als  bewezen  aangenomen  feit  van  het 
ontwringen  van  een  geweer  aan  een  rijks  veld  wachter,  bij  ge- 
legenheid, dat  deze  den  gereq.  bekeurde  wegens  jagtovertreding 
en  dat  geweer  had  vastgegrepen,  om  het  in  beslag  te  nemen , 
daar^elt  het  wanbedrijf  van  geweMdadigen  en  feitelijken  weder- 
stand tegen  eenen  veldwac  ter,  handelende  ter  uitoefening  der 
wet,  begaan  door  een  persoon  zonder  geweer  of  wapenen ,  voor- 
zien en  strafbaar  gesteld  bij  de  a.  209  en  212  St; 

» Gezien  die  a.  laidende  enz.; 

^Gezien  a.  207  Sg; 

'Veroordeelt  den  gereq.  te  dier  zake  tot  eene  gevangenis- 
straf voor  den  tijd  van  ééne  maand  en  in  de  kosten,  zoo  in 
beide  instantien  als  in  cassatie  gevallen.' 
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No  MDCGLXIX.  ~  Arrest  van  30  Junij  1862. 

(A.  446  Sg;  a.  427,  428,  489,  440,  445,  188,  175,  206,  211  Sg; 
1.  301,  2  a  P.) 

Mag  een  onbeëedigde  verklaring  van  een  in  insérucHe  gehoor' 
den  en  overleden  getuige  worden  gebezigd  on  op  hei  spoor 
te  geraken  van  feiten  ^  die  van  elders  kunnen  blijken?  —  Ja. 

Moeê  elk  gedeelte  eener  bekentenis  door  bewezen  van  elders 
worden  bevestigd?  —  Neen. 

Vormt  het  met  oogmerk  om  te  dooden  toedienen  van  daarvoor 
geschikte  middelen^  die  met  meerder  of  minder  spoedden  dood 
kunnen  veroorzaken^  het  misdrijf  van  vergiftiging ? '-^  J Al 

Is'  de  toeleg  (jattentat)  alleen  ^  zonder  dat  de  gevolgen  van 
het  toedienen  der  doodende  middelen  in  beoordeeling  komt, 
reeels  het  misdrtjf  van  a,  301  ?  —  Ja. 

Erkent  in  zoodanig  gevolg  de  wet  als  bijzonder  misdrijf 
eene  poging  ?  —  Neen. 

lo  B.  y.  D.  P.,  oud  37  jaren,  van  beroep  daglooner;  2o  K. 
K.y  oud  35  jaren,  van  beroep  daglooner;  8o  L.  S.,  huisvrouw 
van  B.  V.  d.  P.,  oud  37  jaren,  zonder  beroep  en  4o  G.  S., 
huisvrouw  van  K.  K.,  oud  30  jaren,  zónder  beroep,  allen  ge- 
boren en  wonende  te  Barneveld,  thans  gedetineerd  te  Arnhem, 
zijn  req>>.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Prov.-G.  in  Gel- 
derland, van  den  ^^  Apr.  1862,  waarbij  zij,  wegens  vergiftiging* 
zijn  veroordeeld  tot  de  struffö  des  doods,  en  hoofdelijk  in  de 
kosten  van  het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Aaadsheer  Pape  , 
heeft  de  Adv.-G.  Kömbb  de  volgende  conclusie  genomen : 

ir  Voor  deze  reqn,  die  door  het  Prov.-6.  in  Gelderland  ter 
zake  van  vergiftiging,  zijn  verwezen  tot  de  strafte  des  doods, 
zijn  door  hunne  raadslieden  by  twee  verschillende  memorien 
onderscheidene  middelen  van  cassatie  voorgedragen.  D\e  middelen 
h^iftüen  deels  de  bewijsmiddelen,  waarop  de  regter  zijne  over- 
tuiging heeft  gegrond,  deels  de  motivering  van  het  beklaagde 
arr.,  deels  de  qualifioatie  van  het  feit  ten  hunnen  opzigte  be- 
wezen verklaard.  Ten  einde  nu  door  eene  afzonderlijke  behan- 
deling van  ieder  middel  niet  in  noodelooze  herhaling  te  treden  , 
zal  ik  vooreerst  den  Baad  het  feit  herinneren,  hetwelk  ten  laste 
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der  reqn  bewezen  19  verklaard;  daarna  de  middelen,  vaardoor 
de  judêx  facH  tot  de  overtuiging  van  het  bestaan  van  dat  feit 
is  geraakt  y  ter  toetse  brengen;  en  eindelijk  onderzoeken  of  de 
bewezen  verklaarde  feiten  voldoende  zijn  omschreven  om  dete 
te  qualificeren,  zoo  als  door  den  regter  by  het  be.klaagde  arr. 
is  geschied.  Bedrieg  ik  mg  niet»  dan  is  het  onderzoek  van  de 
onderscheidene  middelen  van  cassatie  en  hunne  waardering  in 
de  behandeling  van  deze  drie  punten  noodwendig  opgesloten. 

'Ik  vraag  dan  in  de  eerste  plaats:  welke  feiten  zijn  ten  laste 
van  deze  reqn  door  het  Hof  bewezen  verklaard?  -—  Ik  vind 
het  antwoord  op  die  vraag  in  de  elfde  overweging  van  het  arr. 
Na  eene  breedvoerige  opgave  van  alles ,  wat  door  de  reqn  aan 
den  regter  is  beleden  en  van  feiten  en  omstandigheden,  welke 
tot  bevestiging  van  die  opgaven  hebben  gestrekt,  komt  het 
arr.  tot  dit  resultaat:  ^rdat  de  vier  beschuldigden  het  voor- 
#nemen  hebben  opgevat  en  onderling  afspraak  hebben  gemaakt 
«rom  hunnen  vader  en  behuwdvader  door  middel  van  vergif 
#van  het  leven  te  berooven;  dat  zij  ter  volvoering  van  dien 
„dAVLtX^  gezamenlijk  hebben,  medegewerkt,  om  in  de  voor  £. 
«S.  bestemde  boekweitenpap  de  luciferskoppen  van  vier  doosjes 
#te  vermengen;  en  zulks  wel  niet  ia  eens  doch  in  kort  op 
# elkander  gevolgde  tijdstippen.^ 

#Het  Hof  onderzocht  verder  in  de  twaalfde  overweging  de 
hoeveelheid  van  phosphorus,  welke  in  de  vier  doosjes  lucifers 
is  vervat  geweest,  welk  feit  door  de  verklaringen  van  deskun- 
digen, mede  als  getuigen  gehoord,  wordt  gestaafd,  waarna  het 
Hof  in  de  dertiende  overweging  beslist,  dat  phosphorus  behoort 
tot  de  zwèire  vergiften ;  dat  hkn  grein  den  dood  eens  menschen 
kan  ten  gevolge  hebben,  hetwelk  mede,  zegt  het  Hof,  door 
de  onder  eede,  als  getuigen  gehoorde  desjf:undigen  is  opgegeven. 
Het  Hof  heeft  voorts  nog  uitgemaakt  dat,  daar  de  beschul- 
digden mot  het  oogmerk  om  hunnen  vader  en  behuwdvader 
van    het  leven  te  berooven,    hem  eene  zoodanige  hoeveelheid 


Strafregt  en  Straftiordeting  —  Arr,  v,  30  Junij  1862.  267 

.vergif  hebben  toegediend,  dat  daardoor  zijn  dood  had  kunnen 
zijn  veroorzaakt,  zij  zich  hebhen  schuldig  gemaakt  aan  eene 
volvoerde  vergiftiging,  al  heeft  dan  ook  het  gebezigde  middel 
in  ca9u  het  beoogd  noodlottig  gevolg  niet  gehad. 

„Ën  welke  zijn  nu,  ten  anderen^  de  bewijsmiddelen  waar- 
door het  Hof  tot  de  overtuiging  van  dete  verschillende  ele- 
menteii:  van  het  misdrqf ,  waaraan  de  reqn  zijn  schuldig  ver- 
Iclaard,  is  geraakt?  Die  middelen  zijn,  blijkens  het  arr.,  volledige 
bekentenissen  voor  den  regter  afgelegd  en  door  omstandigheden 
in  het  arr.  opgegeven  bevestigd ,  alsmede  feiten ,  als  aanwijzin- 
gen gebezigd,  en  opgaven  van  deskundigen  met  betrek  kin  [2^  tot 
wetenschappel^ke  feiten ,  waarmede  het  Hof  zieh  heeft  vereenigd. 

#Ik  noemde  voikdige  behentenUêen  door  de  reqn  afgelegd  en 
ten  processe  bevestigd.  Ik  ontmoet  hier  de  memorie  van  cas- 
satie voor  den  tweeden  req,  ingediend,  waar bijj  als  mt^i^/ wordt 
voorgesteld,  dat  de  reqn  tiju  veroordeeld  op  onwettig  bew^s. 
Voor  deze  bewering  voert  de  memorie  twee  gronden  aan :  voot" 
eeret,  dat  de  beëedigde  verklaring  van  den  overledenen  S.  tot 
bevestiging  vau  die  bekentenissen  heeft  gestrekt,  en  ten  anderen: 
dat  daartoe  mede  zijn  gebezigd  feiten,  welke  niet  als  aanwijs 
zingen  y  maar  hoogstens  ais  vermoedens  kunnen  worden  aange- 
merkt. Ik  moet  al  aanstonds  doen  opmerken ,  dat  de  bekentenis 
van  een  beschuldigde  onder  de  bew^smiddelen  is  opgenomen; 
z^  moet  echter  omstandigheden  bevatten ,  welke  ook  van  elders 
kunnen  blyken.  En  wat  nu  het  aangevoerde  in  de  eerste  plaats 
betreft,  als  zoude  de  onbeëedigde  verklaring  van  S.  daartoe 
zyn  gebezigd,  zoo  vindt  die  bewering  hare  oplossing  in  het 
arr.  zelve.  Volgens  de  tiende  overweging  heeft  het  Hof  op  die 
verklaring,  voor  den  regter-conimissaris  afgelegd,  slechts  acht 
geslagen,  #ten  einde,  bek  end  te  worden  met,  en  op  het  spoor 
#te  geraken  van  daadzaken ,  welke  van  elders  kunnen  blgken.^r 

4rDe  verklaring  voor  den  regter-commissaris  afgelegd  door  een 
sedert  overleden  bloedverwant  en  aangehuwde  in  de  opgaande 
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linie,  tegen  wien  het  misdrijf  was  gepleegd,  is  das  door  hei 
Hof  gebengd  tot  inlichting,  en  om  te  geraken  op  het  spoor 
van  daadzaken,  welke  van  elders  kunnen  blijken.  Dese  feiten 
en  omstandigheden  worden  al  verder  in  "de  tiende  overweging 
sab  n^'.  3y  S  en  4  opgegeven;  het  zijn  bepaalde /9t/«»,  welke 
door  getuigen  worden  verklaard  en  geene  vermoedetu ;  deze  om* 
standigheden  woorden  door  het  Hof,  krachtens  zijne  bevoegd- 
heid als  Judex  factie  In  verband  gebragt  met  de  afgelegde 
bekentenissen ;  het  z^n  feiten ,  welke  als  aanwijzingen  gebezigd 
kannen  worden  en  voor  de  schuld  van  den  eersten  beschul- 
digde ook  werkelijk  als  zoodanig  hebben  gestrekt,  maar  welke, 
ten  opzigte  der  overige  beschuldigden ,  die  bij  hunne  beken- 
tenissen  hebben  volhard,  omstandigheden  hebben  doen  kennen , 
welke  hunne  opgaven  omtrent  de  bijzonderheden  van  het  mis- 
drijf staven.  Door  op  deze  w^ze  zijne  overtuiging  te  vestigen 
heeft  het  Hof  de  aangehaalde  a.  440,  439,  188,  446,  jo  175 
en  428  Sg  niet  geschonden.  Het  is  dus  in  zoo  v^re  onnoodig 
om  met  de  memorie  van  cassatie  te  onderzoeken,  of  ten  deze 
aanwtjziftgen  b\j  het  arr,  zijn  opgegeven,  omdat,  ten  opzigte 
van  de  overige  reqn  het  gebezigde  bewijsmiddel  niet  is  dat  van 
a.  428,  no  ^,  maar  no  3,  en  mitsdien  de  voorschriften  vana. 
439  tot  441  hier  ter  sprake  komen. 

#In  de  memorie  voor  de  overige  reqn  ingediend,  wordt  nog 
meer  bepaald  in  de  t^^fde  plaats,  ten  opzigte  van  den  eersten 
req.  beweerd,  dat  het  bewijs  van  zijne  zamenspanning  met  de 
overige  beschuldigden  geheel  berust  op  zijne  bloote  bekentenis. 
Omtrent  deze  bewering  wil  ik  alleen  doen  opmerken,  dat  de 
volledige  bekentenis  van  den  eersten  beschuldigde,  vermeld  in 
de  viffde  overweging,  welkef  herroeping  in  de  zesde  overw. 
onaannemelijk  is  geoordeeld ,  en  meer  bepaM  in  de  zevende  en 
achtste  overweging  is  omschreven,  ingevolge  a.  443,  no  4, als 
eene  aantoijzing  van  schuld  is  gebruikt,  welke  in  verband  met 
de  feiten,  door  de  b-'ëedigde  verklaringen  van  getuigefi  bekend 
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geworden,  een  wettig  bewijs  van  schuld  konde  opleveren.  Of- 
schoon dus  ten  sqnen  opsigte  de  bewijsvoering  eenigzins  anders 
is  dan  b^  de  overige  reqn,  is  z^j  echter  volkomen  wettig,  ter- 
wqI  daarenboven  niet  iedere  omstandigheid  eener  afgelegde  be- 
kentenis  ten  processe  bewezen  moet  worden ;  maar  het  voldoende 
is,  zoo  de  bekentenis  niet  op  zich  zelve  staat,  maar  ook  van 
elders  in  het  een  of  ander  opzigt  bewysbaar  is. 

^Behalve  de  zoo  even  vermelde  bewijsmiddelen  berust  het  arr;, 
gelijk  ik  verder  deed  opmerken,  op  de  opgaf  en  van  deskun- 
digen, als  getuigen  gehoord,  met  betrekking  ioi  feiien  en  resul* 
tateu  van  wetenschap,  waarmede  het  Hof  zich  heeft  vereanigd. 
Ik  bedoel  de  dertiende  consid^ans ,  waarbij  de  regter,  mede 
op  de  beëedigde  verklaringen  der  als  getuigen  gehoorde' des- 
kundigen ,  beslist,  dat  de  gewone  phospfaorus  wordt  gerangschikt 
onder  de  sterke  vergiften,  zoodat  het  gebruik  van  één  grein 
den  dood  eens  menschen  kan  ten  gevolge  hebben.  Ik  wil  den 
Baad  hieromtrent  wijzen  op  eene  belangrijke  conclusie  van  den 
Adv.-G.  Dkksth,  en  het  arr.  van  14  Dec.  1847  (Ned.  Begtepr. 
XXIX,  §  48,  bl.  198;  v.  d.  Honut,  Sirafr.  1847,  II,  411), 
en  vooral  op  het  arr.  van  88  Jan.  1857,  bg  eene  gelgksoor- 
tige  vei^ififtiging  als  de  onderwerpelQke,  mede  door  het  Hof  in 
Gelderland  gewezen,  en  waarop  ik  straks  nog  nader  de  aan- 
dacht zal  vestigen.  Dat  arr.  is  x)pgenomeQ  in  Ned,  RegUpr, 
LV,  §  14,  bl.  77;  bij  v.  d.  Homxst,  Sérafr.  1857,  49,  en 
dat  van  denzelfden  datum  Ned,  Regéspr.y  l.I.  §  18,  bl.  71; 
V.  D.  HoNBRT,  i6id.  55. 

«'Ër  blijft  mij  nu  nog  over  het  onderzoek  deri^iife gestelde 
vraag ,  of  de  wettig  bewezene  feiten  voldoende  zijn  om  de 
qualificatie,  daaraan  door  het  Hof  gegeven,  te  regtvaardigen'P  — 
Het  ondo'zoek  van  dit  punt  moet  strekken  tot  beoordeeling 
van  de  overige  nog  voorgestelde  casiaéie-middeleu.  Het  Hof 
heeft  de  feiten  hierboven  omschreven  gequalificeerd  .als  v^^l/"- 
tigingy  en  de  req"  daaraan  schuldig  verklaard.  Ik  geloof,  dat 
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die  qualificaiie  is  OTereenkomstig  de  wet,  en  dat  er  geene 
sprake  kon  de  wezen  van  poging  tot  vergiftiging.  Ik  heb  straks 
reeds  gewezen  op  het  arr.  van  88  Jan.  1857  en  na  die  be- 
slissing van  den  H.-E.,  geheel  overeenkomstig  de  conclusie  Ysn 
den  Proc-G.,  geloof  ik  dat  geene  breedvoerige  befaandeliog  van 
dit  derde  punt  wordt  gevorderd.  Er  is-  met  opzigt  tot  de  vier 
beschuldigden  bewezen  verklaard:  lo  de  ammuê  oecidêndi,  de 
toeleg  om  E.  8.  van  het  leven  te  berooven ;  2o  het  ter  voldoe- 
ning aan  dien  aan  slag  ^tf^awM^'^  vermengen  van  de  boekwdten- 
pap  met  luoiferskoppen ,  welke  door  hem  grootendeels  ^s  opge- 
geten; en  3o  dat  deze  luciferskoppen  in  zoodanige  hoeveelheid 
zijn  medegedeeld ,  dat  daardoor  de  dood  van  B.  S.  had  ktmnen 
zijn  veroorzaakt;  terwijl  het,  volgens  's  Hofs  beslissing,  metster 
zake  kan  afdoen  dat  het  gebezigde  middel  in  eoiu  hei  beoogde 
noodlottige  gevolg  niet  heeft  gehad.  Tegen  die  beslissing  nu 
zgn  nog  onderscheidene  middelen  van  cassatie  voorgedn^n, 
welke  echter  daarin  gemakkelijk  hare  oplossing  vinden. 

#Er  wordt  beweerd:  schending  van  a.  306  en  811  Rg,  omdat 
het  Hof  wel  heeft  uitgemaakt,  dat  de  toegediende  substantie 
in  het  algemeen  den  dood  konde  veroorzaken,  maar  niet,  dat 
daardoor  in  de  gegevene  omstandigheden  den  dood  van  E.  S. 
had  veroorzaakt  kunnen  worden,  -^  Die  bewering  is  feitelijk 
onjuist;  in  de  vijftiende  ovenveging  is  uitdrukkelijk  beslist,  dat 
het  vergif  in  zoodanige  hoeveelheid  is  inedegedeeld ,  dat  hier- 
door de  dood  van  £.  S.  had  kunnen  zijn  veroorzaakt.  De 
meening  van  den  steller  der  memorie,  dat  de phosphorus, even 
als  alle  prikkelende  en  overprikkelende  middelen,  weinig  of 
geen  invloed  op  een  75jarigen  grijsaard  heeft  kunnen  hebben, 
al  moge  zulks  bij  de  instructie  der  zaak  zQn  verklaard,  is 
strydig  met  de  beslissing  in  facto  y  en  dus  niet  vatbaar  voor 
een  onderzoek  in  cassatie. 

irEven    onjuist  is  de  beweerde  schending  of  verkeerde  toe- 
passing   van    a.  301    C.  P.,  jo  a.  806  en  811  Ss,  als  zoade 
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niet  sijn  gestaafd,  dat  de  toegediende  zelfstandigheid  zoo  uit 
baren  aard  als  wegens  hare  hoeveelheid  en  de  wijze  van  toedie- 
ning geschikt  was  den  dood  te  veroorzaken.  Er  is  toch  in  de 
12«  en  ISe  overweging  uitgemaakt,  dat  de  reqn  met  het  doel 
om  £.  S.  van  het  leven  te  berooven,  hem  raim  drie  greinen 
phosphorus  hebben  toegediend ,  en  dat  het  gebruik  van  slechts 
éSu  grein  den  dood  kan  veroorzaken. 

i^Het  grootste  gedeelte  der  memorie  is  gewijd  aan  het  betoog, 
dat  in  easu  geen  volvoer S  miedrijf^  maar  slechts  eene  poging 
tot  vergiftiging  heeft  plaats  gehad,  waaruit  dan  de  schending 
van  a.  2  C  P.,  j^  a.  10  der  wet  van  29  JunQ  1854,  zoude 
voortvloeijen. 

#Ik  houd  de  beslissing  van  het  Hof  in  Gelderland  voor  juist» 
en  acht  ieder  verder  onderzoek ,  bij  de  zoo  duidelijke  woorden 
van  a.  301  8t,  en  na  het  hierboven  door  mij  vermelde  arr., 
voor  overbodig.  —  In  de  feitelijke  beslissing  liggen  al  de  be- 
standdeelen  van  het  misdrijf  van  a.  301  C,  P.  ontegenzeggelijk 
opgesloten,  en  waar  nu  de  woorden  eener  wet  zoo  duidelijk  en 
omvattend  zijn  als  de  redactie  van  gemeld  a.,  daar  kan  eene 
vooronderstelde  bedoeling  van  den  wetgever  niet  worden  ge- 
bezigd om  de  wet  van  hare  kracht  te  berooven. 

,,Er  wordt  eindelijk  nog  met  een  enkel  woord  in  de  memorie 
beweerd  ,  dat  de  eerste  rf  q.  hoogstens  eenige  preparatoire  feiten 
van  vergiftiging  zoude  hebben  gepleegd.  Het  Hof  heeft  echter 
o.  a.  als  bewezen  aangenomen,  dat  deze  req.  mede  de  lucifers* 
koppen  heeft  afgesneden,  wetende  dat  die  moesten  dienen  om 
ze  in  de  voor  E.  S.  bestemde  pap  te  vermengen,  en  voorts  in 
de  11e  overweging  feitelijk  beslist,  dat  door  wettige  bewijsmid- 
delen is  gebleken ,  dat  al  de  beschuldigden  ter  volvoering  van 
den  aanslag  op  het  leven  van  S.  gezamenlijk  hebben  medege» 
werkt  om  in  de  boek  wei  tenpap  de  luciferskoppen  te  mengen. 
Die  beslissing  is  m.  i.  voldoende  voor  de  qualificatie  ?an  het 
mededaderschap  van  al  de  reqn,  terwijl  het  aangevoerde  middel 
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in  ieder  geval  slechts  tot  eene  veranderde  qualificatie^  ten  op- 
zigte  van  dezen   req.,  zoude  kunnen  leiden. 

#Ik  meen  hiermede  de  verschillende  gronden,  welke  in  de 
beide  memorien  zijn  aangevoerd,  ter  sprake  gebragt  en  wederlegd 
te  hebben.  Zij  berusten  op  eene  verkeerde  voorstelling  van  de 
door  het  Hof  gebezigde  bewijsvoering,  op  eene  onjuiste opgaTe 
van  de  feitelgke  beslissing,  en  op  eene  uitlegging  der  wet  in 
strijd  met  hare  uitdrukkelyke  bewoordingen.  Ik  acht  derhalve, 
dat  geen  der  middelen  tot  cassatie  sal  behooren  te  leiden.  Keetls 
uit  het  rapport  van  den  Raadsheer  rapporteur  is  hetdenH.-R. 
gebleken,  dat  de  derde  req.,  blijkens  het  overgelegde  dood- 
extracty  na  de  aanteekening  der  voorziening  in  cassatie  is 
overleden.  Ten  haren  opzigte  moet  du9  de  verdere  vervolging 
tot  straf  vervallen  worden  verklaard.  —  En  het  is  daartoe, dat 
ik  de  eer  heb,  namens  den  Proc.-G.,  ten  opzigte  der  derde 
reqe  te  concluderen,  en  voorts,  dat  de  Raad  de  voorziening, 
voor  zooveel  de  overige  reqo.  betreft,  zal  verwerpen,  met  ver- 
oordeeling van  de  drie  req^  solidair  in  de  daarop  gevallen 
kosten.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enZn 

#Oehoord  den  Adv.-6.  Römeb  namens  den  Proc.-6.  in  zgne 
conclusien,  strekkende  tot  vervallen  verklaring  der  verdere 
strafvervolging,  tegen  de  sedert  overledene  L.  S.,  huisvrouw 
van  B.  V.  d.  P.,  en  tot  verwerping  van  het  ingestelde  beroep, 
met  veroordeeling  van  de  drie  overige  reqn,  solidair  in  de 
kosten; 

«'Oezien  een  extract  uit  het  register  der  acte  van  overlijden 
van  den  Burgerlijken  Stand  der  gemeente  Arnhem,  waaruit 
blijkt,  dat  de  derde  reqe,  L.  S.  huisvrouw  van  B.  v.  D.  Pm 
den  9°  Mei  1862   te  Arnhem  is  overleden; 

i'O.,  dat  derhalve,  met  betrekking  tot  deze  req<^,  alle  ver- 
volging tot  straf  ophoudt,  ingevolge  a^  446  Sg; 

«Verklaart  de  vervolging  tot  straf,  ter  zake  van  vergiftiging 
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t^en  L.  3.,  huisvrouw  van  B.  y.  d,  F.  ingesteld ,  ten  haren  op- 
sigte  vervallen; 

4^0.,  dat  bg  de  voor  de  reqn  ingeleverde  memorien  als  middel 

van  cassatie  wordt  voorgedragen:  Schending  van  a.  427,  in  ver- 
band met  de  a.  428,  439,  440,  445,  188  en  175  Sg,  omdat 
de  reqn  zouden  zijn  veroordeeld  op  onwettig  bewgs,  en  zulks: 

lo  dew^l  tot  bevestiging  der  bekentenissen,  door  de  reqo  af- 
gelegd, dat  zg  de  bun  ten  laste  gelegde  misdaad  hebben  ge- 
pleegd, door  den  regter  zouden  zgn  aangenomen ,  a  eene  onbe- 
eedigde  verklaring  van  den  overleden  E.  S.;  b  feilen,  waaruit 
niets  dan  vefTmoedens  kunnen  geput  worden;  2o  omdat  voor 
het  bewijs  der  zamenspanning  van  den  eersten  req.  met  de 
andere,  om  E.  S.,  door  middel  van  lucifers-koppen  te  vergif- 
tigen, niets  anders  ten  processe  aanwezig  zou  zijn  dan  zijne 
geheel  op  zich  zelve  staande  bekentenis; 

#0.  ten  dezen  opzigte,  dat  voo^erstde  voor  de  regter-commissaris 
afgelegde  en  in  de  negende  overweging  van  het  bestreden  arr. 
opgenomen  onbeëedigde  verklaring  van  den  overledenen  bloed- 
en aanverwant  van  de  reqn  in  de  opgaande  lijn,  blijkens  den 
aanhef  der  tiende  overweging  niet  is  gebezigd  tot  bevestiging 
der  bekentenis  der  reqo,  maar  dat  daarop  door  den  regter 
slechts  is  acht  geslagen,  dm  op  het  spoor  te  geraken  van 
feiten,  die  van  elders  konden  blijken;  dat  ten  anderen  die  feiten 
zeer  omstandig  bg  het  arr.  in  dezelfde  tiende  overweging  zgn 
opgegeven,  en  dat  deze  door  de  verklaringen  van  getuigen  ge- 
staafde feiten,  naar  het  oordeel  van  den  judex  f acH ^  niet 
slechts  stofie  tot  vermoedens  opleveren ,  maar,  als  bewgzen  van 
bepaalde  omstandigheden  in  het  geding  bekend,  de  afgelegde 
en  niet  herroepen  bekentenissen  van  de  reqn  bevestigen  ;  dat 
evenzoo  de  door  den  eersten  req.  voor  den  regter-commissaris 
afgelegde  en  later  gedeeltelijk,  doch  op  door  den  regter  on- 
aannemelijk verklalarde  gronden ,  herroepen  volledige  bekentenis, 

dat  hij,  ter  volvoering  van  den  aanslag  op  het  leven  van  E.  S. 
Strajr,  en  Strafv.  [1862.]  18 
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met  de  andere  reqn  gezamenlijk  beeft  medegewerkt,  niet  op 
zich  zelve  staat,  maar  met  eene  buiten  bet  geregt  gedane 
erkentenis  9  krachtens  a.  448  Sg,  als  een  bev^ijs  voor  het  be- 
staan van  eene  aanwijzing  van  schnld ,  ten  laste  van  den  req. 
aangenomen ,  bij  het  arr.  is  in  verband  beschouwd ;  dat  boven- 
dien de  bekentenissen  van  al  de  reqn,  en  dus  ook  van  den 
eersten  req.,  b\j  de  negende  overweging  van  het  arr.  in  haar 
geheel,  als  behoorlijk  bevestigd  zijn  aangenomen  door  de  al- 
daar in  het  breede  opgesomde  omstandigheden ,  zoodat  elk  ge- 
deelte dier  bekentenis  van  elders  niet  behoefde  te  worden  be- 
wezen, en  dat  op  grond  van  dit  een  en  ander  de*se)iuldpligtig- 
beid  van  den  req.  bewezen  is  verklaard; 

#0.,  dat  de  hieromtrent  door  den  regter  gegevene  beslissing  aan 
geen  nader  onderzoek  in  cassatie  kan  worden  onderworpen,  en  dat 
bet  aangevoerde  middel   van  cassatie  mitsdien  is  onaannemelijk; 

#0.,  dat  voorts  als  middelene  van  cassatie  zijn  voorgesteld: 
schending  van  a.  206  en  211  Sg,  zoo  op  zich  zelven,  als  in 
verband  met  a.  SOI  St,  dat  eveneens  zou  z\jn  geschonden  en 
verkeerd  toegepast,  omdat  het  arr.  niet  voldoende  zou  zijn 
gemotiveerd,  ten  opzigte  van  de  vraag  a.  of  de  aan  den  75- 
jarigen  ë.  S.  door  de  reqn  in  de  lucifers-koppen  toegediende 
hoeveelheid  vergiftige  phospborus,  zoo  uit  haren  aard ,  als  door 
de  wijze  van  toediening,  geschikt  was,  om  iemand  den  dood  te 
geven?  è.  of  die  hoeveelheid  voldoende  was,  om  den  7 5-jarigen 
E.  S.  te  dooden? 

m 

vO„  met  betrekking  tot  de  eerste  vraag,  dat,  op  grond  van 
de  overeenstemmende  beëedigde  verklaringen  van  twee  deskun- 
digen, mede  door  het  Hof  als  getuigen  gehoord,  in  verband 
met  de  bekentenissen  der  reqn  en  verklaringen  der  getuigen, 
bij  het  arr.  in  het  breede  is  overwogen,  en  zoo  feitelijk,  als 
wetenschappelijk  beslist,  eensdeels,  lo  welke  hoeveelheid  phos- 
pborus in  de  aan  E.  S.  toegediende  lucifers-koppen  is  aan- 
wezig geweest,   2©  dat  de  gewone  phospborus  onder  de  sterke 
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vergiften  wordt  gerangschikt  en  wel  in  die  mate,  dat  het  ge- 
bruik van  j.  van  de  aanS.  toegediende  hoeveelheid  van  drie  greinen 
den  dood  van  een  mensch  kan  ten  gevolge  hebben;  anderdeels,  dat 
deze  aan  E.  S.  in  eene  boek  weiten  pap  toegediende  hoeveelheid 
phosphorus  diens  dood  had  kunnen  veroorzaken; 

4r0.y  dat  derhalve  deze  middelen  van  cassatie  niet  kannen 
opgaan,  omdat  daaraan  de  feitelijke  grondslag  ontbreekt,  en 
dat  de  jaistheid  der  feitelijke  beslissing  tot  het  gebied  van  den 
judex  facH  behoorende,  niet  in  cassatie  kan  worden  onderzocht; 

#0.  eindelijk' ten  aanzien  van  de  beide  laatste  aangevoerde 
middelen  van  cassatie,  beétaande  in  schending  van  a.  2, 
301  en  302  S^,  in  verband  met  a.  10  der  wet  van  1854,  omdat 
lo  het  Pr.-Ger.  heeft  beslist,  dat  in  dit  geval  is  aanwezig  ge- 
weest een  volvoerd  misdrijf,  terwijl  hier  hoogstens  aan  eene 
poging  tot  vergiftiging  kan  worden  gedacht;  2®  dewijl  de  eerste 
req.  in  elk  geval,  al  de  bQ  het  arr.  gesustineerde  feiten  aange- 
nomen, hoogstens  schuldig  is  aan  eenige  praepafaloire  feiten 
van  vergiftiging,  welke  zelfs  nog  geen  begin  van  uitvoering 
uitmaken,  zooals  a.  2  St  zulks  vordert; 

#0.,  ad  lum,  dat  bij  de  hierboven  vermelde  feitelijke  beslis- 
sing, nopens  de  door  de  reqn  aan  hunnen  vader  en  behuwd- 
vader  toegediende  hoeveelheid  phosphorus,  hare  eigenschappen 
en  uitwerking  bovendien  door  het  arr.  is  uitgemaakt  #dat  de 
'beschuldigden  (requiranten)  het  voornemen  opgevat  en  onder- 
irling  afspraak  gemaakt  hebben  om  hunnen  vader  en  behuwd- 
iT vader  door  middel  van  vergif  van  het  leven  te  berooven; 
«rdat  zij  ter  volvoering  van  dien  aanslag  gezamenlijk  hebben 
^medegewerkt ,  om  in  de  voor  E.  S.  bestemde  boekweitenpap 
ÊTÓe  luciferskoppen  van  vier  doosjes  te  vermengen  en  zulks  wel 
0ïï\ei  in  eens,  doch  in  kort  op  elkander  gevolgde  tijdstippen «; 
dat  dre  alzoo  met  luciferskoppen  vermengde  boekweitenpap 
door  E.  S.  is  opgegeten,  hebbende  hij  slechts  eenmaal  een 
gedeelte  daarvan  laten  staan; 
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«rO.,  dat  derhalve  in  de  onderwerpelijka  zaak  aanwezig  zijn 
niet  eene  poging  tot,  maar  a!  de  besianddeelen  van  de  volvoerde 
misdaad  van,  vergiftiging,  namel^k  bet,  met  het  oogmerk  om 
iemand  te  dooden,  hem  toedienen  van  daarvoor  geschikte 
middelen,  die  met  meer  of  minder  spoed  den  dood  kunnen 
veroorzaken,  en  dat,  dewijl  het  volgens  de  ondubbelzinnige  be- 
paling van  a.  301  St  niets  ter  zake  doet,  welke  de  gevolgen 
zijn  geweest  van  de  toediening  der  middelen,  die  den  dood 
kannen  verwekken ,  de  door  de  reqn  volvperde  toeleg  (attentat) 
by  het  bestreden  arr.  teregt  is  geqaalificeerd    vergiftiging; 

i^O.  ad  2am,  dat  uit  de  zoo  even  aangehaalde  feitel^ke  be- 
slissing, dat  ^\  de  reqn,  en  dus  ook  de  eerste  B.  v.  d.  F.,  ge- 
zamenlijk ter  volvoering  van  den  aanslag  op  het  leven  van 
E.  S.  hebben  medegewerkt,  voortvloeit,  dat  ook  die  req.  teregt  als 
mededader  is  beschouwd ,  als  zoodanig  mede  schuldig  verklaard 
aan  vergiftiging  en  deswege  veroordeeld; 

#0.,  dat  derhalve  ook  de  laatste  middelen  van  cassatie  zijn 
ongegrond ; 

'Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  de  reqn  hoofdelijk  in 
de  kosten,  daarop  gevallen.i^ 


No  MDCCLXX.  —  Arrest  van  22  Julij   1862. 
(A.  390,  898  Sg;  162  6rw^  95,  96,  97  R.  O.) 

Loopt  de  termijn  van  cassatie  tegen  beschikkingen  in  raad- 
kamer van  den  dag  der  beieekening  dier  beschikking  en 
niet  van  den  dag  der  uitspraak  f  —  Ja. 

Moet  de  memorie  van  cassatie  tegen  eene  beschikking  in  raad- 
kamer omtrent  oplegging  eener  disciplinaire  straf  aan  een 
advokaat,  binnen  10  dagen  na  den  dag,  waarop  het  beroep 
in  cassatie  is  aangeteekend ,  zijn  ingediend?  — •  Ja. 

#0p  de  voorziening  van  cassatie  van  Mr.   G.  A.  W.  P.  A. 
y.  B.,   advokaat,    wonende   te  Breda,    tegen  een  arr.  van  het 
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Pr.-Ger.  in  N.brab.  in  algemeene  raadkamer  vergaderd,  van  den 
lOn  Junij  1862,  waarbij  hij  is  verklaard  ongegrond  in  z\jn  be« 
kiag  tegen  eene  schorsing  in  de  uitoefening  van  de  prakt^'k, 
als  advokaat,  gedurende  zes  maanden,  hem  opgelegd  door  den 
Baad  van  toezigt  en  discipline  te  Breda ,  den  19n  Apr.  1862 
heeft  de  H.-B.  het  volgende  arr.  gegeven ,  nadat  in  deze  zaak 
de  Adv.-G.  Kabseboom  deze  conclusie  genomen  had: 

trDe  advokaat  te  Breda  Mr.  C.  A.  W.  P.  A.  v.  B. 
is  op  28  Junij  1862  in  cassatie  gekomen  van  een  hem  op  26 
Junij  1862  beteekend  Arr.  van  het  Pr.-6er.  in  N.brab.  dd. 
10  Junij  1862,  ter  algemeene  vergadering  in  Baadkamer  ge* 
wezen ,  waarbij  hij  is  verklaard  ongegrond  in  zijn  beklag  tegen 
de  schorsing  in  de  uitoefening  van  de  practijk  ais  advocaat 
gedurende  zes  maanden,  hem  opgelegd  door  den  Eaad  van  toe- 
zigt en  discipline  der  advocaten  te  Breda  op  24  April  1862, 
wegens  daarbij  vermelde  feiten,  en  zulks ,  nadat  bij  bevorens 
by  beschikking  van  den  raad  van  toezigt  en  discipline  der 
Advocaten  te  Arnhem  van  24  Julij  1862 ,  bekrachtigd  bij  arr. 
van  het  Pr.-Ger.  in  Gelderland  van  28  Oct.  18^2,  gedurende 
den    tyd  van  3  maanden  in  de  practijk  was  gescharst,  terwijl 

ft 

hij  bij  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Drenthe  van  10  April  1851, 
bij  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.holl.  van  31  Mei  1856,  enlaat- 
stel^'k  bij  vonnis  der  Arr.-B.  te 's  Hage  van  19  Mrt.  1860, 
tot   verscheidene   correctionele  straffen  is  veroordeeld  geweest. 

#Ter  griffie  van  den  H.-B.  is  op  10  Julij  jl.  van  den  req. 
ontvangen  eeqe  memorie  van  cassatie,  waarbij  acht  middelen 
worden  vooi^edragen  en  tot  vernietiging  van  het  beklaagde 
arr.  op  die  gronden  wordt  geconcludeerd  ,  «r  on  verminderd  an- 
«'dere  redenen  by  pleidooi  nader  te  ontwikkelen  ir  gelijk  het 
daar  heet. 

irDe  req.  schijnt  alzoo  te  verwachten  eene  behandeling  dezer 
zaak  ter  openbare  teregtzitting  van  dezen  Baad ;  ik  meen,  dat 
daartoe  geen  e  termen  bestaan ,  omdat  het  bestreden  arr.  is  eene 
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beschikking   in  Raadkamer  gegeven,  waarvan  alzoo  de  H.-H., 
mede  in  Eaadkamer  vergaderd ,  behoort  kennis  te  nemen. 

«^De  vragen  doen  zich  hier  voor,  of  de  voorziening  tijdig 
is  geschied,  en  of  de  memorie  tijdig  is  ingediend  en  alzoo 
daarop  acht  kan  worden  geslagen. 

rTen  aanzien  van  het  eerste  gedeelte  dier  vraag  kan  ik  zeer 
kort  zijn,  door  te  verwijzen  naar  een  arr.  van  dezen  Raad  van 
8  Deo.  1852  (Begtapr,  XLIII,  249),  waarb^  is  beslist,  dat 
hier  gelden  de  bepalingen  van  a.  390  Sg,  doch  dat  die  termyn 
niet  kan  worden  geacht  te  loopen  van  den  dag  der  uitspraak, 
maar  van  den  dag  der  beteekening  (Men  vergelyke  het  arr. 
van  18  Maart  1851  {Regtspr.  XXXVIII,  127).  Het  betrof 
daar  wel  eene  beslissing  in  eersten  aanleg  door  de  Regtb.  ex  a. 
377  C,  P.  gegeven,  doch  men  moet  niet  uit  het  oog  ver- 
liezen ,  dat  daarbij  bestreden  werd  een  arr.  van  het  Geregtshof 
in  algemeen^  n^rgadering  ter  raadkamer  gewezen,  even  als  ta 

«Ik  acht  alzoo  de  voorziening  tempore  utÜi  ingesteld. 

#Mfit  betrekking  tot  de  tweede  vraag ,  de  tydigheid  der  me* 
morie,  meen  ik,  dat  op  deae,  als  niet  binnen  de  10  dagen 
ingediend,  zooals  a«  393  Sg  voorschrijft,  geen  acht  kan  wor* 
den  geslagen. 

ifBehalva  een  beroep  op  het  bij  bet  arr.  van  3  Decemher 
\^^%  door  deaen  Raad  uitgesproken  beginsel,  meen  ik,  ten 
batQoge  van  mijne  meening  te  moeten  herinneren,  dat  wel  is 
waar  b|}  arr.  van  29  April  18^3  (v.  ï>,  Honei^t,  G.  Z.  XIÏ 
%1\  Megtspr.  XLIV,  291)  is  beslist,  dat  bet  Wetb.  van  Strafv. 
waar  alleen  sprake  is  van  eene  zaak  van  zuiver  disciplinaire» 
aard,  vallende  in  de  termen  van  het  Reglement  van  orde  en 
discipline,  niet  van  toepassing  zou  zijn,  doch  dat  die  beslissing 
kennelijk  alléén  ten  doel  heeft  te  spreken  over  de  behandeling 
van  zoodanige  zaken  fsoor  den  dUdplinairen  regier,  met  het 
oog  op  de  voorgestelde  middelen  van  cassatie. 
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«rMaar,  zal  men  zeggen,  moet  die  zalfde  ook  door  mij  juist 
geachte  regel  dan  ook  niet  gelden  by  de  behandeling  van  der- 
gelyke  beslissingen  in  cassatie?  Ik  geloof  niet  in  alle  opzigten. 
Volgens  a.  162  Grondw.  kan  de  H.'-R.  de  /handelingen,  he* 
achïkkingen  en  vonnissen  der  regterligke  collegien,  wanneer 
dio  met  de  wetten  strijdig  zijn,  vernietigen  en  buiten  werking 
stellen,  volgene  de  bepaling  door  de  wei daaromtrenite maken ; 
in  overeenstemming  daarmede  bepaalt  a,  95  B.  O.,  dat  de 
H.*R.  kennis  neemt  van  den  eisch  tot  cassatie,  gedaan  tegen 
de  handdingen  der  Prov.  Hoven,  enz.;  volgens  a.  96  B.  O, 
kan  de  eisch  tot  cassatie  worden  ingesteld  door  de  partyen 
met  inachtneming  van  de  hierna  volgende  eooreckriften ,  waar- 
onder in  a.  97  voorkomt  het  voorecMrift  dat  de  Wetboeken 
van  burg,  regispL  en  van  Strafv*  de  regelen ,  termvfnen  en  vormen 
van  de  cassatie  bepalen.  Eeoe  burgerlijke  actie  komt  mij  zoo- 
danige vervolging  tot  disciplinaire  straf  niet  voor  te  z\jn ;  mogt 
de  Baad  ook  van  meening  zijn ,  dat  het  Wetb.  van  B.  B.  in 
deze  van  toepassing  zijn  zou,  dan  is  de  voorziening  in  haar 
geheel  niet-ontvankelijk,  omdat  a.  406  B.  B.  in  geenen 
deele  is  in  acht  genomen;  van  a.  854  B.  B.  kon  ook  geene 
sprake  zijn,  omdat  de  advocaat  niet  is  ambtenaar  en  omdat 
de  wet  niet  bepaalt  ^  dat  van  deze  zaak  de  burgerlijke  regier 
kennis  neemt.  *   . 

«'Gij  zult  reeds  herhaaldelijk  hebben  opgemerkt,  boe  de  wet 
en  de  Beglementen  zich  onthouden  van  cUle  regeling  van  deze 
en  dergelijke  disciplinaire  zaken  en  de  wenschelijkheid  doet  zich 
telkras  gevoelen,  dat  de  Hooge  Begering»  met  de  herziening 
van  het  Wetb.  van  Strafv.,  ook,  ter  verdere  uitvoering  van  de 
wet  op  de  B.  O.,  de  wijze  van  procederen  in  dergelyke  zaken 
regele  en  de  bestaande  onzekerheid  doe.  ophouden. 

9Ïk  acht  alzoo  het  meest  rationeel y  dat  de  wijze  van  pro- 
cederen in  cassatie  bg  strafzaken  gebruikel^'k  worde  gevolgd, 
met  dien  verstande,  dat  de  zaak  in  raadkamer  worde  behandeld 
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om  boven  opsceinelde  redenen,  en  dan  kan  op  de  memorie 
geen  acht  worden  geslagen,  omdat  de  langste  termijjn  voor  het 
indienen  van  dergelijke  memorie,  die  van  10  dagen,  bi}  a. 
893  Sg  vermeld,  in  deze  reeds  bg  deindiening  was  verstreken. 

#Ik  meen  echter,  voor  het  geval,  dat  de  Baad  met  mg  in 
deze  vrg  onbestemde  materie  van  gevoelen  mogt  verschillen, 
die  memorie  met  enkele  woorden  te  moeten  nagaan. 

irDe  req.  meent  in  de  eerste  en  in  de  tweede  plaats,  dat  het 
toegepaste  Kon.  Besl. ,  waarbij  het  Begl.  van  orde  en  discipline 
voor  advocaten  is  vastgesteld,  de  regtsmagt  niet  aan  andere, 
dan  de  regterlgke  magt  kan  overdragen;  ik  herinner  slechts, 
dat  dit  Reglement  is  vastgesteld  uit  de  magt  aan  a.  19.  B.  O. 
ontleend;  schending  van  a.  377  C  P.,  gelijk  de  mem.  tevens  be- 
weert, i,s  niet  aannemelijk,  vermits  daarbij  een  geheel  ander  geval, 
namelijk  alleen  hetgeen  corai»y«e^ï(;«  geschiedt,  wordt  behandeld. 

4rHet  Se  middel  heet:  schending  van  a.  20  B.  O.  156  Grrw. 
en  211  Sg,  omdat  het  geding  niet  in  het  openbaar  is  gehou- 
den, het  arr.  niet  in  het  openbaar  in  tegenwoordigheid  van 
het  O.-M.  is  uitgesproken  en  niet  bevat  de  gronden  der  a.  der 
wet,  waarop  het  berust;  ik  antwoord,  dat  de  verpligting  tot 
openbare  behandeling  dezer  zaken  nergens  is  bepaald,  en  dat 
evenzeer  de  vormen  en  formaliteiten  bg  het  Wetb.  van  Strafv. 
voorgeschreven  voor  de  behandeling  van  gewone  strafzaken 
mede  nergens  toepasselijk  zgn  verklaard  op  het  weren  en  be- 
teugelen van  inbreuken  en  misslagen,  strijdig  met  de  eer  der 
advocaten,  door  den  Baad  van  toezigt  en  discipline  of  bg  de 
behandeling  van  een  daartegen  ingesteld  beklag  bij  de  Geregts- 
hoven,  ingevolge  het  reglement.  (Men  zie  arr.  van  é  Aog. 
1851;  V.  D.  HoNEBT,  O.  Z.  XI,  169;  Regtspr.  XXXIX, 
230)  en  dat  daarenboven  het  liestreden  arr.  wel  degelgk  de 
gronden  voor  zijne  beslissing  bevat,  welke  dan  trouwens  ook 
door  den  req.  zelven,  in  strgd  met  dit  zijn  beweren,  bij  vol- 
gende middelen  van  cassatie  worden  bestreden. 
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irHei  vierde  middel  vso  cassatie  beweert:  schending  van  a. 
6  Kon.  Besl.  5  Deo.  1844 ,  omdat  de  Raad  van  toezigt  uit  6 
leden  moest  bestaan  en  in  deze  de  zaak  door  5  leden  zou  zijn 
beregt  en  afgedaan ;  ik  meen ,  dat ,  al  erken  ik  ook  in  deze  de 
minder  gewenschte  onvolledigheid  van  het  Regl.,  vooral  in  cas- 
satie, waar  aangetoond  moet  worden  de  sóhending  van  wetsa' 
of  van  bepaalde  voorschriften  van  wettige  verordeningen,  moet 
gelden  de  beslissing  door  het  Hof  gegeven :  /^dat  aan  geen 
#Eaad  van  toezigt.  en  discipline  overeenkomstig  het  bepaalde 
#bg  a.  6,  behoorlijk  uit  6  advocaten  te  zamen  gesteld ,  zooals 
'te  Breda  het  geval  is,  de  verpligting  is  opgelegd  om  alleen 
«rby  vollen  getale  te  vergaderen ,  te  beraadslagen  eu  te  beslui- 
ten ;r  hetgeen  dan  ook  ten  gevolge  zou  hebben,  dat  bij  ziekte 
of  andere  tijdelijke  ontstentenis  van  een  der  leden  de  Baad 
steeda  voortdurend  zou  kunnen  worden  verhinderd  te  handelen, 
hetgeen  wel  niet  de  bedoeling  van  het  Reglement  kan  zijn. 

»ln  de  5e  plaats  wordt  aangevoerd :  overschijding  van  regts* 
magt  en  schending  van  a.  856  S^,  omdat  de  leden  van  den 
Raad  persoonlijk  belang  bij  de  vervolging  hadden,  als  alzoo 
hunne  eigene  pract^'k  vermeerderende  (!)  en  regters  in  hunne 
eigene  zaak  waren  en  op  die  gronden  waren  gewraakt;  behalve 
de  vraag,  of  a.  356  Ss  toepasselijk  zou  kunnen  zijn,  moet  ik 
doen  opmerken  ,  dat  in  facto  is  beslist,  dat  de  aangegevene  gron^ 
den  tot  wraking  niet  aanwezig  waren  en  dat  in  allen  gevalle , 
zoo  a.  356  toepasselijk  kon  zijn  ,  dit  evenzeer  het  geval  zou 
moeten  wezen  met  a.  864  Ss,  hetgeen  zoodanige  beslissingen 
in  geen  geval  aan  hooger  beroep  of  cassatie  onderworpen  ver- 
klaart. 

<rln  de  6e  en  8e  plaats  wordt  beweerd ,  dat  de  req.  op  on- 
wettig bewQs  zou  zijn  veroordeeld,  in  strijd  met  de  daarbij 
aangehaalde  bepalingen  van  het  Wetb.  van  Strafv. ,  betrekkelijk 
het  bewijs;  dit  moet  echter  vervallen,  omdat  het  Wetb.  van 
Strafv.  in  deze  niet  toepasselgk  was. 
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«'In  de  70  plaats  is  beweerd:  schending  en  rerkeerde  toe^ 
passing  van  a.  7  ?an  het  Besl.  van  5  Dec,  1844,  omdat  het 
toesigt  niet  mogt  worden  uitgeoefend  over  de  handelingen  en 
gedragingen  van  den  advocaat  in  geheel  zijn  maatschappelyk 
leven,  en  omdat  de  req.  door  het  Hof  niet  persoonlek  ia  ge- 
hoord. 

#Wat  het  eerste  pant  betreft,  moet  ik  doen  opmerken,  dat 
de  Baad  van  discipline  te  Breda  by  zyne  uitspraak  zeven  han- 
delingen van  den  req.  gedurende  den  t^'d,  dat  hij  als  advo- 
caat te  Breda  practiseerde ,  als  bewezen  heeft  aangenomen, 
welke,  zoo  ieder  op  zich  zelve,  als  alle  in  haar  verband  be- 
schoawd,  aan  den  Raad  zyn  voorgekomen  van  dien  aard  te 
zijn ,  dat  hg  geacht  moet  worden  zich  te  hebben  gedragen  op 
eene  wQze,  die  den  stand  der  advocaten  vernedert  en  tot  oneer 
strekt,  en  dat  deze  daarom  moeten  worden  gerangschikt  on* 
der  de  inbreuken  en  misslagen,  welke  de  Reglementen  willen 
hebben  geweerd  én  beteugeld. 

#Dat  in  a.  11  die  raad  is  belast  met  de  zorg  eoor  de  eer 
van  den  stand  der  advocaten;  dat  aan  hem  daarb^  is  opge- 
dragen het  toezigt  over  de  handelingen  der  advocaten  als  zoo- 
danig; dat  hij  tevens  daarbij  is  belast  met  het  toeren  en  èe- 
teugelen  en  zoo  noodig  heetraffen  van  de  inbreuken  en  mU* 
slagen;  dat  onder  die  inbreuken  en  misslagen  niet  slechts  be- 
hooren  te  worden  gebragt  die,  welke  gepleegd  worden  tegen 
hetgeen  in  de  2^  zinsnede  van  dat  a,  wordt  vermeld ,  maar  ook 
die,  begaan  tegen  de  eer  van  den  stand  der  advocaten,  waar- 
door die  Raad  tevens  de  bevoegdheid  heeft  te  onderzoeken, 
of  de  openbare  handelingen  van  een  advocaat  ^  gedurende  de 
uitoefening  zijner  praktijk  gepleegd,  van  dien  aard  zijn,  dat 
zij  inbreuk  maken  op  de  eer  van  dien  stand;  ik  voeg  daarbij, 
dat,  indien  de  H.-R.  al  eene  meer  beperkte  uitlegging  van 
a.  7  voornoemd  mogt  ^  huldigen ,  dit  alleen  aanleiding  zou  kun- 
nen   geven,    om    het    bestreden   arr.  en  de  daarbij  bevestigde 
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beslissing  te  vernietigen,  voor  zoover  het  eerste.,  vijfde  en  een 
gedeelte  van  het  zesde  feit  betreft,  doch  dat^  indien  dat  al 
behoorde  te  geschieden,  de  overige  vermelde  handelingen  van 
dien  aard  Eijn,  dat  zij  op  zich  zelve  ruimschoots  de  uitge- 
sprokene  schorsing  als  wel  verdiend  zouden  motiveren. 

4rWat  het  tweede  onderdeel  vau  dit  middel  betreft  heb  ik 
slechts  de  aandacht  van  den  H.*R.  daarop  te  vestigen ,  dat  bi] 
a.  7  voornoemd  wel  is  voorgeschreven,  dat  de  Raad  van  dU' 
dpUne  den  belanghebbende  moet  hooren,  immers  behoorlijk  op- 
roepen, gelijk  in  deze  is  geschied;  doch  niet,  dat  dit  ini^e- 
lijks  zal  moeten  geschieden,  wanneer  de  belanghebbende  die 
beslisaing  ö^'  kei  Geregtshof  beklaagt^  waarby  dit  voorschrift 
niet  18  herhaald,  zoodat  het  Hof  met  regt  heeft  overwogen  te 
dezen  aanzien  ^rdat  het  hooger  beroep,  in  deze  toegelaten , 
iTzicb  tot  een  beklag  bepaalt,  zonder  verdere  instructie,  en 
#m^er  bijzonder  boven  een  beklag  in  ecripóis  nergens  nog  een 
^mondeling  verhoor  van  den  klager  is  voorgeschreven  ;#  hoe- 
danig beklag  in  scriptis  de  req.  blijkens  de  stukken,  heeft 
gevoerd,  bij  eene  ingediende  memorie,  welke,  even  als  de  me- 
morie van  cassatie,  zijne  gronden  van  verdediging  uit/oerig 
heeft  ontwikkeld,  doorgaanc^e  in  hoogst  onvoegzame  en  met 
de  eer  van  den  stand  der  advocaten  zeer  strijdige  bewoordingen. 

#Men  vergelijke,  behalve  de  aangehaalde  arrn,  ook  die  van 
38  Febr.  1851  (v.  D.  Honbbt.  G.  Z.  XI,  47;  Regtapr.  XXXVIII, 
34)  en  van  18  Junij  1856  (y.  d.  Uone&t,  G.  Z,  XIT,  447 ; 
Regtspr,  LIIl,  196)  en  het  arr.  van  het  Hof  van  cassatie  van 
18  Sept.  1823  (Sieet,  Bec.  1824,  partie  lo  p.  102). 

^Op  deze  gronden  heb  ik  d»  eer  te  concluderen  tot  ver- 
werping der  voorziening,  de  kosten  te  dragen  door  den  req., 
en  dat  de  H.-R.  bepale,  dat,  vermits  tengevolge  van  het  gedane 
beklag  en  dó  voorziening  in  cassatie,  de  beslissing  van  den 
Kaad  van  discipline  niet  in  kracht  van  gewijsde  is  kunnen  gaan, 
dan  met  den  dag  der  beteekening  van  het  arr.,  door  den  H.-R. 
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in   deze  te  wijzen,  de  opgelegde  schorsing  zal  ingaan  met  de 
dag  der  beteekening  van  laatstgenoemd  arr.ir 

AEHËST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  (In  Baadkamer  vergaderd.) 

#0.,  dat  bij  de  aanteekening  van  bet  beroep  in  cassatie  door 
den  req.  geene  gronden  voor  dat  beroep  zign  aangevoerd;  dat 
de  door  hem  ingediende  memorie  van  cassatie  niet  is  ingediend 
binnen  den  termijn ,  voorgeschreven  bij  a.  393  Sg,  en  dat 
mitsdien  daarop  geen  acht  kan  worden  geslagen; 

»0.,  dat  de  H.-B.  geene  gronden  heeft  gevonden,  waarom 
het  beklaagde  arr.  ambtshalve  zoude  behooren  te  worden  ge- 
casseerd ; 

'Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
daarop  gevallen; 

«Bepaalt,  dat  de  hem  opgelegde  schorsing  zal  ingaan  met  de 
beteekening  van  dit  arr.« 


No  MDCCLXXI  —  Arrest  van  1  Augustus  1862. 
(A^362  C.  P.) 

Is  hij,  diey  Roomsch^Katholiek  zt/nde,  opgeef t  Boopsgeeind 
te  zijn ,  en  na  het  afleggen  eene?'  belofte,  eene  vaUche  ver- 
klaring,  geef  t,  étrafbaar  toegens  het  afleggen  van  valtch 
getuigenis?  ^  Ja. 

K.  W.,  oud  32  jaren,  van  beroep  slager  en  vleeschhonwer , 
geboren  en  laatst  wonende  te  Zijdewerd,  gemeente  Oude-Nle- 
dorp,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-6er.  in 
N.holl.,  van  den  29n  Apr.  1862,  waarbij  h\j  is  schuldig  ver- 
klaard aan  het  afleggen  van  eene  valsche  getuigenis  in  eene 
boetstraffel^ke  zaak,  ten  voordeele  van  den  beklaagde,  en  te 
dier  zake  met  toepassing  van  a.  362  St,  veroordeeld  tot  eene 
tuchthuisstraf  van  vgf  achtereenvolgende  jaren  en  in  de  kosten 
van  het  regtpgeding  ,ten  behoeve  van  den  Staat,  des  noods 
invorderbaar  bij  Ujfsdwang,  met  last,  dat  een  extract  van  dat 
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arr.  zal  worden  gedrukt  en  aangeplakt  te  Amsterdam ,  Alkmaar 
en  Oude  Niedorp.  ^     • 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  HuoüE- 
KiN,  heeft  de  Adv.-G.  Kasseboom  de  volgende  conclusie  ge- 
nomen: 

#De  geëerde  pleiter  heeft  gemeend  aan  het  door  hem  voor- 
gedragen middel   van    cassatie  eene  inleiding  te  moeten  doen 
voorafgaan y   waarbij    hij    de  aandacht  van  den  Baad  vestigde 
op  het  uitmuntend  zedelijk  gedrag  en  de  godsdienstige  braaf- 
heid  van  den  req.;  het  doet  tot  de  te  behandelen  regtsvraag, 
tot  wier  beslissing  alleen  de  Baad  is  geroepen,  niet  ter  zake, 
of  het  gedrag  van  een  req.  uit  zedelijk  oogpunt  minderen  of 
meerderen    lof    verdient,    maar   ik  mag  toch  niet  ontveinzen, 
dat    die   lofverkondiging  mij    vreemd  in  de  ooren  klonk,  ten 
aanzien  van  een'  man ,  van  wien  het  in  facto  en  volgens  zijne 
eigene    erkentenis    vaststaat,    dat   hij    opzettelijk  eene  valsche 
verklaring  voor  den  regter  heeft  afgelegd  en  dit  met  zoodanig 
boos  opzet,  dat  hij  daarbij  met  godsdienstige  gevoelens  als  ware 
het  heeft  gespeeld,   ten  einde  door  het  niet  afleggen  van  den 
eed,  hoezeer  hg  wist,  ook  uit  vroeger  door  hem  afgelegd  ge- 
tuigenis, dezen  te  moeten  afleggen,  naar  zgne  overtuiging,  met 
te  meer  gerustheid  onwaarheid  te  kunnen  spreken  en  den  regter 
te    misleiden.   Ik   zal   daarover  niet  meer  zeggen,  dan  dat  ik 
had  gewenscht,  dj|t  die  voXtkèmg  9\n  captatio  benevolentiae  mei 
ware  gebezigd,  en  dat  de  geachte  pleiter  zich  hadde  onthouden 
van  de  aanleiding  tot  deze  misdaad  te  zoeken  in  de  herinne- 
ring  van   den  voorzitter  in  het  algemeen  tot  de  getuigen  gerigt, 
dat  zij ,  die  doopsgezind  waren ,  met  eene  belofte  in  plaats  van 
den  eed  konden  vaststaan. 

ir  Mag  er  iets  uit  de  omstandigheden  worden  afgeleid,  welke 
in  dit  geding  voorkomen,  dan  geloof  ik,  dat  het  zou  mogen 
zijn  de  ernstige  waarschuwing,  daarin  gelegen,  wat  er  te  wach- 
ten   zou   zijn  van  eene  wetsbepaling,  waarbij  het  al  dan  nitt 
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onder  eede  afleggen  van  getuigen ig  niet  in  verband  bleef  be- 
staan met  de  wettig  erkende  godsdienstige  gezindteu:  maar  af- 
hankelijk werd  gesteld  Tan  de  niet  wettig  erkende  godsdien- 
stige gezindten  of  begrippen  van  iederen  getuige ,  waardoor, 
dit  geding  stelt  het  duidelijk  voor  oogen,  vaak  iedere  waar- 
borg, dat  de  waarheid  wordt  verklaard  ,  zou  kunnen  vervallen 
en  de  achtbaarheid  van  de  jueti|ie  en  het  belang  en  de  veilig- 
heid der  burgerij  groot  gevaar  zouden  loopen,  door  menseben, 
voor  wie  het  verbod :  *g^  znlt  geene  valsche  getuigenis  sprekes' 
geene  waarde  schijnt  te  hebben,  wanneer  z^  van  eene  wets- 
bepaling slechts  gebruik  kunnen  maken,  om  zich  aan  eeiie 
bezegeling  dier  valsche  getuigenis  door  de  aanroeping  vao  den 
heiligen  naam  Gods  arglistig  te  onttrekken. 

#Als  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  schending  van  a. 
362  C.  P.,  omdat  het  Hof^  na  in  faeio  te  hebben  beshst, 
dat  de  req.  als  Roomsch- Katholiek  eene  belofie  heeft  afgelegd, 
en  dus  niet^  volgens  a.  183,  {  2,  Sg,  heeft  gegeven  #een e  ge- 
'tuigenis^  die  #op  straffe  van  nietigheid  moet  worden  vooraf- 
#gegaan  door  een  eed  of  bdofte,  gedaan  op  dea  reqs  gods- 
#dienstige  gezindheid,ir  den  req.  heeft  schuldig  verklaard  aan 
ea  veroordeeld  wegens  het  afleggen  van  valsch  getuigenis 
(témoignage.) 

«"By  pleidooi  is  gewezen  op  de  jurisprudentie  van  desen 
Baad,  waarbij  is  uitgemaakt,  dat  de  verkl^ing  van  hen,  die 
geen  en  eed  hebben  afgelegd,  doch  slechts  tot  inHchüng  zjn 
gehoord  door  den  regter,  indien  hunne  opgaven  mogten  worden 
bevonden  valsch  te  zijn,  niet  strafbaar  is  wegens  valsch  ge- 
tuigenis; men  zie  het  arr.  van  8  Dec.  1846  (v.  D.  HONSRT, 
1846,  II,  426;  Begispr.  XXV,  301)  en  Mr.  Schooneveld, 
no  6  op  a.  361.  Ik  geloof  echter  niet,  dat  dit  geval  gelijk 
staat  met  het  thans  behandelde;  die  beslissing  toch  grondde 
zicii  op  het  onderscheid  tusschen  beëedigde  en  onbeeedigde  ver- 
klaringen, zooals  dit  in  het  Wetb.  van  Strafv.  voorkomt;  bier 
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is  de  req.,  hoezeer  niel  ander  eede  gehoord ,  een  getuige  in  den 
Ein  van  het  Wetb.  v.  Strafv.,  omdat  hij  de  mei  den  eed  bij  dat 
Wetb.  gelffk  gestelde  belofte  heeft  afgelegd ,  nadat  hy  verklaard 
had  doopsgezind  te  zyn,  aan  welke  gezindte  het  afleggen  der 
belofte  met  ware  woorden  onder  onze  wetgeving  is  vrijgelaten » 
en  welke  belofte  gelijke  kracht  voor  de  wet  heeft  als  de  eed. 

#Ik  zal  den  Baad  niet  vermoeijen  met  eene  uiteenzetting  van 
de  beginselen ,  welke  zQ ne  beslissing  in  deze  tot  leiddraad  m.  i. 
zullen  behooren  te  strekken,  noch  met  eene  uitvoerige  aandui- 
ding van  de  leer  des  regtsdoctoren;  dit  is  reeds  volledig  ge- 
schied door  mgn  ambtgenoot  Gbegobu,  in  diens  uitmuntende 
conclusie,  te  vinden  bij  V.  D.  Hombrt,  1856,11, 151,  iZéry^^l^r. 
LIVy  243;  in  een  met  deze  zaak  vrijwel  overeenkomend  ge- 
val, dat  een  getuige  onder  eede  is  gehoord,  die  wegens  vroe- 
gere criminele  veroordeeling  slechts  tot  het  geven  van  inlich- 
tingen had  mogen  zijn  toegelaten. 

i^Wat  vordert  de  wet  als  hoofdbestanddeel?  Dat  er  voor 
den  regter  eene  getuigenis  zij  afgelegd  ten  voordeele  of  ten  na- 
deele  van  een  beschuldigde  of  beklaagde,  welke  valsch  is  be- 
vonden, une  faux  témoignage  soit  contre  Taccusé,  soit  en  sa 
faveur. 

#Ën  dit  is  in  easu  geschied;  de  ;W«2;/ac^»  heeft  uitgemaakt, 
dat  de  beschuldigde  in  eene  correctionele  zaak  voor  de  Begtb. 
te  Alkmaar  ter  kwader  trouw  eene  valsche  verklaring  heefl 
afgelegd,  nadat  hg,  zeggende  te  zijn  doopsgezind,  de  óv/  de 
toet  voorgeschrevene  belofte  van  de  geheeU  waarheid  en  niets 
dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen  heeft  afgelegd.  Daarop  was 
in  de  daad  a.  362  C  P.  toepasselijk. 

fDt  geachte  pleiter  heeft  wel  vooropgesteld,  dat,  om  die 
misdaad  te  kunnen  plegen ,  er  altijd  een  eed  moet  zijn  afgelegd; 
maar,  waar  in  onze  wetgeving  de  eed  in  dit  opzigt  gelijk  wordt 
gesteld  met  de  belofte^  waartoe  de  getuigen  volgens  hunne 
godsdienstige    gezindheid    worden  toegelaten,  is  a.  362    C,  F, 
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« 

buiten  twijfel  ook  toepassel^k  op  de  valsche  verklaring,  afge- 
legd onder  de  belofte  in  a.  183  aangeduid. 

#Maar,  zeide  de  geachte  pleiter:  de  req.  kon  niet  volstaan 
met  die  belofte;  hg  was,  als  getuige  geroepen,  verpligt  den 
eed  af  te  leggen ,  omdat  h(jiniet  was  Mennoniet ,  maar  Boomsch- 
Katholiek;  want  het  bestreden  Arr.  heeft  tevens  overwogen: 
irdat  hij  (req.)  heeft  bekend  op  de  vraag  des  voorzitters  der 
#Kegtbank  te  hebben  gezegd  te  z\jii  Doopsgezind  en  geen  eed, 
#maar  slechts  eene  belofte,  te  hebben  afgelegd,  daarby  voe- 
#gende,  dat  hij,  zoo  als  hij  reeds  op  4  Dec.  1861  aan  den 
«Begter-Commissaris  heeft  opgegeven,  niet  behoorde  tot  de 
«doopsgezinde  gemeente,  maar  is  £oomsch-£atholiek ,  gtlyk 
«rdoor  meer  dan  een  Attest  ter  teregtzitting  overgelegd,  isge- 
irstaafd.  iren  verder:  dat  toch  al  dadelijk  daarmede»  (zijne be- 
weerde goede  trouw)  «niet  is  overeen  te  brengen  de  voor  de 
«Eegtb.  aangenomen  houding  en  het  aldaar  door  de  opgave 
«van  Doopsgezind  te  zijn  ontto^ketê  van  den  eed,  dien  hij  uii 
«een  vroeger  door  hem  als^  getuige  bijgewoond  regtt^gediug 
#wist  en  weten  moest ,  dat  E.  K.,  als  getuigen  optredende,  moe- 
#ten  afleggen. 

«Die  ontwaking  van  den  eed  zou,  volgens  den  geëerden 
pleiter,  hem  thans  te  stade  kunnen  komen,  om  ook  de  straf 
te  ontwaken,  voor  de  door  hem  afgelegde  valsche  verklaring. 
Er  was  eenig  gewigt  in  dit  argument ,  indien  die  ontwaking 
van  den  eed  er  toegeleid  had,  dat  hij  slechts  tof  inlichting, 
zonder  eedsaflegging,  ware  gehoord,  maar  nu,  door  deze  zijne 
reeds  aanvankelijke  logentaal,  slechts  is  te  weeg  gebragt,  dat 
hij  eene  belofte  heeft  afgelegd ,  welke  onze  wetgeving  met  den 
eed ,  wat  plegtigheid ,  verbindbaarheid  en  gevolgen  betreft ,  ge- 
lijkstelt, nu  zult  Gij   die  uit vlugt  niet  aannemen. 

#Hier  is  in  de  daad  toepasselgk,  hetgeen  Dalloz  zegt,  in 
zijn  Éep.  XLII,  1,  voce  témoignage  faux ,  a.  2  no  17  'il  ne 
«peut  évidemment  trouver  une  excuse  dans  sa  propre  infamie' 
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en    hetgeen     het    aldaar    en   bij    Sibby,    Ree.    Gen,,  2e  serie 

1844,  §  58,    aangehaalde  Arr.  van  29  Junij  1843  overweegt , 

irqa'il    ne   peut   dépendre  de  1'individu  frappe  de  rincapacité, 

i'dont   il   s'agit,    de    se  soustraire  a  Ia  poursuite  en  fause   té- 

#moignage,  lorsque,  après  avoir  celé  cette  incapacité,  il  s^est 

«'fait   admettre   a   être  entenda  comme  témoin  sous  la  foi  du 

«"serment,    et    a  porté,  contre  un  accusé  ou  en  faveur  de  eet 

#accusé,  un   témoignage  contraire  a  la  vérité,  puisqu'en  agis- 

«sant  ainsi  il  a  donnë  k  une  déclaration,  qui  ne  devait  avoir 

#qüe  la  valeur  d'un  simple  renseignement,  l'apparence  et  la  force 

#réelle  d'une  déposition  de  témoin  irréprochable ,  faite  sous  la 

rfoi    du    serment,    et  qu'il  a  introduit   de  cette  maniere  dans 

rles    debats     un    element    de    conviction    propre   a   égarer  et 

«rtromper   la  jastice;   que   ce  fait  a,  par  conséquent ,  tous  les 

«rcaractères  du  faux  témoignage,  dont  Ia  criminalité  se  compose 

4rde  la  violation  de  la  foi  du  serment,  de  1'altération  volontaire 

irde  la  vérité  et  de  la  possibilité  d'un  prejudice^  en  het  is  te 

meer    toepasselijk,    naar  het    mij  .  voorkomt ,  omdat  die  belofte 

met    den    eed  gelijk   wordt  gesteld^  en  alzoo  zijne  verklaring, 

hetzij    de  eed  hetzij  die  belofte  was  afgelegd,  hetzelfde  gevolg 

moest  hebben. 

#Tk    meen    dan    ook,    dat  dit  geval  niet  kan  worden  gelijk 

gesteld  met  de  beslissingen  van  den  H.-E.,  waarop  de  geachte 

pleiter  zich  heeft  beroepen,  vervat  in  het  arr.  van  2  Oct.  1855 

(v.  D.  HoNEBT,  1855,  II,  85;  Regtspr.  LI,  48),  in  verband 

met   de  arresten  van  8  Dec.  1847  (v.  D.  Honert,  1847,  II, 

402;  Regtspr.  XXIX,  191)  en  18  Junij   1850  (v.  d.  Honert, 

1860,    I,  362;  Regtspr.  XXXV,  390),  dat,  bij  i^het  ontbreken 

«"van  het  woord  geheele  (in  het  formulier  van  den  eed  door  den 

#gerpq.    afgelegd)    de    verklaringen,    die    op  deze  onvolkomen 

«reedsaflegging  gevolgd  zijn  geen  bewijs,  noch  ten  voordeele, 

«^noch  ten  nadeele  van  den  beklaagde  hebben  kunnen  opleveren; 

irdat  er  niet  was  een  getuigenis  (témoignage)  en  mitsdien  niet 
&trirfr.  en  Sirafv.  [1862.]  19 
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«beeft  kunnen  begaan  worden  de  misdaad  van  valsche  gelui' 
«genis,  waarvoor  in  den  zin  van  a.  361  vigg.  Sg, 
<»8lecht8  kan  gebouden  worden  eene  valsehe  ^  verklaring  vooraf 
«gegaan  door  den  eed,  zooals  die  door  de  wet  is  voorge- 
«schreven.' 

«Hier  is  geene  onvolledige,  geene  onvolkomen  eedsaflegging; 
maar  eene  valsche  verklaring,  voorafgegaan  door  de  toettelijie 
belofte^  zooals  die  door  de  wet  is  voorgeschreven;  eene  be- 
lofte, welke  de  voorzitter  moest  doen  afleggen  door  hem,  die 
verklaarde  te  behooren  tot  de  godsdienstige  gezindte ,  aan  welke 
door  de  wet  is  vrijgelaten  den  eed  door  die  belofte  te  ver* 
vangen  I  en  wiens  verklaring  dienaangaande  door  niets  in  bet 
geding  als  onwaar  in  dat  opziet  werd  aangewezen.  De  belofte, 
welke  de  wet  in  zoodanig  geval  vordert ,  van  de  gebeele  waar- 
heid en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  spreken,  is  t»  co^tf 
volledig  afgelegd;  aan  die  belofte  ontbreek!  in  den  vorm  niets, 
om  de  getuigenis  als  eene  in  den  zin  der  wet  afgelegde,  te  bescbou* 
wen;  alleenlijk  is  later  gebleken,  dat  hij  niet  de  met  den  eed 
gelijk  staande  belofte,  maar  den  eed  zelven  had  behooren  af 
te  leggen ,  indien  de  regter  had  geweten ,  dat  hij  tot  de  B.  K. 
gezindte  en  niet,  zooals  bij  door  misleiding  heeft  weten  ingang 
te  doen  vinden ,  tot  die  der  Doopsgezinden  behoorde;  en  ik  stel 
hier  de  vraag  van  A.  Mobin,  in  zijn  BSp.  voce  Faux.  Um.  } 
2,  n^  5,  door  hem  met  eene  verwijzing  op  het  boven  aangehaalde 
arr.  van  29  Juny  1843  beantwoord:  «Mais  si  un  témoin^ 
«qui  ne  devaii  pas  préter  eerment^  Vavait  néamoins  prêU,  sa 
'déposition  n'aurait  elle  pas  les  caractères  d'un  temoignage,  dont 
irla  fausseté  serait  criminelleP« 

«Ook  in  deze  kan  ik,  mede  met  het  oog  op  het  arr.  van  23 
Dec.  1836,  waartoe  de  voormelde  conclusie  van  myn'  ambt- 
genoot Gre&okt  betrekking  had ,  niet  anders  dan  toestemmend 
antwoorden. 

«Men    kan    omtrent  de  in  deze  behandelde  punten  nog  ver- 
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geleken  het  arr.  van  het  Hoog  Geregtshof  van  31  Mrt,  1824 
(v.  Hamelsybld,  Verz,^  II,  883)  en  de  arresten  van  21  Dec. 
1847  (V.  0.  HoNBBT,  1847,  II,  436;  Regtspr.  XXIX,  218) 
van  14  Jan.  1861  (v.  d.  Honebt,  1851,  I,  10;  Regtspr. 
XXXVII,  258);  van  80  Dec.  1861  (v.  d.  Honbrt,  )85l,II, 
289;  Eegtspr.  XL,  217);  van  14  Dec.  1862  (v.  d.  Honebt, 
1862,  II,  197,  BegUpr.  XLTII,  268);  van  26  Pebr.  1866 
(V.  D.  Honebt,  1856,  I,  116;  Regtspr.  Lil,  161);  van  26 
Mrt.  1857  (v.  D.  Honbrt,  1867,  p.  114;  Regéspr.  LY ,  UI) 
en  van  17  Mei  1859  (v.  D.  Honebt,  1869,  245;  Regtspr^ 
LXII,  131). 

ü'Op  de  aangevoerde  gronden  heb  ik  de  eer  te  concluderen 
tot  verwerping  der  voorziening  en  veroordeeling  van  den  req, 
in  de  kosten. #  / 

ARREST,  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

O.,  ten  aanzien  van  het  ingestelde  middel,  dat  bij  het  be- 
klaagde arr.,  feitelijk  is  beslist,  dat  op  de  vraag  van  den  voor- 
zitter der  Arr.-R.  te  Alkmaar,  ter  openbare  teregtzitting  dier 
fiegtb.  van  den  3°  Dec.  1861,  by  de  behandeling  der  zaak  van 
het  p.'M.  tegen  P.  Z.,  beklaagde,  aan  de  getuigen  in  die  straf- 
zaak gedaan ,  of  zQ  gezaarolijke  getuigen  bereid  waren  den  eed 
af  te  leggen,  of  wel  een  hunner  was  Doopsgezind,  omdat  zij 
den  eed  dan  niet  behoefden  af  te  leggen »  maar  konden  vol- 
staan met  de  belofte  om  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de 
waarheid  te  zeggen,  door  den  nu  req.,  toen  gedagvaarde  ge- 
tuige, is  verklaard,  dat  hij  was  Doopsgezind,  dat  hij  derhalve, 
op  en  tengevolge  dier  Hoor  hem  afgelegde  verklaring,  niet 
den  bij  de  wet  voorgeschreven  eed,  maar  de  belofte  heeft  af- 
gelegd; —  dat  echter  die  verklaring  van  den  nu  req.  was 
onwaar,  en  dat  hij  niet  behoorde  tot  de  Doopsgezinde  gemeente 
maar  was  Roomself- Kathol ij k ,  dat  wijders  b^  voormeld  arr. 
is  beslist,  dat  de  door  den  getuige  (nu  req.)  op  den  3»  Dec. 
afgelegde  verklaring  was  valsch  en  daarstelde  het  misdrijf  van 
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valsch  getuigenis  in  eene  boetstraffelijke  zaak,  ten  voordeele 
van  den  beklaagde; 

tfO.f  dat  bij  a.  183,  2e  lid,  Sg  is  voorgeschreven  ^  dat  de  ge- 
tuigen, alvorens  zij  hunne  getuigenis  afleggen,  elk  op  de  wijze 
zijner  godsdienstige  gezindheid,  den  eed  of  de  belofte  zallen 
afleggen  van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te 
zullen  zeggen,  en  dat  de  wet  geen  verschil  maakt  tusschen 
den  eed  en  de  belofte,  wat  de  verbindende  kracht  daarvan  be- 
treft, waaruit  volgt,  dat  eene  verklaring  in  strijd  met  de 
waarheid ,  strekkende  ten  voor-  of  nadeele  van  een  beschuldigde 
en  ter  kwader  trouw  afgelegd,  valsche  getuigenis  daarstelt, 
onverschillig  of  zij  door  den  eed  of  de  belo/ie  h  voorhfgegMUi', 

#0.  dat,  hoezeer  ook  den  getuige  in  zijn  belang  hetregtis 
verleend,  zich  daar,  waar  de  wet  het  toelaat,  van  het  afleggen 
van  den  eed  te  verschoonen  en  de  regter  niet  is  verpligthem 
daarop  opmerkzaam  te  maken,  de  bevoegdheid  daartoe  hem 
echter  niet  is  ontzegd,  en  de  voorzitter  der  Begtb.  voormeld, 
door  dat  aan  den  getuige  te  herinneren ,  zijne  bevoegdheid  niet 
is  te  buiten  gegaan,  en  dit  derhalve  van  geen  den  minsten 
invloed  heeft  kunnen  zijn  op  de  later  gevolgde  verklaring  van 
den  req.; 

»0.  nuy  dat  op  die,  ofsi^Jioon  later  valsch  geblekene  verkla- 
ring van  den  req.,  vrijwillig  afgelegd,  en  ook  op  die  verklaring 
alléén,  door  den  regter  naar  het  voorschrift  van  a.  183  al.  2 
regt  18  gedaan,  de  getuige  van  óen  eed  verschoond  en  door 
hem  de  belofte  afgelegd  als  of  hij  werkelijk  Doopsgezind  ware, 
en  de  regter  nergens  bij  de  wet  is  verpligt  vooraf  te  onder- 
zoeken en  te  beslissen,  of  zoodanige  verklaring  is  met  de 
waarheid  overeenkomstig  of  daarmede  in  strijd,  maar  dat  ge- 
heel is  overgelaten  aan  het  geweten  der  getuigen,  onvermin- 
derd de  straffe  by  de  'wet  voorgeschreven,'  zoo  daartoe  later 
termen  mogten  worden  bevonden; 

«O.,  dat  de  redenering  van  den  req.,  waarop  het  mtV^fW  van 
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cassatie  is  gegrond,  dat  hij  ingevolge  de  wet  niet  wa)  vrijge- 
steld van  den  eed  en  dien  echter  niet  heeft  afgelegd;  en  dat 
de  belofte,  waartoe  hij  niet  was  bevoegd,  en  die  hij  echter 
heeft  afgelegd  alzoo  niet  voor  hem  was  verbindend,  en  dat 
hier  derhalve  aan  het  eerste'  vereischte  tot  de  misdaad  van 
valsch  getuigenis,  eedschennis,  niet  te  denken  valt,  is  onaan- 
nemelijk ;  eensdeels ,  omdat  de  regter  aan  z\jne  verklaring,  onder 
belofte  in  voege  voorschreven  afgelegd,  kracht  van  bew^s  in 
regten  kan  hebben  toegekend  en  het  niet  van  hem  kan  afhan- 
gen ,  om  door  eene  latere  verklaring  dat  bewijs  te  ontzenuwen , 
alleen,  omdat  hij  den  regter  moedwillig  op  een  dwaalspoor  heeft 
gebragt;  anderdeels,  omdat  daardoor  aan  eiken  getuige  een  vrij- 
brief eoude  warden  verleend  om  straffeloos « in  regten  geroepen, 
de  waarheid  te  verminken,  door  slechts  eene  andere  godsdien- 
stige gezindheid  of  andere  omstandigheid,  mits  van  den  eed 
vrijstellende,  op  te  geven,  dan  die  met  waarheid  bestaat; 

#0.,  dat  het  voorgestelde  middel  derhalve  is  ongegrond  ; 

^Verwerpt  de  voorziening  in  cassatie ,  en  veroordeelt  den  req. 
in  de  kosten ,  daarop  gevallen.  # 


No.  MDCCLXXII.  —  Arrest  van  18  Augustus  1862. 
(A.  206,  211,  228  S«). 

Levert  een  verschil  bij  de  veroordeeling  in  aanduiding  van  plaats 
waar  een  misdrijf  heeft  plaats  gehad  ^  met  de  plaats,  l^ 
dagvaarding  vermeld^  op  eene  veroordeeling  wegens  een  ander 
feit  als  waarvoor  is  gedagvaard ^  indien  overigens  tijd 
wanneer^  en  persoon  waartegen  het  feit  is  gepleegd^en  het 
feit  zelf  dezelfde  zijn  ?  —  Nebn. 

J.  J.  W.  V.  D.  H.,  logementhouder,  wonende  te  Amsterdam , 
is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Prov.-G.  in  N.-holl. 
van  den  12n  Mei  1862,  waarbQ  in  hooger  beroep  van  een 
vonnis  der  Arr.-R.  te  Amsterdam,  van  26  Febr.  te  voxen,  met 


TERZAMELING    TAN   ARSE3TE1I. 

gedeeltelijke  vernietiging  en  voor  het  overige  met  bekrachtiging 
van  dat  vonnis,  de  req.  ter  zake  van  het  moedwillig  toebrengen 
van  slagen  aan  een  persoon ,  waaruit  geenerlei  ziekte  of  beletsel 
van  te  werken  van  meer  dan  20  dagen  is  ontstaan,  is  veroor- 
deeld tot  eene  gevangenzelting  voor  den  tijd  van  vijftien  dagen^ 
door  hem  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan,  in  eene  boete 
van  ƒ8,"—  en  in  de  kosten  van  beide  instantien. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  van  dsb 
Sakde,  heeft  de  Adv.-G.  Höheb  de  volgende  conclusie  ge- 
nomen : 

<rDe  req.  beweert  bij  zijne  memorie:  schending  van  a.  1, 
206,  211  en  223  Sg,  als  zoude  hij  zijn  veroordeeld  wegens 
een  ander  feit,  dan  datgene  waarvoor  h^  was  gedagvaard. 

'Ik  houd  dezen  grond  van  cassatie  geheel  onaannemelijk  en 
acht  de  beslissing  feitelijk.  De  dagvaarding  houdt  in  de  opgave 
van  een  bepaald  feit;  en  ofschoon  nu  een  kleine  vergissing  in 
de  plaats^  waar  het  feit  is  gepleegd,  is  ingeslopen,  zoo  over- 
weegt de  regter,  m.  i.  geheel  te  regt,  dat  het  feit  daardoor 
niet  is  veranderd,  en  dat  de  req.  getoond  heeft  zeer  goed  te 
weten  over  welk  feit  hij  zich  moest  verantwoorden. 

«"De  beslissing  is  m.  i.  volkomen  juist  en  in  ieder  geval 
feitelijk,  zoodat  zij  geen  grond  kan  opleveren  tot  cassatie  van 
het  arr. 

#Ik  heb  uit  dien  hoofde  de  eer,  namens  den  heer  Proc-6. 
te  concluderen  tet  verwerping  van  het  berOep  en  veroordeeling 
van  den  req.  in  de  kosten  daarop  gevallen. <r 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  — -  Op  het  beroep  van  enz.; 

«'O.,  op  het  voorgestelde  middel^  dat  de  req.  is  gedagvaard 
ter  zake,  dat  hij  op  den  5n  Febr.  1862  op  de  IJbrug  te 
Amsterdam ,  aan  V.  d.  Y.,  moedwillig  met  de  hand  slagen  heeft 
toegebragt,  en  dat  dit  feit  bij  het  vonnis  des  eersten  regters 
als  bewezen  was  aangenomen;  dat  bij  het  beklaagde  arr.  is 
overwogen :  ^ 
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irdat  de  verklaringen  van  de  in  booger  beroep  gehoorde 
«rgetuigen  hebben  bevestigd  de  juistheid  der  feitelijke  beslissing 
y?an  den  eersten  regter,  uitgenomen  echter,  dat  de  slagen  niet 
wzijn  toegebragt  op  de  IJbrug,  zooals  door  dien  regter,  op 
«grond  van  het  dest^ds  door  de  getuigen  verklaarde ,  was  aan- 
jrgenomen ,  maar  nadat  de  getuige  d.  V.  de  IJbrug  reeds  had 
«verlaten,  sich  begevende  naar  de  Raamskooi,  en  alzoo  op  een 
«kleinen  afstand  van  de  IJbrug; 

«  Dat  nu  zoodanig  gering  verschil  in  plaats ,  terwijl  overigens 
èn  het  feit  zelf,  èn  de  persoon  tegen  wien,  èn  de  t\jd  waarop 
het  is  gepleegd,  geheel  met  de  dagvaarding  overeenkomen, 
teregt  door  het  Hof  is  geoordeeld  geen  daarmede  verschillend 
feit  op  te  leveren ,  en  zulks  te  minder ,  naardien  door  het  Hof 
tevens  is  uitgemaakt: 

„dat  de  verdediging  van  den  beklaagde,  (nu  req.)  zelve  heeft 
iraangetoond ,  dat  hg  zeer  goed  begreep  dat  hij  zich  wegens 
ir  dat,  eu  niet  wegens  een  ander  feit  te  verantwoorden  had, 
«eoodat  hij  door  de  gemelde  vergissing  geenssans  in  zijne  ver- 
irdediging  is  beuadeeld./r 

«O.  dat  mitsdien  het  aangevoerde  m^(/tf^  niet  is  aannemelijk; 
«Verwerpt  het   ingesteld  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten  in  cassatie  ge  vallen. « 


No  MDCCLXXin.  —  Arrest  van  19  Aug.  1862. 

<A.  487,  438,  Sg.) 

Is  het  óij  de  wet  aan  den  judez  facti  verboden  deskundigen 
als  getuigen  te  hooren?  —  Nben. 

H.  A.  G.,  oud  57  jaren,  rentenier,  geboren  en  wonende  te 
Greonterp,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Fr.-Ger. 
in    Friesland,   van  den   5b  Mei  1862,  waarbij  hy  is  schuldig 
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verklaard  lo  aan  diefstal  van  vee  in  de  weide  en  2o  aan  een- 
voudigen  diefstal,  en  te  dier  zake  met  toepassing  der  a.  3S8  en 
401  St,  veroordeeld  tot  een  confin^ment  in  een  huis  van  re- 
clusie  en  tuchtiging  voor  den  tijd  van  zes  achtereenvolgende 
jaren  en  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  ten  behoeve  van 
den  Staat,  invorderbaar  bij  Igfsdwang,  met  last  dat  de  voor- 
handen overtuigingsstukken  aan  den  eigenaar  of  andere  regt^ 
hebbenden  zullen  worden  teruggegeven ,  en  dat  een  extract  van 
dat  arr.  zal  worden  gedrukt  en  aangeplakt  in  de  gemeenten 
Leeuwarden  en  Wonseradeel. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Hugue* 
NiN,  heeft  de  Adv.-6.  Hömer  de  volgende  conclusie  genomen: 

«"De  drie  middelen  van  cassatie,  welke  tot  staving  van  deze 
voorziening  door  den  geachten  raadsman  zijn  voorgesteld ,  be- 
treffen de  bewijsmiddelen,  waardoor  de  regter  zijne  overtuiging 
van  schuld  heeft  gevestigd. 

ü'Er  is  beweerd  vooreerst:  schending  én  verkeerde  toepassing 
van  de  a.  206,  211,  442,  443  en  437  Sg,  door  den  beschul- 
digde aan  beide  feiten  schuldig  te  verklaren,  op  grond  van 
aanw^zinffen,  gelegen,  behalve  in  de  door  de  getuigen  gede- 
poneerde en  volledig  bewezen  daadzaken,  in  de  gedragingen  en 
de  door  den  beschuldigde  gevoerde  gesprekken  y  zonder  opgave 
waarin  die  gedragingen  of  gesprekken  hebben  bestaan,  nocb 
waardoor  zij  zijn  bewezen,  en  zulks,  wat  het  eerste  punt  be* 
treft ,  nog  in  verband  met  den  inhoud  der  schriftelijke  beschei- 
den^ zondbr  dat  blijkt  welke  de  juiste  bescheiden  zijn  door  het 
Hof  bedoeld;  ten  anderen:  schending  en  verkeerde  toepassing 
van  a.  11,  437  en  438,  in  verband  met  a.  49,  50,  2e  lid, 
en  98  Sg,  door  regt  te  doen  op  den  inhoud  van  schriftelijke 
verklaringen  van  als  deskundigen  gehoorde  getuigen,  zonder 
dat  blijkt,  dat  die  personen  waren  beêedigd;  en  ten  derden: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  434  Sg,.  doordien 
het  Hof  regt  heeft  gedaan  op  de  verklaringen  dierzelfde  per- 
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sonen  ah  getuigen  y  niettegenstaande  zij  slechts  een  oordeel  als 
deskundigen  hebben  uitgesproken. 

«Ik  houd  het  eerste  middel  van  cassatie  voor  onaannemelijk. 

«Beeds  uit  het  ten  deze  uitgebragte  rapport  is  het  den  Baad 
gebleken,  dat  het  beklaagde  arr.,  behalve  de  punten  van  be^ 
slissing  in  a.  206  Sg  vermeld,  mede  inhoudt  eene  breedvoe- 
rige opgave,  bg  wgze  van  proces-verbaal,  van  alles,  wat  door 
de  getuigen  is  verklaard,  Viin  de  gedragingen  van  den  beschul- 
digde en  van  de  gesprekken,  die  h^  naar  aanleiding  van  de 
beide  hem  ten  laste  gelegde  diefstallen  met  onderscheidene 
getuigen  heeft  gehouden ;  terwijl  voorts  mede  eenige  der  proces- 
stukken worden  vermeld ,  waarvan  de  voorlezing  noodig  is  ge- 
acht, en  waarop  het  Hof  bij  de  behandeling  der  zaak  heeft 
gelet.  Na  deze  opgave  nu  gaat  het  arr.  voort  om  de  feiten  op 
te  geven,  welke  ten  processe  zijn  bewezen,  en  vermeldt  voorts 
de  beweringen  van  den  beschuldigde ^  welke,  als  onaannemelijk 
en  onbewezen,  door  het  Hof  niet  worden  aangenomen,  terwijl 
mede  in  het  arr.  \tordt  aangemerkt,  dat  de  voorgelezen  en 
vermelde  processen -verbaal,  bij  name  nos  3,  23,  38  en  47  der 
processtukken,  als  regtsgeldige  bescheiden  moeten  worden  aan- 
genomen. Na  zeer  breedvoerige  uiteenzetting  van  dit  alles , 
komt  het  Hof  eindelijk  tot  dit  resultaat:  irdat  in  al  deze 
i^gedepon eerde  en  volledig  bewezen  daadzaken  en  gebeurtenissen, 
'^alsmede  in  de  gedragingen  en  door  den  beschuldigde  gevoerde 
«"gesprekken,  in  derzelver  onderling  verband  genomen ,  met  den 
#inhottd  der  schriftelijke  bescheiden,  aanw^zingen  zijn  gelegen, 
^welke  klaarblijkelijk  aantoonen ,  dat  het  feit,  van  het  arglistig 
«^wegnemen  van  een  ooilam  uit  het  land,  bestaat,  en  dat  dit 
'feit  door  den  beschuldigde  is  bedreven.^r  Nu  hangt  voorzeker 
de  vraag  of  eene  regterlijke  uitspraak  voldoende  is  gemotiveerd 
zeer  veel  van  ieders  bijzondere  meening  af;  maar  ik  geloof 
niet,  dat  bij  het  onderwerpel^'ke  arr.  de  bedoelde  a.  zijn  ge- 
schonden of  verkeerd  toegepast.  Het  kan  toch  bij  de  oeconomie 
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van  het  gewijsde  niet  wel  twijfelachtig  s^n  welke  gedragingen 
en  gesprekken  van  den  beschaldigde  £gn  bedoeld:  s^  sgntoch, 
even  als  de  verklaringen  der  getuigen,  meer  dan  eens  in  het 
arr.  opgegeven ;  sij  agn  alzoo  wel  bewezen  feiten  van  bet  ge- 
ding»  welke  de  regter  als  aanwijzingen  van  schuld  konde  aan- 
nemen,  zoo  op  zich  zelve,  als  in  verband  met  de  overige  feiten 
welke  ten  processe  zijn  gebleken,  en  met  den  inhoud  van  de 
schriftelijke  bescheiden,  fin  welke  nu  deze  laatsten  zQd  kan 
evenmin  worden  betwijfeld:  zy  zQn  in  het  arn  omschreven, 
hare  voorlezing  is  vermeld ,  en  zelfs  is  opgegeven ,  waarom  ty 
als  regtsg^ldige  bescheiden  moeten  worden  aangemerkt.  Omtrent 
dat  verband  en  die  bew^skracht  in  catu,  kan  alleen  de  jndex 
facH  beslissen.  En  nu  heeft  de  H.-B.  wel  een  en  andermaal  be- 
slist, dat  de  jvdex  facH  zich  niet  kan  beroepen  op  bescheiden 
of  stukken,  zonder  die  uitdrukkelyk  te  vermelden»  maar  bet 
is  voorzeker  geen  vereischte ,  dat  zulks  in  het  resumé  van  het 
arr.  geschiedt;  het  is  geheel  voldoende,  indien  slechts  ait  het 
arr.  kan  blijken  op  welke  middelen  de  èvertuiging  des  regters 
ia  gevestigd.  Dezelfde  redenering  geldt  ook  ten  opzigte  van 
het  tweede  punt  van  aankla<(te,  waarbij  dezelfde bew\jsvoering 
door  het  Hof  is  gebezigd. 

«'Ten  opzigte  van  het  tweede  en  derde  caesatie^mddel  moet 
ik  al  aanstonds  doen  opmerken,  dat  al  ware  er  b\j  de  voor- 
loopige  instructie  eene  informaliteit  begaan  door  het  niet  beêedi- 
gen  van  personen  els  deskundigen  gehoord,  hierin  geen  grond 
tot  cassatie  van  het  eiudarrest  zoude  zijn  gelegen.  Vgl.  arr.  van 
17  Mei  1853  (Ned.  RegUpr.  XLIV,  363  v.  d.  Honbet, 
Straft,  y  1853,  I,  165  vlgg).  Maar  daarenboven  zyn  de  beidt 
middelen  m.  i.  met  elkander  in  strijd.  Indien  toch,  volgens 
het  tweede  middel,  de  personen  als  deskundigen  zijn  gehoord, 

I 

kan  a.  434,  hetwelk  handelt  van  de  verklaringen  der  y^^M^M, 
niet  zyn  geschonden  en  het  derde  middel  van  cassatie  is  alzoo 
ongegrond,    terwijl    er  alleen  sprake  zoude  kunnen  wezen  van 
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echeoding  ?an  a.  488  Ss.  Indien  daarentegen  die  personen  een- 
voudig ais  getuigen  f  zoo  bij  de  Yoorloopige  instructie  als  bij 
bet  onderzoek  der  teregtzitting  zijn  gehoord,  dan  was  de  be- 
ëediging  bij  voorloopige  instructie  niet  bevolen,  en  vervalt 
alzoo  de  beweerde  scbending  van  de  a.  bij  het  tweede  middel 
van  cassatie  opgegeven.  —  Ik  laat  dus  die  beide  middelen  van 
cassatie,  zooals  zij  zyn  voorgedragen,  varen,  maalr  wil,  naar 
aanleiding  daarvan,  het  beklaagde  arr.,  ook  met  bet  oog  op 
bet  proces- verbaal  der  -  teregtzitting ,  aan  de  wet  toetsen,  ten 
einde  na  te  gaan,  of  ook  in  dit  opzigt  's  regters  gewijsde  al 
dan  niet  behoorlek  is  gemotiveerd.  De  grief,  bg  pleidooi  ont- 
wikkeld, betreft  voornamelijk  de  navolgende  overweging  van 
bet  arr.  #dat  de  tiende  getuige  (de  slagter  v.  D.)  een  e  geheel 
«"gelijk luidende  verklaring  ais  de  mjfde  getuige  (de  slagter  W.) 
» aangaande  de  avertuigingetukken^  waaromtrent  hij  ie  ver  Haan  ^ 
i'heeft  afgelegd;  terwijl  beiden,  slagers  van  beroep,  hebben  te 
erkennen  gegeven,  \1at  het  vleesch  door  hen  onderzocht,  niet 
» uitzondering  van  dAi  gedroogden  schapenbout  niet  van  zuiver 
i^Frieseh  ras,  maar  van  gekruist  ras,  afkomstig  was,  dat  blijk - 
'baar  aan  de  gedaante  van  den  staart  zigtbaar  was;  dat  het 
'grootste  gedeelte  daarvan  behoorde  tot  het  voorste  gedeelte 
'van  een  schaap  of  lam,  vermits  stukken  van  den  hals  en 
'nek  daarbij  aanwezig  zijn  bevonden.'  Ook  omtrent  den  toe- 
stand van  het  vleesch ,  in  den  stal  gevonden ,  en  de  wijze  van 
slagtlng,  is  door  die  personen   nog  nader  verklaard. 

'Wanneer  ik  nu  het  proces- verbaal  der  teregtzitting  inzie, 
dan  blijkt  het,  dat  geene  personen  als  deskundigen  in  dit  geding 
zijn  gehoord,  maar  dat  allen,  en  mitsdien  ook  de  v^'fde  en 
tiende  getuigen,  den  eed  bij  a.  183  Sg  voorgeschreven,  heb- 
ben afgelegd.  Al  zijn  nu  de  vijfde  en  tiende  getuigen  als  êlag- 
tere  van  beroep,  mede  deskundigen^  zoo  zijn  zg  b\j  deze  pro- 
cedure als  getuigen  ter  teregtzitting  beëedigd  en  gehoord ,  en  het 
is  derhalve  de  vraag  of  hierin  eenige  wetsschennis  is  gelegen, 
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^Ik  ?oor  mij  kan  daarin  geene  wetschennis  vinden.  De 
regter  is  in  de  keus  van  het  bewijsmiddel  hoegenaamd  niet 
gebonden :  en  het  is  nergens  verboden  dat  personen  ,  die  tevens 
deskundigen  zQn,  in  den  loop  van  het  strafgeding  als  gewone 
getuigen  worden  gehoord.  De  H.-R.  heeft  dit  meermalen  beslist. 
Het  is  dus  alleen  de  vraag,  of  die  personen,  feiten  en  omstan* 
digheden  hebben  verklaard,  welke  onder  het  bereik  hanner 
eintttigen  vielen,  dan  of  zij  aan  den  regter  bijzondere  meenin- 
gen of  gissingen  hebben  medegedeeld?  Die  getuigen  zijnt»  eas* 
alleen  gehoord  betrekkelijk  de  overgelegde  overtuiging Hukkm  ^ 
en  hebben  dien  aangaande  verklaard,  zg  hebben  met  redenen 
van  wetenschap  opgegeven  welke  soort  van  vleeech  het  was; 
tot  welk  gedeelte  van  het  dier  dat  vleesch  behoorde;  hoe  oud 
het  vleesch  was,  en  op  welke  wijze  de  slagting  door  de  slagten 
pleegt  te  geschieden.  Dit  zijn  nu  geene  meeningen  of  gissingen , 
maar  zeer  bepaalde  feiten  en  omstandigheden ,  welke  wel  is 
waar  door  die  getuigen  konden  vrorden  verklaard  omdat  zij 
tevens  zankkundigen  waren,  maar  welige  toch  bepaald  onder 
het  bereik  hunner  zintuigen  lagen,  en  waarover  zij  als  zoodanig 
hun  oordeel  aan  den  regter  hebben  gegeven.  Er  heeft  dus  geen 
schending  plaats  gehad  van  het  aangevoerde  a.  484  Ss,  omdat 
hier  inderdaad  getuigenissen,  en  geene  meeningen  of  gissingen 
aan  den  regter  zijn  bekend  gemaakt;  en  evenmin  zijn  a.  437  tn 
488  ibid.  geschonden ,  omdat  de  gehoorde  personen  niet  als 
deskundigen  in  het  geding  zijn  opgetreden. 

vDn  wil  ten  opzigte  van  deze  zaak  de  aandacht  van  den 
Baad  vooral  vestigen  op  het  arr.  van  17  Mei  1853  en  de  be- 
langrijke conclusie  van  den  Adv.-G.  Dekbth,  hiervoren  reeds 
door  mij  vermeld.  Die  zaak  heeft  veel  overeenkomst  met  de 
onderwerpel\jke,  en  ook  toen  heeft  de  Raad  de  middelen  van 
cassatie,  gegrond  zoowel  op  a.  434  als  op  a.  438,  onaan- 
nemelijk geooirdeeld. 

fVk  ben  alzoo  van  oordeel,  dat  er  geene  termen  zijn  om  het 
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beklaagde  arr.  te  vernietigen;  en  heb  de  eer,  namens  den  Heer 
Proc.*6.,  te  concladeren  tot  verwerping  der  voorziening,  met 
veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevallen.^r 

AERËST.  —  De  H.-R.  d,  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„O.,  te  dien  aanzien ,  dat ,  blykens  den  eersten  consi- 
derans van  bet  arr.,  het  Hof  beeft  acht  geslagen  op  de  door 
den  req.  by  bet  middel  aangehaalde  processtukken  no  3  en  88 
en  dat,  ingevolge  de  overwegingen  van  dit  arr.,  die 
stakken  behoq^en  te  worden  gerangschikt  onder  de  schriftelijke 
bescheiden,  waarop  's  Hofs  uitspraak  omtrent  de  schuld  van  den 
beklaagde  is  gegrond;  dat  het  evenzeer  vaststaat,  dat  de  persoon 
van  W.,  waarvan  sprake  is  in  het  processtuk  no  8,  in  de  in- 
structie Qa  verleenden  regtsingang  gehoord ,  niet  is  beëedigd 
als  deskundige,  evenmin  als  in  dat  onder  no  88,  waar  van 
dezelfde  persoon ,  maar  geenszins  van  D.,  zooals  bij  het  middel 
verkeerdelgk  wordt  beweerd ,  de  rede  i9>  daar  diens  verklaring 
sub  no  40  voorkomende,  niet  onder  de  schriftelijke  bescheiden 
is  vermeld;  dat  blykens  die  processen -verbaal,  in  zooverre  daarbij 
(afgescheiden  van  hetgeen  daarin  door  den  rijks  veld  wachter  en 
den  regter-commissaris  bij  de  Arr.-R.  te  Sneek  als  hunne  respec- 
tive  bevinding  wordt  gerelateerd)  van  den  getuige  W.  mel- 
ding wordt  gemaakt,,  hierin  bestaat,  dat  het  aan  hem  vertoonde 
en  onderzochte  vleesch  en  vet  beide  versch  waren,  en  dat  de 
drie  hem  vertoonde  stukken,  de  staart  van  een  jong  schaap, 
omdat  deze  klein  is,  een  stuk  van  den  bil  bij  de  staart  en 
een  stuk  van  een  achtereind ,  allen  afkomstig  zijn  van  een  jong 
schaap,  naar  zijn  oordeel  drie  of  vier  weken  geleden  geslagt, 
welke  verklaring  later  door  hem  ter  teregtzitting  onder  eede  is 
bevestigd ; 

'O.  nu,  dat  hoezeer  ook  aan  deze  getuige  als  slager  meer- 
dere kennis  in  deze  of  soortgelijke  zaak  mag  worden  toege- 
kend, eene  verklaring  als  bovenstaande  niet  kan  gezegd  worden 
alleen  en  'uitsluitend   te  vallen   onder  het  bereik  der  wetenschap 
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van  eenen  deskundig;^,  maar  veeleer  onder  het  bereik  valt  ook 
van  der  zake  niet  kandigen  en  door  de  niterlgke  zintuigen  van 
iedereen  kan  worden  waargenomen  ,  dat  derhalve  in  easn^  waar 
geen  spraak  was  van  deskundigen ,  maar  alleenlijk  van  getuigen 
de  eed  niet  werd  vereischt,  de  boven  aangehaalde  a.  alzoo 
niet  geschonden  en  mitsdien  het  tweede  middel  ongegrond; 

ivO.,  ten  aanzien  van  het  derde  middel: 

#0.  dat,  blijkens  de  derde  overweging  van  het  beklaagde 
arr.,  de  vijfde  en  tiende  getuigen  (beide  «lagers  van  beroep) 
verklaringen  hebben  afgelegd,  aangaande  de  overtuigingsstuk- 
ken en  bepaaldelijk  hebben  opgegeven,  dat  het  door  hen  onder- 
zochte vleesch ,  met  uitzondering  van  den  gedroogden  schapen- 
bout, niet  van  zuiver  Friesch  ras,  maar  van  gekruist  ras  af- 
komstig was,  dat  blikbaar  aan  de  gedaante  van  den  staart 
sigtbaar  was,  dat  het  grootste  gedeelte  daarvan  behoorde  tot 
het  voorste  gedeelte  van  een  schaap  of  lam,  vermits  stukken 
van  den  hals  en  nek  daarbij  aanwezig  zyn  bevonden ;  dat  het 
^  op  den  2  In  Febr.  1862  in  deu  stal  onder  den  grond  gevon- 
den vleesch  afkomstig  was  van  een  vier  weken  geleden  geslagt 
schaap  of  lam,  eindelijk,  dat  het  schaap  of  lam  in  haast,  en 
niet  met  die  zorg  als  gewoon  l^k  bij  de  slagers  plaats  heefU 
geslagt  was,  want  dat,  zooals  in  deze  het  geval  was,  het  harU 
vet  nimmer  aap  het  vleesch  wordt  gelaten ,  evenmin  als  ook  het 
aan  de  darmen  bevonden  vet ,  hetwelk  door  iederen  slager  altijd 
daarvan  zorgelijk  wordt  afgezonderd,*  dat  deze  beeedigde  ver- 
klaringen niet  zijn  oordeelvellingen,  hoedanige  door  deskundigen 
worden  gegeven,  maar  getuigenissen  in  den  zin  der  wet,  welke 
hebben  geloopen  over  feiten,  welke  de  getuigen  hebben  waar- 
genomen ,  en  waaromtrent  zij  redenen  van  wetenschap  hebben 
opgegeven ; 

«"O.,  dat  in  deze  a.  484  Sg  alzóo  noch  geschonden,  noch 
verkeerd  toegepast  is  en  dat  het  derde  middel  mitsdien  even  als 
de  beide  andere,  is  ongegrond; 
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#  Verwerpt  het  beroep  in  ciissatie  en  verwijst  den  req.  in  de 
kosten,,  daarop  gevallen.^r 


No  MDCCLXXIV.  —  Arrest  van  80  Augustus  1862. 

(A.  401  e.  P.,  550  K.). 

Is  de  beslissing  van  den  judex  facti  hij  diefstal  van  arglist, 
geput  uit  zekere  bepaald  aangewezen  en  in  het  arr,  ge- 
noemde feiten^  ooh  een  regtsbescAoutcing F  —  Neen. 

lo  J.  B.,  oud  80  jaren,  2o  M.  V.,  oud  56  jaren,  3o  L.  K., 
oud  48  jaren,  4o  F.  B.,  oud  48  jaren,  5o  T.  d.  W.,  oud  28 
jaren  en  6o  C.  J.  D.,  oud   80  jaren,  allen  van  beroep  scbuW 
penvisschers,  de  3e  geboren  te  Wieringen,  voorts  allen  gebo 
ren   en   wonende   op   Texel,   zijn    reqn  van  cassatie  tegen  een 
arr.  van  het  Frov.-6.  in  N.holl.  van  den  26n  Mei  1862,  waarbij 
het  vonnis  van  de  Arr.*R.  te  Alkmaar  van  den  lloMtt.  1862, 
bij  hetwelk    de  toen  beklaagden,   naar   aanleiding  van  a.  401 
en    468  SS    a.    20  der  wet  van   29  Juny  1854»  St.  n»  102, 
en  de  a.  1,   2  en  3  der  wet   van  28  Juny  1851,  St.  n»  68, 
zijn  veroordeeld  ieder  tot  drie  maanden  gevangenisstraf  in  een- 
zame   opsluiting   te    ondergaan,    alsmede   de   eerste   en  zesde 
solidair  tot  betaling  ieder  van   |  gedeelten ,  de  overige  tot  be- 
taling ieder  van   \  gedeelte  der  kosten  van  het  geding  ^  invor- 
derbaar bij    lijfsdwang,   en  zulks  ter  zake  van  zich  te  hebben 
schuldig  gemaakt  aan  eenvoudigen  diefstal  van  hout,  door  den 
eersten  en  zesden  beklaagde  te  zamen ,  door  de  overige  ieder  af- 
zonderlijk    en  door    allen   onder  verzachtende   omstandigheden 
gepleegd,  is  bekrachtigd,  met  uitzondering    van  de  opgelegde 
straf,  en  hetzelve  met  betrekking  daartoe,  is  vernietigd.  Ën  op 
nieuw  regtdoende,  de  beklaagden  zijn  veroordeeld  tot  acht  dagen 
gevangenisstraf  en  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep,  en  wel 
de  eerste  en  zesde  beklaagde  solidair  tot  betaling  van  |  en  de 
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overige    tot  betaling  ieder  van  |  gedeelte  dier  kosten,  invor- 
derbaar bij  Ujfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  deo  Eaadsheer  Jhr. 
Melobt,  heeft  de  Adv.-G.  Bomer  de  volgende  conclusie  ge- 
nomen : 

«'Er  is  bij  pleidooi  een  middel  van  cassatie  vporgedragen: 
schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  401  St,  jo  a.  1  Ss, 
in  verband  met  a.  550  E.,  de  a.  1,  2,  3  en  5  van  het  Kon. 
Besl.  van  23  Aug.  1853,  Si,  no  141,  en  de  a.  206  en 
211  Sg,  op  grond  vooreersi,  dat  de.  reqn,  blijkens  de  bij  het 
arr.  a  quo  geconstateerde  en  als  bewezen  aangenomen  feiten 
geen  enkel  oogenblik  zelfs  in  re  iUiciia  hehhen  verkeerd,  maar 
integendeel  gehandeld  hebben  in  volmaakte  overeenstemmiug 
met  de  wet  en  de  bestaande  wettelijke  verordeningen,  weshalve 
die  feiten,  in  casu  noch  misdaad ,  noch  wanbedryf ,  noch  over- 
treding  daarstellende,  de  reqn  van  alle  regtsvervolging  hadden 
behooren  ontslagen  te  worden;  erf  tien  anderen,  omdat  de 
schuldigverklaring  der  req^,  en  hei ^epraeeumeerd  doleuê  karakter 
hunner  handelingen,  berust  op,  en  is  afgeleid  uit  onjuiste 
regtsbeschouwingen  en  verkeerde  wets-interpretatie,  die  echter, 
al  waren  zy  volmaakt  juist,  nimmer  tegen  deze  reqn  hadden 
mogen  gebezigd  worden. 

«^De  vraag,  welke  alzoo  door  dit  middel  van  cassatie  aan  de 
beslissing  van  den  H.-R.  wordt  onderworpen,  is  m.  i.  hoogst 
eenvoudig  en  inderdaad  meer  f acti  dany«rt«.  Wg  behoeven  in 
geen  onderzoek  te  treden  van  de  wetsartikelen  betrekkelijk  de 
êtrandvondervf f  welke  als  geschonden  of  verkeerd  toegepast^ 
worden  opgegeven.  Degeheele  vraag  toch  betrekkelijk  de  eirond- 
vondertj  en  de  gevolgen  van  dien  ,  bij  de  wet  en  de  verordeningen 
geregeld,  komt  m.  i.  niet  in  aanmerking.  Het  sal  toch  «el 
onnoodig  zijn  te  doen  opmerken,  dat  dezelfde  feiten ,  welke  van 
burgerlijken  aard  zijn,  en  alzoo  hare  on tknooping  en  beslissing 
voor    den    burgerlijken    regter    behooren  te  ontvangen,  onder 
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zekere  bepaalde  omstandigheden,  van  aard  kunnen  veranderen, 
en  in  de  catbegorie  der  strafzaken  kannen  komen,  indien 
namelijk  de  dolua  crimnalM  ten  grondslag  dier  handelingen 
ligt.  A.  550,  al.  2,  K.,  hetwelk  het  voorname  onderwerp  van 
de  geheele  pleidooi  heeft  uitgemaakt,  handhaaft  dan  ook  dit 
beginsel  nog  mtdrukkelijk ,  door  de  regtavordering  tot  straf, 
zoo  daartoe  in  de  feiten  aanleiding  is,  onafhankelijk  te  ver- 
klaren van  het  verlies  van  óerg-  en  hulplooHy  en  van  de  actie 
tot  schadevergoeding.  De  vraag  nu  omtrent  het  bestaan  van 
dolus  als  intern  feit  is  een  qnaestio  facti, 

\itl\i  ontken  daarmede  echter  niet,  dat  het  bestaan  v9Xidólue 
een  gevolg  zoude  kunnen  z^'n  van  eene  verkeerde  of  onjuiste 
regtsbeschouwing ,  in  welk  geval  de  uitspraak  van  den  judex 
facti  ook  in  dit  opzigt  aan  uw  onderzoek  niet  zoude  zyn 
onttrokken.  Vgl.  v.  D.  Honebt,  Strafr.,  1860,  34;  Ned,  Regtêpr. 
LXVI,  801  en  806. 

i'Het  is  dus  m.  i.  alleen  de  vraag,  of  al  de  constitutieve 
elementen  van  het  misdrijf  van  diefstal ,  waaraan  deze  reqn  z^n 
schuldig  verklaard ,  in  de  feiten,  door  den  regter  bewezen  ver- 
klaard, liggen  opgesloten. 

'De  reqn  zijn  gedagvaard:  ter  zake  van  het  gezamenlijk  varen 
naar  een  gestrand  schip,  en  het  ontredderen  daarvan  zoodanig, 
dat  door  hen  eene  aanzisnl^ke  hoeveelheid  hout  van  dat  schip, 
dek,  balken,  deelen  en  andere  stukken  arglistig  zijn  medege- 
voerd ,  al  hetwelk  zy  zich  op  die  wijze  hebben  toegeëigend, 
ten  nadeele  des  eigenaars  en  ten  hunnen  bate  gebruikt  en  verkocht. 

irOnderzoeken  w^'  nu,  in  hoeverre  dit  feit,  hetwelk  op  zich 
zelf  bepaald  het  misdrijf  van  diefstal  oplevert,  al  dan  niet 
bewezen  is  verklaard.    - 

/rik  geloof  met  den  raadsman,  dat  de  gronden  van  beslis- 
sing in  facto ^  welke  bij  het  arr.  zijn  opgegeven ,  ten  grondslag 
van  dat  onderzoek  moeten  worden  gelegd,  omdat   de  hoogere 

regter,  die  het  vonnis  des  lageren  regters  heeft  bevestigd  met 
Straf r.  en  Sirafv.  [1862].  20 


306  YISRZAMBUNQ   VAN   ABBBSTE5. 

uitzondering  van  de  opgelegde  straf^  toch  tevens  eené  b^lls' 
eiug  geeft  omtrent  de  feiten,  en  zich  niet  alleen  heeft  bepaald 
tot  het  onderzoek  der  grieven,  welke  tegen  het  vonnis  a  quo 
iraren  ingebragt. 

i^Wat  na  het  materiële  feit  betreft,  zoo  is  dit  ten  proeesse' 
wettig  bewezen ,  en  ook  niet  verder  betwist.  En  het  is  dus  de  vraag, 
of  de  ten  laste  gelegde  arglist  behoorlijk,  en  oip/eUelifke  ofwel 
op  regUJcundiget  gronden  is  gemotiveerd.  Ik  vind  het  niet  twijfel- 
achtig, dat  de  gronden  van  het  arr.  in  dit  opzigt  feitelijk  zijn. 
De  reqn  hebben  zich  beroepen  op  het  gegeven  verlof  van  den 
ambtenaar  met  de  strand vonderij  belast,  om  het  hoat  te  behou- 
den. Dat  verlof  is  als  bewezen  aangenomen  bij  het  arr.,  maar 
de  judex  facti  zegt ,  dat  de  req^  zich  niet  ter  goeder  trouw  op 
dat  verlof  konden  verlaten  «^terwijl  zt|  wiaten^diBLi  de  schipper, 
#die  zich. aan  het  Nieuwe  Diep  bevond,  dat  hout  terug  verlangde, 
i^althans  hun  uit  niets  was  gebjeken,  dat  die  schipper  daar- 
„van  afstand  had  willen  doen.ir 

«'Die  grond  van  beslissing  nu.  is  feitelijk,  en  kan  verder  in 
cassatie  niet  worden  onderzocht.  Het  is  niet  de  vraag,  of  de 
teq°  zich  hebben  vergist  in  de  regtsbevoegdheid  van  den  strand- 
vonder  met  betrekking  tot  de  geborgene  goederen,  maaralleen, 
of  zij  tegen  beter  weten  aan,  dolo  malOy  de  voorwerpen  zich 
toeëigenden.  Uit  het  vonnis  van  de  Arr.-R.  te  Alkmaar  blijkt 
nog,  op  welke  wyze  dat  verlof  is  gekregen,  namelijk  door  dien 
ambtenaar  diets  te  maken,  dat  de  kapitein  van  het  schip  han 
veroorloofd  had,  dat  hout  te  behouden,  terwijl  juist  het  t^en- 
deel  van  die  opgave  was  gebleken. 

/rMaar  wat  hiervan  ook  zijn  moge,  de  judex  facti  beslist, 
dat  zij  arglistig  het  hout  zich  hebben  toegeëigend,  en  door  die 
beslissing  wordt  a.  550  K.  evenmin  als  een  der  andere  wetsa., 
in  het  middel  vermeld,  geschonden. 

^Aangenomen  toch,  dat  deze  req"  in  den  zin  van  a.  550 
voormeld    hebben    geborgen  ^  dan  was  er  regt  op  bergloon  en 
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scbadevergoeding,  maar  nooit  het  regt  om  de  geborgene  goe- 
deren  voor  zioh  te  behouden. 

'Na  zouden  zij  ter  goeder  trouw  in  den  waan  hebben  kun- 
nen verkeeren,  dat  de  geringe  waarde  van  het  geredde  hout 
den  strandvonder  de  bevoegdheid  gaf  om  het  hun  over  te  laten, 
en  in  dat  geval  zoude  er  geen  diefstal  in  den  zin  der  wet 
«iJD  geweest;  maar  de  judex  fa^ti  beslist,  dat  zij  ten  deze  op- 
zigte  niet  ter  goeder  trouw  waren ,  en  tegen  die  beslissing  kan 
geene  voorziening  in  cassatie  gerigt  worden. 

4rln  zoo  verre,  ais  de  reqn  dus  handelden  volgens  de  be- 
paling van  a.  550  K.,  pleegden  zij  geene  wets-o vertreding,  maar 
door  zich  als  dolo  malo  de  geborgene  voorwerpen ,  waarop  de 
schipper  zich  nog  wel  uitdrukkelijk  zijn  regt  had  voorbehouden, 
door  volgens  de  feitelijke  beslissing,  te  bevelen,  dat  die  voor 
werpen  naar  den  Helder  moesten  worden  gebragt;  door  zich 
die  voorwerpen ,  zeg  ik ,  arglistig  toe  te  eigenen ,  en  ten  eigen 
bate  aan  te  wenden ,  kreeg  dat  feit  het  karakter  van  diefstal 
en  viel  alzoo  in  a.  401  (7.  P. 

«'In  beide  opzigten  is  dus  het  middel  van  cassatie  onaan- 
nemelijk. 

«^De  raadsman  heeft  bij  pleidooi  nog  den  twijfel  geopperd, 
of  de  Ned<$rlandsche  regter  ten  deze  wel  bevoegd  is  te  achten, 

omdat    het   feit  van  diefstal  is  gepleegd  op  de  NoorderAaaks^ 

» 

en  betrekkelijk  een  Kussisch  schip. 

i'Ër  is  echter  geene  exceptie  van  onbevoegdheid  ra^ïo»^  ^a- 
ieriae  noch  voor  den  Judex  facti,  noch  ook  nu  in  cassatie  voor- 
gesteld. Zij  zoude  daarop  moeten  zijn  gegrond,  dat  het  misdrijf 
is  gepleegd  jegens  vreemdelingen  op  zee,  en  aldus  buiten  's  lands. 
De  geopperde  twijfel  is  echter  geheel  ongegrond.  Het  is  mij 
bij  onderzoek  gebleken,  dat  op  de  Noorderhaaké ,  en  zelfs  nog 
daarbuiten,  de  tonnen  door  den  Staat  gelegd  en  bekostigd 
worden,  en  dat  ook  daarvoor  ton-  en  bakengeld  door  de  sche- 
pen wordt  betaald,  zoodat  het  feit  ongetwijfeld  is  gepleegd  op 
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het  grondgebied  van  onzen  Staat,  en  de  Nederlandsche regier 
bevoegd    en    geregtigd  was  om  van  het  feit  keBois  te  nemeo. 

#Ik  heb  op  grond  van  deze  besehouwingen  de  eer,  namens 
den  Heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot  verwerping  van  hetbe> 
roep,  met  veroordeeling  van  de  reqn  hoofdelijk  in  de  kosten 
daarop  gevallen.  <r 

ABEEST.   —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  cï^^ 

#0.,  omtrent  het  aangevoerde  middel,  dat  het  beweerde  bij 
beide  de  onderdeelen  van  het  middel  volkomen  is  in  strijd, 
zoowel  met  den  inhoud  van  het^  bij  het  beklaagde  arr.,  beves- 
tigde vonnis ,  als  met  dien  van  het  -arr.  zelf,  waarbij  het  arg- 
listige der  wegneming  wettig  en  overtuigend  is  bewezen  ver- 
klaard, op  grond  van  de  daadzaken  en  omstandigheden,  ia 
beiden  breedvoerig  uiteengezet; 

„O.  toch ,  dat  bij  het  beklaagde  arr.  met  zoovele  woorden  is 
beslist,  dat  uit  de  aldus  bewezene  daadzaken  volgt,  dat  de 
beklaagden,  na  zich  in  het  bezit  te  hebben  gesteld  van  hoQt, 
hetwelk  zij  wisten,  dat  aan  een  ander  toebehoorde,  dat  boot 
deels  zelf,  deels  de  opbrengst  van  den  verkoop  daarvoor  tot 
hun  eigen  voordeel  hebben  aangewend ,  terwijl  even  zoo  de 
judex  facit  beslist  heeft,  dat  zij,  beklaagden,  ten  deze  niet  ter 
goeder  trouw,  maar  met  arglist,  hadden  gehandeld;  dat  dit 
oordeel  niet  gegrond  is  op  verkeerde  of  onjuiste  regtsbescbou- 
wing,  maar  op  de  feitelijke  beslissing,  dat  de  beklaagden  wisten, 
dat  de  schipper,  die  zich  aan  het  Nieuwe  Diep  bevond ,  het  hout 
terug  verlangde,  althans  het  hun  niet  gebleken  was,  dat  die 
schipper  daarvan  afstand  had  willen  doen; 

„O.,  dat  alzoo  in  c<mu  aan  geene  schending  of  verkeerde  toe- 
passing der  bg  het  middel  van  cassatie  aangevoerde  wet8b^ 
palingen  te  denken  valt,  en  het  voorgestelde  middel  derhalve 
8  onaannemelijk; 

/» Verwerpt  het  beroep,  en  veroordeelt  de  reqn  in  de  kosten 
in  cassatie  gevallen. # 
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No.  MDCCLXXV.  —  Arrest  30   Aug.  1862 

<Art  206,  211  Sg.) 

Is   voor   het   aannemen   van   boos  opzet  of  arglist  ook  een 

beioijamiddel  bij  de  toet  voorgeschreven?  —  Nebn. 
Kan  dit  uit  de  omstandigheden  worden  opgemaakt  t  —  Ja. 

C.  F.,  oud  46  jaren,  geboren  te  S.,  arbeider,  wonende  te  N., 
is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Prov.-O.  in  N.-brab. 
van  den  4^  Jang  1862,  waarbg  hij  ter  zake  van  diefstal  bij 
nacht,  iq  eene  bewoonde  huizing,  uithoofde  van  verzachtende 
omatandigheden  welke  het  misdrijf  verkleinen,  is  veroordeeld 
tot  correctionele  gevangenis  van  een  jaar  en  in  de  kosten  van 
het  geding. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Cbans  : 
faeefit  de  Adv.-6.  Bömbb  deze  conclusie  genomen : 

#Als  eenig  middel  van  cassatie  is  bij  memorie  voorgesteld, 
schending  van  a.  206  en  211  Sg,  door  dat  bij  het  arr.  niet 
is  gemotiveerd  het  hoos  opzet  van  den  req»,  waartoe  alleen  het 
vermoeden  van  den  getuige  is  gebezigd,  welk  vermoeden  juist 
ten  voordeele  van  den  req.  pleit. 

ir  Deze  laatste  bijvoeging  maakt  de  strekking  van  het  cassatie' 
middel  duidelijk :  deze  namelyk ,  dat  het  öoos  opzet  wel  is  ge- 
motiveerd, maar  dat  de  daarvoor  aangevoerde  gronden  niet 
voldoende  zijn  om  het  bestaan  van  kwade  trouw  aantenemen. 
/rEn  de  wederlegging  van  het  middel  ligt  m.  i.  voor  de  hand. 
Er  ia  voor  het  aannemen  van  het  bestaan  van  kwade  trouw  of 
èoos  opzet,  geen  bewijsmiddel  voorgeschreven;  de  regter  is  in 
dat  opzigt  niet  gebonden ,  maar  kan  zijne  overtuiging  vestigen 
op  zoodanige  wijze  als  hij  vermeent  te  moeten  doen.  In  de 
derde  considerans  nu  geeft  het  arr.  de  omstandigheden  op, 
waaronder  de  handeling  van  den  req.,  bij  het  weghalen  der 
rogge,  is  gepleegd,  en  verklaart  daarop  in  de  viVr^i?  overweging, 
dat  hierdoor  het  arglistig  wegnemen  der  rogge  is  bewezen. 

«Dit   is    voldoende  om   de  qualificatie  van  diefstal  te  regt- 
vaardigen ,  omdat  uit  het  verband  van  deze  twee  overwegingen 
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voor  vloeit,  dat  de  regter  heeft  aangenomen,  dat  in  de  vreemde 
handeling  van  den  req.,  in  het  duister  en  langs  ongewonenw^ 
gepleegd,  in  het  zich  schuil  houden  en  het  klagen  over  onge- 
steldheid, het  bewijs  van  zyne  kwade  trouw  ligt  opgesloten. 

#Ik  aeht  dus  de  voorziening  ongegrond,  en  heb  de  eer, 
namens  den  heer  Proc.-G.,  te  eoneluderen  tot  verwerping  van 
het  beroep,  en  verwijzing  van  den  req.  in  de  kosten  in  eaasatie 
gevallen.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enx^ 

#0.,  dat  het  beweerde  bij  dat  middel  is  in  str^d  met  den 
inhoud  van  het  arr^  waarby  zoo  wei  de  arglist,  als  de  ont- 
vreemding wettig  en  overtuigend  zijn  bewezen  verklaard ,  op 
grond  van  de  daadzaken  en  omstandigheden ,  daarb\j  in  't  breede 
uiteengezet  en  niet  blijkt,  dat  daartoe  eenig  gunstig  of  ongunstig 
vermoeden  is  in  aanmerking  genomen,  daargelaten,  dat  daar, 
waar  het  zoo  als  in  easu  bedoeling  geldt,  dit  uit  de  omstan- 
digheden moet  en  kan  worden  afgeleid  en  beslist; 

i^O.,  dat  derhalve  het  voorgestelde  middel  is  ongegrond; 

/r Verwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt  den 
req.  in  de  kosten  daarop  gevallen. » 


No  MDCOLXXVI.  —  Arrest  van  8  September  1863. 
(A.  837,  no  1,  S39,  341,  342  Sg;  a.  88,  lo  R.  O.) 

Ie  heif  wanneer  de  miêdrifpen  in  verêchÜlende  Arründiêee- 
menten  schijnen  te  zijn  gepleegd y  regtfncUig  en  wenachelvjk , 
daihet  O.-M,  èi/  de  Regtb,  binnen  toier  Arrondissement 
de  beklaagde  toor dl  gevonden  j  het  misdrijf  vervolgt?  ^^Sk, 

Aan  den  Hoogen  Raad  der  Nederlanden: 

„Geeft    met   den    meesten    eerbied  te  kennen  de  Off.  v.  J. 

bij  de  Arr.-R.  te  Rotterdam: 

„dat  bijj  beschikking  van  evengemelde  Regtb.  in  Raadkamer 

van  den  Sin  Dec.  1861,  overeenkomstig  het  aan  Haar  door  het 

O.-M.  ingediend  requisitoir  dd.  27  Dec.  bevorens,  is  verleend 
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regtsingang,  met  be?el  van  gevangenneming,  tegen  J.  v.  d.  B., 
ottd  28  jaren,  conducteur  op  de  stoomboot  no  23  der  Nederr 
landsche  Stoombootreederij,  wonende  aan  boord ,  desty ds  voort- 
vlngtig,  thans  in  hechtenis,  ter  sake,  dat  de^e  zicL  in  de 
maand  Dec.  1861  zou  hebben  schuldig  gemaakt  aan  het  ten 
eigen  profijte  arglistig  sich  toeëigenen  en  aanwenden  eerst  van 
eene  som  van  ƒ  420,  die  te  Keulen  in  een  verzegeld  pak  hem 
ter  bezorging  te  Botterdam  was  toevertrouwd,  en  ten  andere, 
volgens  genoepide  cognossement,  van  eene  som  van  401  thaler, 
13  groschen,  10  pfen.,  waarvan  hem  te  Neuss  de  overbrenging 
was  opgedragen;  dat  tegen  genoemden  beklaagde  ter  zake  van 
evengemelde  feiten  insgelijks ,  regtsingang  met  bevel  van  gevan- 
genneming is  verleend  bij  ordonnantie  van  de  Eaadkamer  der 
Arr.-E.  te  N^megen,  dd.  27  Dec.  1861; 

«rdat  vermits  alzoo  de  Raadkamers  der  Ecgtba  te  Nymegen 
en  Botterdam  beide  zich  de  kennisneming  van  dezelfde  mis- 
dr\jven  hebben  aangetrokken,  een  positief  conflict  van  jurisdictie 
aanwezig  is,  hetwelk  door  regeling  van  regtsgebied  zalbehoo- 
ren  te  worden  opgeheven; 

«"dat  de  beslissing  van  dit  geschil  bij  a.  88 ,  sub  no  1,  B.  O. 
aan  U.  is  opgedragen,  weshalve  de  req.  de  eer  heeft,  onder 
overlegging  van  de  stukken  der  procedure  en  van  zijn  met 
redenen  omkleed  advies,  het  gerezen  geschil  aan  de  beslissing 
van  U  te  onderwerpen; 

#Gedaan  aan  het  parket  te  Botterdam ,  den  SOnAug.  1S62. 

{Oet.)  D.  FocKEMA  (Sttbst).r 

De  H.-B.  der  Nederlanden.  —  (In  Baadkam«r  vergaderd) : 

#Gezien  het  request,  ingediend  door  den  Off.  v.  J.  by  de 
Arr.-B.  te  Botterdam,  daarby  te  kennen  gevende,  dat  bij  be- 
schikking van  gemelde  Begtb.  in  Baadkamer  van  den  23^^  Dec. 
1861,  is  verleend  regtsingang  met  bevel  van  gevangenneming 
tegen  J.  v.  d.  B.,  oud  23  jaren ,  conducteur  op  de  stoomboot- 
reederg,   wonende   aan   boord,    destgds  voortvlugtig,  thans  in 
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hechtenis,  ter  zake  dat  deze  zich  in  de  maand  Dec.  1861  zoude 
hebben  schuldig  gemaakt  aan  het  ten  eigen  profijte  arglistig 
zich  toeëigenen  en  aanwenden,  eerst  van  eene  som  van  vier- 
honderd en  twintig  gulden,  die  te  Keulen  in  een  verzegeld 
pak  hem  ter  bezorging  te  Rotterdam  was  toevertrouwd,  en  ten 
andere,  van  eene  som  van  vier  honderd  en  een  thaler,  dertien 
groschen  en  tien  pfenningen ,  waarvan  hem  te  Neuss  de  over* 
brenging  was  opgedragen ;  dat  tegen  genoemden  beklaagde  ter 
zake  van  even  vermelde  feiten  insgelijks  regtsingang  met  bevel 
van  gevangenneming  is  verleend  bij  ordonnantie  van  de  Raad- 
kamer der  Arr.-R.  te  Nijmegen,  van  den  87n  Dec.  1861,  en 
dat,  vermits  alzoo  de  Raadkamers  der  beide  voormelde  r^[t- 
banken  zich  de  kennisneming  van  dezelfde  misdrijven  hebben 
aangetrokken,  een  positief  conflict  van  jurisdictie  aanwezig  is« 
hetwelk  door  regeling  van  regtsgebied  behoort  te  worden  op- 
geheven ; 

irGelet  op  de  a.  337,  no  1,  339,  341  en  842  Sg; 

«'Beveelt,  dat  afschrift  van  voormeld  verzoekschrift  zal  wor- 
den beteekend  aan  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-R.  teNgmegen, 
mitsgaders  aan  J.  (eigenlijk  genaamd  J.  J.  T.)  v.  D.  B.  en 
dat  dit  bevelschrift  mede  zal  worden  beteekend  aan  den  OS, 
V.  J.  bg  de  Arr.-R.  te  Rotterdam; 

# Gelast  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Nijmegen ,  om  binnen 
acht  dagen  na  de  gedane  beteekening  de  stukken  van  het 
geding,  benevens  zijn  met  redenen  bekleed  advies,  over  te  zenden 
naar  de  Griffie  van  den  H. -R.it 

Daarna  heeft  de  behandeling  dezer  zaak  voor  den  H.-R. 
plaats  gehad,  zooals  blijkt  uit 

Arrest  van  21  Ociober  1862. 
Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  v.  IJssblstbijn, 
heeft  de  Adv.-G.  Karseboom  de  volgende  conclusie  genomen  : 

«rDe  Froc.-G.  bg  den  H.-R.  der  Nederlanden  ; 

^Gezien  het  request  op  den  30  Aug.   1862  aan  den  H.-R.  in- 
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gediend  door  den  Heer  Off.  v.  J.  bg  de  Arr.-H.  te  Rotterdam, 
waarb^'  wordt  te  kennen  gegeven:  dat  bij  beschikking  ?an ge- 
melde regtbank,  in  raadkamer  van  31  Dec;  1861,  overeenkom- 
stig  het  door  hem  Officier  op  27  Dec.  bevorens  genomen  requi- 
sitoir, is  verleend  regtsingang  met  bevel  van  gevangenneming 
tegen  J.  y.  d.   B.  (eigenlijk  genaamd  J.  J.  T.  v.  D.  B.,  con- 
ducteer  op  de  stoomboot  no  28  der  Nederiandsche  Stoomboot- 
reederij ,  ter  sake,  dat  deze  zich  in  de  maand  Dec.  zou  hebben 
schuldig  gemaakt  van  het  ten  eigen  profijte  arglistig  zich  toe- 
eigenen van  gelden ,  die  hem  ter  bezorging  waren  toevertrouwd ; 
dat  tegen  dien  beklaagde  ter  zake  van   diezelfde  feiten  insge- 
lijks regtsingang  met  bevel  tot  gevangenneming  is  verleend  bij 
ordonnantie  der  Arr.-B.  te  Nijmegen  van  den  27i^  Dec,  1861,  wes 
bnlve  de  Heer  Officier  voornoemd  verzocht,  dat  dit  positief  conflict " 
van  jurisdictie  door  regeling  van  regtsgebied  zal  worden  opgeheven; 

irGezien  de  daarop  door  den  H.-B.  genomen  beschikking 
van  den  8n  Sept.  1862,  waarbij,  naar  aanleiding  van  a.  337, 
lo,  839,  341,  in  342  Sgis  bevolen,  dat  het  verzoekschrift  be- 
nevens het  bevelschrift  zouden  worden  beteekend  aan  den  Off. 
V.  J.  bg  de  Arr.-B.  te  Nijmegen ,  mitsgaders  aan  voornoemden 
beklaagde,  en  dat  het  bevelschrift^nede  zou  worden  beteekend 
aan  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Rotterdam; 

#Gezien  de  acten  van  beteekening  dien  ten  gevolge  gedaan 
op  15  Sept.  aan  den  Heer  Off.  v.  J.  te  N^raegen  en  op  25 
Sept  aan  den  Off.  y.  J.  te  Rotterdam  en  aan  J.  J.  T.  y.  d.  B., 

/r Gezien  het  met  redenen  bekleed  advies  van  eerstgemelden 
regterlijken  ambtenaar  aan  den  H.-R.  ingezonden,  alsmede  de 
overgelegde  stukken; 

#0.,  dat  uit  die  stukken  blijkt:  dat  op  den  27°  Dec.  1861 , 
door  den  Off.  v.  J.  te  Nijmegen  is  gevraagd  en  op  dien  zelf- 
den dag  door  de  Arr.-R.  aldaar  tegen  den  beklaagde  is  ver- 
leend regtsingang  met  bevel  van  gevangenneming  ter  zake  van 
diefstal  ten   nadeele  van  de  Nederiandsche  Stoombootreederij  , 
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in  wier  dienst  hij  was,  van  de  volgende  hem  in  zijne  beinsk* 
king  van  conducteur  eener  stoomboot,  toevertrouwde  voorwerpen, 
als  a,  400  Thaler  aan  Früissische  Kassenscheinen ,  6,  f  420 
Hollandsche  munt,  en  c.  een  gouden  horologie. 

/'O.,  dat  op  dienzelfden  27^  Dec.  11.  door  den  Heer  Off.  v.  J. 
te  Botterdam  is  gevraagd  en  op  den  8 In  dier  maand  door  de 
Arr.-B.  aldaar  is  verleend  gelijke  regtsingang,  ter  zake  van 
de  beide  eerstgemelde  diefstallen; 

#0. ,  dat  derhalve  bij  beide  die  regtcollegien  Aanhangig  is 
een  onderzoek  naar  twee  van  de  drie  strafbare  feiten .  waaryan 
de  beklaagde  verdacht  is; 

»0,,  dat  hij  op  den  SSn  Aug.  1863 ,  te  Botterdam  is  aan- 
gehouden en  zich  thans  aldaar  in  hechtenis  bevindt; 

#0.  f  dat  hy  niet  binnen  het  ressort  der  Arr.-B.  te  Nijmegen 
is  gedomicilieerd,  maar  werkelgk  zijn  verblijf  hield  aan  boord 
van  voormelde  stoomboot,  terwijl  hjj  Arnhem  als  zijne  wooplaats 
heeft  opgegeven; 

i^O.,  dat  het  vroeger  geheel  onzeker  was,  waar  de  ontvreem' 
dingen  hadden  plaats  gegrepen,  doch  dat  de  beklaagde  na 
zijne  arrestatie  heeft  opgegeven ,  het  zegel  van  het  eene  pak 
met  klinkende  munt,  dat  hem  te  Keulen  ter  bezorging  was  to€- 
vertrouwd,  te  Botterdam  te  hebben  verbroken,  en  zich  aldaar 
den  inhoud  daarvan  te  hebben  toegeëigend ,  dat  hij  het  pak  met 
Früissische  Kassenscheine  te  Nijmegen  heeft  geopend  en  dat  geld, 
geiyk  mede  het  gouden  horologie,  zich  aldaar  heeft  toegeëigend; 

#0.,  dat  alzoo  de  misdrgven,  waarvan  de  beklaagde  ver- 
dacht wordt,  in  twee  verschillende  arrondissementen  schpen 
te  zijn  gepleegd ; 

»0.,  dat,'  naar  luid  van  a.  23  Sg,  de  Off.  v.  J.  by  de 
Arr.-B.  te  Botterdam  bevoegd  is,  om  de  ambstverrigtingen 
van  het  O.  M.  te  vervullen  ten  aanzien  van  al  de  door  den 
beklaagde  gepleegde  ontvreemdingen,  daar  deze  in  dat  ar- 
rondissement is  gevonden,  en  dat  alzoo  de  verdere  vervolging 
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van  deze  zaak  door  dien  ambtenaar  wenschelyk  en  regtmatig  is ; 

#Gezien  gemeld  a.,  alsmede  a.  88  B.  O.  en  a.  ^46  Sg; 

#0.  y  dat  er  geene  gronden  zijn ,  om  eenige  der  door  de  Arr.-B, 
te  Nijmegen  tot    dus  verre  gedane  handelingen  te  vernietigen; 

«Concludeert,  dat  de  H.-E.  den  Heer  Off.  y.  J.  b\jdeA.-B. 
te  Eotterdam  zal  bevoegd  verklaren  om  de  Strafvordering  tegen 
J.  J.  T.  V.  D.  B.  voorn,  verder  voort  te  zetten. «r 

ARBEST.  —  De   H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

•Oy.  dat  uit  de  stukken  blijkt,  dat  op  den  27'^  Dec.  1861 
door  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.«B.  te  Ngmegen  is  gevraagd, 
en  op  dienzelfden  dag  door  die  Begtb.  tegen  den  beklaagde 
is  verleend,  regtsingang  met  bevel  van  gevangenneming  ter  zake 
van  diefstalten  nadeele  van  de  Nederlandsche  Stoombootreederg , 
in  wier  dienst  hij  was,  van  de  volgende  hem  in  z\jne  be* 
trekking  van  conducteur  eener  stoomboot  toevertrouwde  voor- 
werpen ,  als :  1^  van  vier  honderd  thaler  aan  Fruissische  Kassen- 
scheinen ;  2^  van  vier  honderd  twintig  gulden  aan  Holiandsche 
munt  en  3o  van  een  gouden  horologie; 

#0*1    dat  op  denzelfden  27  Dec.  IL  door  den  Off.  v.  J.  bij 
de  Arr.-B.  te  Botterdam  is  gevraagd  en  op  den  3  In  dier  maand 
door  die  Begtb.  is  verleend  gelijke  regtsingang,  ter  zake  van. 
de  beide  eerstgemelde  diefstallen; 

#0.,  dat  derhalve  bij  beide  regtscollegien  aanhangig  is  een 
onderzoek  naar  tto$e  van  de  drie  strafbare  feiten,  waarvan  de 
beklaagde  verdacht  is; 

'O.,  dat  de  beklaagde  op  den  28n  Aug.  1862  te  Botterdam 
is  aangehouden   en  zich  thans  aldaar  in  hechtenis  bevindt; 

'O.,  dat  hij  niet  binnen  het  ressort  der  Arr.-B.  te  Nijtnegen 
is  gedomicilieerd ,  maar  werkelijk  zijn  verblijf  hield  aan  boord 
van  voormelde  stoomboot,  terwijl  h\j  Arnhem  als  zijne  woon- 
plaats heeft  opgegeven; 

»0.,  dat  het  vroeger  geheel  onzeker  was,  waarde  feiten  ge- 
pleegd waren,  doch,  dat  de  beklaagde  na  zijne  arrestatie  heeft 


316  VgEZAMBUNO    VAS  AEftSSTBK. 

opg^^ven  het  z^el  van  het  {lak  met  klinkende  mant,  dat  hem 
te  Keulen  ter  bezorging  was  toevertroawd,  te  Botterdam  te 
hebben  verbroken ,  en  zich  aldaar  den  inhood  daarvan  te  hebben 
to^eëigend;  dat  hy  het  pak  met  Pminische  Kassenscheinen  , 
te  Ngmegen  heeft  geopend  en  dat  geld ,  gelyk  mede  het  gooden 
horologie,  zich  aldaar  heeft  toegeëigend; 

'O^  dat  alzoo  de  misdreven ,  waarvan  de  bekL  verdacht  wordt , 
in  twee  verschillende  arrondissementen  schenen  te  zijn  gepleegd ; 

#0^  daty  naar  luid  van  a.  88  SSf  de  Off.  v.  J.  bQ  de  Arr.-R. 
te  Botterdam  bevoegd  is,  om  die  ambtsverrigtingen  van  het 
O.-M.  te  vervuilen  ten  aanzien  van  al  de  door  den  beklaagde 
gepleegde  misdreven ,  daar  deze  in  dat  arrondissement  is  ge- 
vonden, en  dat  alzoo  de  verdere  vervolging  van  deze  zaak  door 
dien  ambtenaar  wenschelyk  en  r^matig  is; 

#Gezien  gemeld  a.  23,  alsmede  a.  88  R.  O.,  en  a.  346  Sg. 

#0.,  dat  er  geene  gronden  zijn  om  eenige  der  door  de 
Arr.-R.  te  Nijmegea  tot  dusverre  gedane  handelingen  te 
vernietigen ; 

^Verklaart  den  Off.  v.  J.  by  de  Arr.-R.  te  Rotterdam  be* 
voegd,  om  de  strafvordering  tegen  J.  J.  T.  B.  voorn,  verder 
voort  te  zetten; 

#Beveelt  voortS|  idat  dit  arr.  van  wege  den  Proc.«G.  by  dezen 
Raad  door  eenen  deurwaarder  zal  wotden  beteekend  aan  de 
beide  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-R.  te  Rotterdam  en  te  Nijmegen, 
mitsgaders  aan  den  beklaagde." 


No  MDCCLXXVIL  —  Arrest  van  17  September  1862. 
(A.   408,  C.  P.}  a.  6,   no  1   en  7  der  wet  van  10  Mei  1837,  6^.  no 
81,  a.  211  Sg.) 

Moeó  óif  veroordeeling  ter  zake  van  hedriegelijke  bankbreuk 
de  iexi  van  a.  6,  no  I,  ai  7  der' toet  van  10  Mei  1837, 
8t.  no  21  y  aU  bevattende  de  straf  tegen  het  misdry  f  be- 
dreigd,  in  het  veroordeelend  arr.  worden  opgenomen  f  —  Ja. 

6.  F.,  koopman ,  in  staat  van  faillissement,  laatst  gewoond 
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hebbende  te  Rotterdam,  thans  in  hechtenis»  is  req.  van  cassatie 
tegen    een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Z.ho]I.  van  den  20n  Junlj 
1862,   waarbij   de  req.  is  schuldig  verklaard  aan  bedriegelijke 
bankbreuk ,  als  leverende  de  boeken  des  beschuldigden ,  gefail- 
leerd koopman «  niet  den  waren   staat  op  z^'ner  baten  en  lasten, 
en   zulks  na  te   voren  tot  gevangenisstraf  van  meer  dan  één 
jaar  veroordeeld  te  zijn  geweest,  en  te  dier  zake,  met  toepas- 
sing   van   a.    402   S^  en  de  a.  2,  4  en  11  der  wet    van  den 
291^    Junij    1854,    SL    no    102,  zoomede  van  a.  207  Ss,  met 
vrijspraak    van    hetgeen    aan  den  req.  verder  bj  acte  van  be- 
schuldiging was  ten  laste  gelegd,  veroordeeld  tot  een   confine- 
ment  in  een  tuchthuis  voor  den  tijd  van  zes  jaren  en  in  de 
kosten,  met  last,    dat  de  voorwerpen,  welke  zich   in   handen 
der  justitie  bevinden  en   in  deze  zaak   als   stukken   van  over- 
tuiging hebben  gediend,    aan  de  daarop  regthebbenden  zullen 
worden    terug   gegeven,  en  met  bevel  dat  een  extract  uit  het 
veroordeelend  arr.  zal  worden  gedrukt  en  aangeplakt  te  's  Grat- 
venhage  en  te   Rotterdam,    ter  plaatse  alwaar  zulks   te   doen 
gebruikel^'k  is,  en    dat  het  arr.  zal  worden  aangekondigd  in  de 
Nederlandsche  Staats-Courant. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Yoorduin  , 
heeft  de   Adv.-G.    Kabseboom  de  volgende  conclusie  genomen: 

«'Het  eerste  middel  van  cassatie,  bij  pleidooi  voorgedragen, 
heet:  schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  402  CP.,  in 
verband  met  de  a.  6.  no  1  en  8  der  wet  van  10  Mei  1837,  8t  no  21: 

#lo  doordien  het  hof  den  req.  heeft  schuldig  verklaard  aan 
bedriegelijke  bankbreuk,  zonder  aan  te  nemen  het  kenmer- 
kend vereischte  voor  die  misdaad,  het  bedriegelijke  oogmerk 
om  schuld eischers  te  benadeelen; 

0^0  doordien  het  Hof  aangenomen  heeft,  dat  de  boeken 
van  den  req.,  alléén  omdat  ze  onjuist  gestelde  posten  bevatten, 
den    waren  staat  van  zijne  baten  en  lasten  niet  opleverden: 

«'Ik  zal  omtrent  dit  middel  kort  zijn  en  den  geachten  plei- 
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ter  niet  in  alle  zijne  redeneringen  op  den  voet  volgen,  vom^l 
omdat  het  twnde  middel  van  cassatie  meer,  bijzonder  de  vor- 
men van  bet  arr.,  hoedanig  de  inhoud  ook  zij,  betreft, en  mij 
allezins  gegrond  is  voorgekomen ;  ik  moet  echter  doen  opnaer- 
ken,  dat,  indien  al  de  geëerde  pleiter  bad  kunnen  slagen  in 
het  geven  der  overtuiging,  dat  een  of  meer  kenmerken  van 
het  te  last  gelegde  misdrgf  niet  in  het  arr.  werden  gevonden, 
daarvan  niet,  zoo  als  pleiter  meende,  een  ontslag  van  regts- 
vervolging  bet  gevolg  zou  zijn,  maar  eene  vernietiging,  met 
verwijzing  naar  een  ander  geregtsbof ,  en  bet  middel  had  dan 
ook  in  verband  behooren  te  zijn  gebragt  met  schending  van  de 
a.  206  en  211  Sg. 

«Tk  vestig  in  de  tweede  plaats  de  aandacht  van  den  Raad 
op  het  bestreden  arr.,  om  daarin  te  doen  zien,  dat  hetgeen 
bij  dit  middel  wordt  beweerd  volkomen  ongegrond  is. 

r 

«'De  req.  is  schuldig  verklaard  aan  «^bedriegel^k e  bankbreuk 
Vals  leverende  de  boeken  des  beschuldigden,  gefailleerd  koop- 
#man ,  niet  den  waren  staat  op  zijner  baten  en  lasten  «^  d.  i. 
aan  niets  meer  en  niets  minder  dan  het  misdrijf  in  a.  402 
(7.  P.,  jo  a.  6,  no  1,  der  wet  van  10  Mei  1837,  8t  n»  21, 
weswegens  hij  is  veroordeeld,  als  misdaad  aanduidt. 

#Nu  deel  ik  geheel  de  meening  van  den  geachten  pleiter, 
en  bij  de  conclusie n  van  mijn  ambtsvoorganger  Akntzbnius, 
waarop  de  pleiter  zich  heeft  beroepen;  en  bij  de  daarop  ge- 
volgde arrn  van  den  H.-R.  van  21  Dec.  1847  (v.  D.  Honebt 
1847,  II,  422;  Regtêpr.  XXIX,  208)  on  van  18  April  1848 
(v.  D.  HoNBKT,  1848,  I,  814,  en  gedeeltelijk  ui  BegUpfy 
XXXI,  6)  is  ook  niet  anders  beslist ;  dat  er  moet  uitgemaakt  zijn , 
dat  die  boeken  alzoo  zijn  gehouden  mei  een  bedriegelijk  oogmerk^ 
doch  ik  meen  ,  dat  dit  ook  alzoo  voldoende  b\j  het  arr.  is  beslist. 

#Het  bestreden  arr.  toch  overweegt:  #dat  de  boeking,  zoo 
'•als  die  is  gedaan  van  de  handelingen  met  de  9e,  12e,  25e  en 
#26    getuige  niet  is  overeenkomséig  de  toaarheid*;  verder  #dat 
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'op  die  boeken  voorkomt  een  niet  gesloten  koop'  en  #dat 
'daarentegen  daarop  niet  is  vermeld  eene  wel  en  deugdelijk 
^géöleken  handeling  met  den  24n  getuige,  zoodat  die  boeken  nUt 
^opleveren  den  waren  etaat  van  des  gefailleerden  baten  en  lasten." 

„Het  arr.  gaat  verder  die  6  posten  in  bijzonderheden  na  en 
neemt  als  bewezen  aan  ten  aanzien  van  de  1^  „dat  die  boe- 
i^king  alzoo  vaUchelijk  door  den  bescbuldigde  is  gedaan,  met 
ir  het  kennelijke  bedriegelijke  doel  om  hei  den  ècMjn  te  geven 
#alsof  h^  zijn  handel  althans  met  eenig  kapitaal  was  begon- 
irnen  {*  ten  aanzien  van  de  2e  „dat  die  eeniglijk  is  geboekt , 
#met  het  kennelijk  bedriegelijke  oogmerk ^  om  de  onèekoorli/ke 
ifwijge  te  bedekken,  waarop  door  den  heechtddigde  over  het 
«"door  den  lOn  getuige  geleverde  is  beschikt  en  om  het  actief 
#de8  boedels  schijnbaar  te  vermeerderen**  ten  aanzien  van  de 
8e  #zLJnde  die  boeking  alzoo  valschelvfk  geschied  met  het 
#ken nelijk  doel  om  de  wQze  te  verbergen,  waarop  door  den 
» beschuldigde  over  door  den  9^  getuige  gedane  levering  is 
» beschikt  en  voorts  om  aan  deugdel^ke  handelsbetrekkingen 
f  te  doen  gehoven;'  met  opzigt  tot  de  4e:  rzijndedeze  valsche 
#boeking  evenzeer  geschied  met  het  kennel^k  doel  om  te  be- 
udekhen  de  wijze,  waarop  beschikt  is  over  de  levering  tot  eene 
i^fabrieks waarde'  enz.;  betrekkelijk  de  5e  #dat  die  hande- 
'ling  niet  heeft  plaats  gehad  en  alzoo  door  den  beschuldigde 
'valschelijk  is  geboekt  om  de  wijze  te  bedekken^  waarop  hij 
«'Over  de  levering  van  den  8n  getuige  heeft  beschikt  en  om 
#te  doen  gelooven  aan  de  deugdel^'ke  handelsbetrekkingen  met 
«geaccrediteerde  kooplieden #  en  einde]\jk  met  betrekking  tot 
de  6e:  'rdat  de  koopsom  door  hem  is  ontvangen,  zijnde  die 
ir  verkoop  niet  geboekt,  met  het  kenneUjk  bedriegelijke  doel  om 
«"de  wijze  te  bedekken ,  waarop  door  den  beschuldigde  is  beschikt 
«"Over  althans    het  grootste  deel  eener  levering/' 

/rUit    dit   alles    volgt,    dat   het    arr.    voldoende  heeft  over- 
wogen en  beslist  y  dat  het  niet  opleveren  door  de  boeken  vau 
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den  waren  ataai  van  baten  en  laaien  een  gevolg  is  van  het 
bédriegelijk  alzoo  en  vahckelijh  inrigten  dier  boeken,  terwijl 
uit  het  overwogene  tevens  volgt,  dat  daardoor  crediteuren  of 
de  crediteuren,  moesten  worden  benadeeld,  en  het  arr.  voldoet, 
mijns  inziens,  in  dit  opzigt  aan  de  voorschriften  der  nret. 

«'Het  tweede  middel  heet:  schending  van  a.  211  al.  2  Sg, 
doordien  in  het  arr.  niet  geinsereerd  zijn  de  a.  der  wet  van 
10  Mei  1837,  ^S*^.  no  21,  welke  zijn  toegepast 

#Een  inzage  van  het  bestreden  arr.  zal  u  doen  zien,  dat 
dit  beweren  juist  is.  Het  Hof  heeft  a.  dier  wet,  als  het  misdrijf 
bevattende,  toegepast,  doch  er  blijkt  niet  van  opneming  in  het 
arr.,  of  van  voorlezing  dier  a.;  op  dien  grond  zal  het  arr 
alzoo  behooren  te  worden  vernietigd. 

«'Ik  heb  ten  slotte  nog  eene  opmerking  betrekkelijk  het  2 
dagen  voor  de  behandeling  der  zaak  gedane  desistement,  voor 
zooveel  betreft  dat  gedeelte  van  het  arr.,  A^aarby  de  beschul- 
digde is  vrijgesproken.  Vermits  desistement  en  partieele  voor- 
ziening bij  de  wet  niet  verboden  zgn,  geloof  ik  ook,  dat  een 
partieel  desiatement ,  zoo  ala  het  kier  is  geschied,  geoorloofd  is;  de 
kosten  daarvan  behooren  echter  ten  laste  van  den  besoh.  te  komen. 

«'Op  de  aangevoerde  gronden  heb  ik,  namens  den  heer 
Proc.-G.,  de  eer  te  concluderen,  dat  de  H.-R.,  het  desistement 
aannemende,  den  req.  veroordeele  in  de  kosten  daarop  gevallen, 
en  wjders,  naar  aanleiding  van  het  2e  middel  van  cassatie, 
het  bestreden  arr.,  met  uitzondering  van  de  daarbij  gegeven 
vrijspraak ,  vernietige  en  de  zaak  verwijze  naar  een  aangrenzend 
geregtshof,  om  overigens  op  de  bestaande  acte  van  beechal- 
diging  te  worden  afgedaan;  de  kosten,  hierop  gevallen,  te  voegen 
bg  die  der  eind  uitspraak.  «^ 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —    Op  het  beroep  van  enE.; 

#6ezien  eene  acte,  verleden  ter  griffie  van  het  Pr.-Ger.  in 
Z.ho]l.,  den  30n  Aug.  1862,  waarbij  de  req.  heeft  verklaard 
te  desisteren    van   zijn,  op  den  23n  Juni|j  te  voren,  gedaan  be- 
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roep  in  cassatie  van  evengemeld  arr.,  wat  betreft  dat  gedeelte 
van  dat  arr.,  waarbij  bij  is  vrijgesproken; 

-►Geboord  enz.; 

#0.,  dat  bij  bet  bestreden  arr.  de  req.  is  vrijgesproken  van 
betgeen  bem  aan  bet  slot  der  acte  van  bescbuldiging  mede 
was  ten  laste  gelegd,  te  weten:  l^^  bedriegelijke  bankbreuk, 
door  bet  verduisteren  van  goederen  aan  den  faillieten  boedel 
toebeb  oorend  e;  2o  enkele  bankbreuk,  door  te  zijjn  gefailleerd 
koopman,  na  buitensporige  uitgaven  voor  de  buisbouding  ge- 
daan te  bebben;  en  8o  bedriegelyke  opligting,  door,  met  ge- 
bruikmaking van  bedriegelijke  middelen,  aan  een  niet  bestaand 
vermogen  en  crediet  te  doen  gelooven,  en  zicb,  langs  dien  weg, 
van  een  gedeelte  van  eens  anders  bezittingen  meester  te  maken ; 

#0.,  dat  de  req.  by  \cte  ter  griffie  van  bet  Pr.-Ger.  in 
Z.boll.  van  den  23n  Junij  1862  zicb  tegen  het  gebeele  arr. 
van  dat  Hof  van  den  20n  dier  maand ,  in  cassatie  beeft  voor- 
zien, en  dat  b§,  by  acte  van  den  30n  Aug.  jL,  van  dit  zijn 
beroep  beeft  afgezien,  wat  betreft  dat  gedeelte  van  genoemd 
arr.,  waarbij  bij  is  vrijgesproken  en  dat  dit  desistement  is 
aannemelijk ; 

# Verklaart,  dat  de  ingestelde  voorziening,  vdor  zooveel  be- 
treft de  evcngemelde  gegeven  vrijspraak,  is  vervallen ; 

'Bepaalt,  dat  de  kosten  op  dit  desistement  gevallen  zullen 
gedragen  worden  door  den  req.; 

ivO.,  wat    betreft  de  aangevoerde  middelen  van  Isassatie,  dat 

bet    tweede   middel  den  vorm  betreft  op  straffe  van  nietigheid 

voorgeschreven,   bij   aanneming    van   welk   middel  het  gebeele 

bestreden    arr.    behoort  te  worden  vernietigd;   terwijl,  bij  het 

eerste  middel  alleen  sprake  is  van  de  qualificatie  der  als  bewezen 

aangenomen    daadzaken  en  van  de  al  dan  niet  toepasselijkheid 

in  caên,  van  de  bij  dat  middel  aangeduide  wetsbepalingen;  ge- 

volgelijk,  dat  bet  tweede  middel  in  de  eerste  plaats  beboort  te 

worden  onderzocht; 

Strajr.  en  Strafv.  [1862.]  21 
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#0.  dienaangaande,  dat  de  req.  by  het  bestreden  arr.  is 
schuldig  verklaard  aan  bedriegelljke  bankbreuk,  als  leverende 
de  boeken  des  reqs»  gefailleerd  koopman ,  niet  den  waren  staat 
op  zijner  baten  en  lasten,  en  dat  hiertegen  (zooals  teregt  bij 
de  7*  overwejging  van  dat  arr.  is  aangenomen)  straf  is  bedreigd 
bij  de  a.  6,  n^  1  en  7,  van  de  wet  van  den  lOn  Mei  18S7, 
St.  no  81-,  in  verband  met  a.  402  St; 

#0.  echter,  dat  eerstgenoemde  a.  in  het  veroordeelend  arr. 
niet  zijn  opgenomen  en  daardoor  zijn  verzuimd  de  vormen  bij 
a.  211  Sg  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven* 

#0.,  dat  mitsdien  het  tweede  middel  is  gegrond ,  en  het  be- 
streden arr.  uit  dien  hoofde  moetende  vernietigd  worden,  het 
onnoodig  is  in  een  onderzoek  te  treden  van  het  eerste  middel 
van  cassatie; 

#Yemietigt  het  arr.  van  hét  Pr.-Ger.  in  Z.hoU.  van  den 
20n  Junij  1852  in  deze  zaak  gewezen; 

#VerwiJBt,  krachtens  a.  106  B.  O.,  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger. 
in  N.holL,  om,  met  instandhouding  der  hiervoren  gemelde  vrij- 
spraak, op  de  bestaande  acte  van  beschuldiging  op  nieuw  te 
worden  onderzocht  en  afgedaan;  de  kosten,  in  cassatie  geval- 
len ,  met  uitzondering  van  die ,  door  het  voren  vermelde  desis- 
tement  veroorzaakt,  te  dragen  door  den  Staat.^^ 


No  M0CCLXXVIII.  —  Arrest  van  17  Sept.  1862. 
(A.  206,  211,  210  Sg.) 

Moet  de  judex  facti  bij  ontslag  van  reglsvervolginff  ^  op 
straffe  van  nietigheid  vooraf  uitspraak  doen  over  het  al 
dan  niet  hewezene  der  ten  laste  gelegde  feiten  ?  —  Ja. 

Is  de  vermelding  in  een  arrest  (»»  hooger  beroep  gewezen) 
van  hetgeen  in  eersten  aanleg  is  gebleken  te  houden  voor 
eene  feitelijke  beslissing  omtrent  het  al  dan  niet  bewezene 
der  feiten  f  —  Neen. 

De    Proc.'G.  bij  het  Prov.  G.  in  Z.hol).  is  req.  van  cassatie 
tegen    een    arr.    van    dat  zelfde  geregtshof  van  den  29o  Apr. 
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]863,  waarbij  in  hooger  beroep  is  vernietigd  een  vonnis  der 
Arr.B.  te  Leijden  van  den  24°  Jan.  bevorens,  en  bij  welk 
vonnis  de  nu  gereq.  C.  M.,  oud  52  jaren,  geboren  te  Aarlan- 
derveen,  wonende  te  Oudshoorn,  likeurstokeff  was  schuldig 
verklaard  aan  ontduiking  of  overtreding  ter  Sfiké  van  plaatse^ 
l^ke  belastingen,  en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  geldboete 
van  ƒ  172.26,  eene  subsidaire  gevangenis  voor  den  tijd  van 
ééne  maand  en  in  de  kosten,  roet  verbeurdverklaring  van 
het  in  overtreding  bevonden  gedistilleerd  en  van  het  fust,  waarin 
het  was  vervat,  en  de  nu  gereq,  is  ontslagen  van  alle  regtsver- 
volging  te  dier  zake ,  met  last  tot  teruggave  van  het  in  beslag 
genomen  fust  gedistilleerd ,  en  veroordeeling  der  gemeente  Ouds- 
hoorn in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Huauit- 
KiK ,  beeft  de  Adv.-G.  Kabseboom  genomen  de  volgende  con- 
clusie : 

/rHet  tweede  middel  van  cassatie ,  bij  memorie  voorgedragen 
betreft  de  vormen  van  het  bestreden  arr.,  en  is  mij  voorge- 
komen zoodanig  gegrond  te  z^n,  dat  het  overbodig  is  in  een 
onderzoek  naar  de  juistheid  der  overige  middelen  van  cassatie 
te  treden. 

'Het  middel  heet:  schending  van  a.  206,  211,  in  verband 
met  a.  210  Sg,  door  een  ontslag  van  regtsvervolging  uit  te 
spreken,  zonder  dat  vooraf  eene  feitelijke  beslissing  wordt  ge- 
geven. In  de  daad,  het  bestreden  arr.  vernietigt  het  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis  en  geeft  elechts  de  verklaring ,  dat  het 
te  last  gelegde  feit  geen  misdr^  oplevert,  zonder  eenige  be- 
slissing  te  geven ,  wat  in  facto  als  bewezen  behoort  te  worden 
aangenomen;  het  bestreden  arr.  bevat  in  zijne  motieven  dan  ook 
alleen  een  verhaal  van  hetgeen  uit  de  behandeling  dezer  zaak 
voor  de  Begtb.  te  Leiden  is  gebleken,  zonder  aan  te  geven 
zelfs,  uit  welke  bewijsmiddelen  dit  zou  zijn  voortgevloeid ,  en 
geeft   vervolgens  de  gronden,  waarom  de  beklaagde  onverpligt 
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SOU  zgn  tot  aangifte  en  daarom  onbeboetbaar ,  en  overweegt 
zelfs  eindeligki  dat  die  beechonwing  ten  gevolge  moet  hebben, 
dat  in  dese  tolgenê  de  dagvaarding  aan  geene  overtreding  der 
verordening  kan  worden  gedacht,  en  het  overbodig  maakt,  om 
in  eenig  onderzoek  en  heoordeeling  te  treden  van  de  verdere 
bij  de  verdediging  aangevoerde  middelen. 

»D\i  is  geheel  in  strijd  met  de  als  geschonden  aangehaalde 
a.  en  het  gevolg  daarvan  is  tevens,  dat  de  H.-B.  verhinderd 
is  eene  feitelijke  beslissing  aan  de  wet  te  toetsen  en  zoo  noodig 
ten  principale  regt  te  doen. 

#Herhaalde]^k  zqn  dan  ook  door  den  H.-B.  op  dien  grond 
regterl^ke  aitspraken  vernietigd ;  ik  bepaal  mQ  tot  de  verwgzing 
naar  twee  arr.,  bij  welke,  even  als  hier,  arro  van  het  .Hof  in 
Z.holl.  op  dien  grond  werden  te  niet  gedaan ;  ik  bedoel  de  arrn 
van  34  Febr.  1857  (v.  d.  Honeut,  Bel  VII,  81;  Regtspr. 
LV,  146)  en  van  16  Sept.  1857  (v.  d.  Honbkt,  Bel.  Vu, 
166)  en  heb  namens  den  heer  Froc.-6.  de  eer  te  condaderen 
tot  vernietiging  van  het  bestreden  arr.  en  verwijsing  der  zaak 
naar  een  aangrenzend  Geregtsbof,  ten  einde  op  het  bestaande 
hooger  beroep  op  nieaw  te  worden  beregt  en  afgedaan,  de 
kosten  te  voegen  by  die  der  eind-uitspraak. 

ABREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  --  Op  het  beroep  van  enz.; 

# Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  voor- 
gesteld b^'  memorie  en  bestaande  in  1®  schending  van  a. 
181,  in  verband  met  de  a.  227  en  247  Sg,  (gemis  van  voo^ 
lezing  van  een  overgelegd  stuk),  2o  schending  van  de  a. 
206  en  211,  in  verband  met  a.  210  Sg,  (ontslag  van  regts- 
vervolging  zonder  voorafgaande  feitelijke  beslissing.)  So 
verkeerde  toepassing  van  a.  15  der  verordening,  rege- 
lende de  invordering  der  plaatselijke  belasting  op  het  gedistil- 
leerd,  de  likeuren  en  den  wijn  in  de  gemeente  Oudshoorn  (welke 
verordering  den  29n  Dec.  1861  is  afgekondigd),  als  sijnde  dit  a. 
niet  van  toepassing  op  het  in  werking  treden  van  de  bij  Raads- 
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beslaitvan  den  3°  Sept.  1861  vastgestelde  wtjsingen ,  en  voor 
het  geval  hieromtrent  anders  mogt  geoordeeld  worden :  4o  schen- 
ding van  de  art.  206  en  ^11  Ss,  in  verband  met  de  a.  15  en 
10  der  verordening,  regelende  de  invordering  der  plaatselijke 
belasting  op  het  gedistilleerd,  de  likeuren  en  den  wgn  in  de 
gemeente  Oudshoorn  (welke  verordening  den  29a  Dec.  1861  is 
afgekondigd),  door  niet  te  onderzoeken,  of  het  aangehaalde  ge- 
distilleerd zich  reeds  in  de  gemeente  Oudshoorn  bevond  bij 
het  in  werking  treden  van  de  gewijzigde  verordening; 

«^Gehoord  enz.; 

'O.,  ten  aanzien  der  voorgesteldiB  middelen^  en  wel  in  de 
eerste  plaats  ten  opzigte  van  het  itoeede ,  dat  wel  in  den  4ii  con- 
siderans van  het  bestreden  afrrest  wordt  vermeld,  wat  ten  laste 
van  den  beklaagde,  toen  appellant,  uit  de  behandeling  der  zaak 
voor  de  Arr.-K.  te  Leiden  was  gebleken,  maar  dat  daaruit 
geenszins  kan  worden  afgeleid ,  zooals  door  den  advocaat  van 
den  gereq.  ten  onregte  is  beweerd,  dat  die  feiten  desgelijks 
bij  het  beklaagde  arr.  voor  bewezen  zouden  zyn  aangenomen; 
dat  die  bewering  niet  alleen  is  in  strijd  met  de  strekking  van 
het  arr.,  als  hetwelk  met  zoovele  woorden  in  de  6e  considerans, 
tengevolge  der  voorafgaande  regtsbeschouwing  'alle  verder  on- 
derzoek overbodig  acht,  maar  ook  met  het  daarop  volgend 
dispositief,  waarbij  het  ten  laste  gelegde  (zonder  bijvoeging  van 
bewezene)  feit  wordt  verklaard,  noch  misdaad,  noch  wanbedri|jf, 
noch  overtreding  daar  te  stellen,  en  het  vonnis  in  zijn  geheel , 
dns  zoowel  wat  de  opgelegde  straf  en  de  schuld  van  den  be- 
klaagde aan  het  hem  ten  laste  gelegde,  als  de  beslissing  omtrent 
het  bewezene  der  daadzaken  zelve,  wordt  vernietigd; 

'tG.  nu,  da.t  naar  het  voorschrift  van  de  a.  211  en  206  Ss, 
het  Hof  op  straffe  van  nietigheid  had  behooren  uitspraak  te 
doen  over  het  bewezene  of  niet  bewezene  der  daadzaken  in  de 
dagvaarding  vermeld  en  over  het  bewezene  der  schuld  van  den 
uu  gereq.  aan  deze  daadzaken; 
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«O^  dat  het  nalaten  hiervan  niet  wordt  gewettigd  door  hei 
begrip,  waarin  het  Hoi  kan  hebben  verkeerd;  dat  de  beklaagde 
en  appellant  op  den  In  Jan.  1862  nog  niet,  met  het  oog  op 
de  ten  procease  bekende  verordening,  beboetbaar  was  en  het 
alzoo  ten  laste  gelegde  feit  noch  misdaad ,  noch  wanbedrijf, 
nooh  overtreding  daaratelt,  vermits  het  Hof  tot  de  ontwikke- 
ling  van  dit  zgn  gevoelen,  ingevolge  a.  206  voormeld,  niet 
vermogt  over  te  gaan,  dan  nadat  het  uitspraak  had  ((edaan 
over  het  al  of  niet  bewezene  der  daadsaken ,  den  beklaagde  ten 
laste  gelegd ,  en  de  schuldpligtigheid  van  denzelven  daaraan ; 

itO.  dat,  zonder  eene  volledige  uitspraak  over  de  daadzaken, 
de  U.-B.  ten  principale  ^niet  kan  regt  doen ,  het  voorgestelde 
middel  derhalve  is  gegrond  en  hA  arr.  op  dien  grond  behoort 
te  worden  vernietigd; 

#0.,  dat  het  bij  die  beslissing  overbodig  is  in  een  onderzoek 
te  treden  der  overige  voorgestelde  middelen,  met  voorb^gang 
daarvan ; 

«Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Prov«-G.  in  Z.holI., 
van  den  29n  Apr.  1862  in  deze  gewezen; 

«Verwijdt  de  saak  naar  bet  Prov.-G.  in  Utrecht,  ten  einde 
op  het  hooger  beroep  op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afge- 
daan; de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak. # 


No  MDCCLXXIX.  —  Arrest  van  17  Sept.  1862. 
(A.  898  Sg;) 

Duidi  een  ingediende  mematie  van  casêaHe,  waarin  wordt 
gerefereerd  tot  een  memorie  van  eugge^tie^  krachlens  a.  124 
2«  lid  SQy  aan  het  Prov.-G.  ingeleverd ,  genoegzaam  aan 
de  gronden  der  voorziening.^  —  Nebn. 

Behoori  op  die  memorie  te  worden  acht  geelagen?  -^  NasN* 

« 

Er  is  voorziening  in  cassatie  gedaan  namens  H.  t.  D.,  Ia»tit 


J 
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koopman  in  granen  en  wonende  te  Amsterdam,  thans  voort» 
vlugtig,  aangeteekend  tegen  een  am  van  het  Prov.»6*  in  N.holl., 
in  Eaadkamer  vergaderd ,  van  den  19n  Aag.  1862 ,  waarbij  de 
openbare  teregtsteliing  voor  gemeld  Geregtshof  van  genoemden 
persoon  /aangeklaagd  van  bedriegelijke  bankbreuk,  bevolen  wordt. 

De  conclusie  in  deze  zaak  door  den  Adv.-G.  KAassBOOM  over- 
gelegd   luidt  als  volgt : 

#De  Proc.^6.  bij  den  H.-E.  der  Nederlanden: 

éf Gezien  de  instructie  gevoerd  tegen  M.  v.  D.,  laatst  koop^- 
man  in  granen  en  wonende  te  Amsterdam «  thans  voort- 
vlugtig; 

rGezien  het  bevel  der  Kaadkamer  van  hetPr.-Oer.  in  N.holl. 
van  19  Aug.  1862,  waarby  gezegde  M*  v.'D.  naar  's  Hofs 
openbare  t«regtzitting  is  verwezen,  ter  zake  van  bedriegdyke 
bankbreuk  in  vier  opzigten,  welk  arr.,  vermoedelijk  ten  gevolge 
der  voortvlugtigheid  van  den  beklaagde,  niet  blijkt  hem  te 
zijn  beteekend ; 

rGezien  de  voorziening  in  cassatie  tegen  voormeld  arr.  van 
verwijzing  op  den  eersten  Sept.  jL  ter  griffie  van  het  Hof  door 
Mr.  Antoni  Jan.Hoyu,  gemagtigde  van  M*  v.  D.,  namens 
dezen ,  gedaan ; 

'Gezien  de  missives  van  3  en  5  Sept.  jl.  van  den  Heer 
Proc-G.  bij  voormeld  Geregtshof,  waarbij  de  procesaale  stuk- 
ken en  het  arr.  aan  hem  Proc.-G.  bij  dezen  Baad  worden  in- 
gezonden ; 

'Gelet  op  de  a.  150  vlg.  Sg; 

rStelt  deze  stukken  in  handen  van  den  H.-B.  in  raadkamer 
vergaderd ;  en 

#0.,  dat,  hoezeer  bij  eene  schriftuur  onder  den  naam  van 
memorie  van  cassatie  door  voormelden  gemagtigde  van  den 
beklaagde  ingeleverd  ter  Griffie  van  het  Pr.-Ger.  voornoemd 
op  den  1  Sept.  jl.  geene  eigenlgke  middelen  van  cassatie  wor- 
den   voorgedragen,    uit   de    daarbij  gedane  referte  aan  de  bij 
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de  atukken  aanwezige  memorie  vaa  suggestie  op  13  Aug.  jl. 
aan  het  Pr.-Ger.  ingediend,  de  bedoeling  mag  worden  afgeleid, 
dat  de  voorziening,  ingevolge  a.  150,  no  1  S^^,  is  gegrond  op 
het  beweren,  dat  tegen  het  feit  in  het  arr.  vermeld  geene lijf- 
of  on  teerend  e  straf  is  bedreigd; 

»0,,  dat  daarbij  buiten  aanmerking  moet  blyveu  al  hetgeen 
bij  die  memorie  van  suggestie  wordt  aangevoerd  ten  aanzien 
van  het  al  dan  niet  gebleken  zijn  der  te  laste  gelegde  feiten, 
alle  welke  beschouwingen  bij  den  Judex  a  quo,  docii  niet  bij 
den  U.-B.,  in    cassatie  regtsprekende ,  zouden  kunnen    gelden. 

irO,,  dat  de  beklaagde  in  de  eerste  plaats  naar  's  Uofs  open- 
bare teregtzitting  is  verwezen  ter  zake  «rdat  hij;  die  bij  vonnis 
vder  Arr.-H.  alhier  (te  Amsterdam)  van  7  Maart  1862  is  ver- 
«rklaard  in  staat  van  faillissement,  tijdens  h^  hier  ter  stede 
#als  koopman  in  granen  handel  dreef,  lo  twee  partyen  boek- 
#weit  van  24  en  25  lasten,  welke  hem  dour  £.  M.  te  Ham- 
#burg  in  conêignatie  waren  gezonden,  op  24  Dea  1861,  bij 
#de  Ned.  Bank  alhier  ten  eigen  voordeele  beleend  en  daarna 
#op  12  Januarij  dezes  jaars,  onder  bedriegelgk  voorgeven,  dat 
''de  partyen  onbezwaard  waren,  aan  den  Kassier  H.  S.  alhier 
#ten  eigen  bate  verkocht  of  verpand  heeft. # 

„O. ,  dat  dit  feit,  bewezen  zijnde,  zou  moeten  worden  gequa- 
liflceerd  bedrtegelijke  bankbreuk,  door  als  gefailleerd  koopman 
bevonden  te  zijn  de  koopmanschappen,  welke  hij  in  consig- 
natie had,  en  alzoo  onder  den  titel  een  er  bijzondere  las  tgeving 
bezat ,  ten  zgnen  bate  te.  hebben  aangewend ,  strafbaar  inge- 
volge a.  402  a  P.,  jo  a.  5,  n»  5,  der  Wet  van  10  Mei  1887, 
8t.  no  21. 

„O. ,  dat  deze  handeling  geheel  verschilt  van  hetgeen  daarin 
by  de  memorie  van  suggestie  wordt  gezien,  namelgk,  eene 
gebruikmaking  van  de  bevoegdheid,  bij  a.  80  K.  toegekend 
aan  den  commissionair,  tot  dekking  van  voorgeschoten  gelden 
enz.;  daar  hier  getn  sprake  is  van   voldoening  aan  de   lastge- 
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ving    en  verhaal   van  voorschotten  op  de  waarde  der  voor  re- 
kening van  den  committent  verkochte  koopmanschappen,  maar 
van    eene   bedriegelijke     handeling  jegens    dien    committent , 
waardoor  hij  diens  regten  heeft  benadeeld  of  in  gevaar  gebragt 
en    over  hem   niet  toekomende   waren ,    als    ware  hij  daarvan 
vrije  eigenaar y  heeft  beschikt ,  zoo  als  volgt  uit  de  bepalingen 
van  de  a.  340,  241,  jo  237,  K.  en  ook  doorFABDB3SüS,(r9»r« 
de  droU   comm,   III,   n®  1278,  als    ware  het  met  het  oog  op 
dit    geval    wordt  aangegeven  „mais  si  Ie  failli ,  abasant  de  la 
„confiance  qai  lui  a  é\,é  accordée,  avait  tranemis  la  propriêté  ^ 
y^our   son  intirêt  propre,    même  a  titre  gratuit,  a  des  tiers 
„de  bonne  foi,  Ie  commettant  ne  pourrait  plus  exercer  la  re- 
„vendication  en  préjudice  de  ces  tiers,  oonformement  aux  prin- 
„cipes    expliqués    no  502.    De   méme    sHl  les  avait  donnés  en 
,,gages  pour  seé  affavfes  particuWhres  Ie  commettant  ne  pour- 
„rait  les  revendi(}uer  qu'en  acquittant  la  dette  dont  elles  sont 
„la   süreté,    eauf^  dans   torn   ces  cas  ^   son  recour s^  conére  Ie 
„failli,  même  par  voie  oriminelle;    » 

„O.,  dat  het  tweede  pnnt  van  verwijzing  is,  dat  hij  het 
cognossement  eener  lading  Deen&che  garst,  welke  „hij  voor 
„gemeenschappelijke  rekening  met  H.  J.  G.  voor/ 7666.64 
„in  Oct.  1861  gekocht  had,  zonder  diens  toestemming  en 
„heimelijk  aan  bovengenoemden  Kassier  S.  in  beleening  heeft 
„gegeven ; 

„O.,  dat  hier  geene  sprake  is  van  verduistering  van  koop- 
manschappen tot  zijn  boedel  beboorende  en  evenmin  van  het 
ten  eigen  bate  aanwenden  der  waarde  als  b^zondere  lasthebber 
of  bewaarder  daarvan,  maar  slechts  eene  handeling  voor  ge- 
meent  rekening,  bedoeld  in  a.  68.  K.,  welke  tot  eene  vordering 
van  dengene,  die  met  hem  in  deze  voor  gemeene  rekening 
heeft  gehandeld,  kan  aanleiding  geven,  maar,  zoo  als  het  feit 
bij  arr.  is  aangenomen^  den  beklaagde  niet  doet  vallen  in  de 
a.  5,  n°  2,  of  5  der  aangehaalde  wet  en  402,  C.  P.  of  eenig 
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andere  strafwet ,  soodat  op  dit  punt  bet  arr.  van  verirgsiog  lal 
bebooren  te  worden  vernietigd  en  de  bekl»  buiten  vervolging 
gestdd ; 

'0.y  dat  in  de  derde  plaats  de  beklaagde  is  verwezen  ter 
sake  dat  hij  #een  en  veertig  stnks  nationale  en  oude  met»- 
'lieken  a/  1000,  5  en  %i  pCt^  welke  hem  op  l  F^r.  1861, 
#en  2  Jr.n.  186S  door  eijq  schoonvader  H.  L.  IL  waren  in  be- 
swaring gegeven,  op  1  Mrt  deses  jaars  ten  eigenen  voordeela 
'ter  kwader  trouw  verkocht  heeft.' 

'O.,  daty  behalve  het  beweren,  dat  dit  feit  onbeweien  ea 
onbewQsbaar  sou  zyn,  hetwelk  alles  is  gelegen  buiten  den 
kring  van  bet  ondersoek  in  cassatie ,  bij  de  memorie  van  sug- 
gestie daartegen  geen  ander  bezwaar  is  gemaakt,  dan  dat  de 
vervolging  6X  a.  22  Ss  niet-ontvankelijk  sou  sgn»  op  grond 
dat  de  klagte  zou  ontbreken  der  beleedigde  partQ; 

„O.,  te  dien  aanzien,  dat  b^  a.  22  Sg  die  beperkende  be- 
paling  alleen    voorkomt   ten    aanzien    van   Jiot  op   zich    zelf 
'staande    misdrijf   van    êchennia    van  vr^mUUge  bewaargeeimg  ^ 
zijnde  het  wanbedrijf  strafbaar  gesteld  bij  a.  408  O.  P.,  doch 
dat  daarmede  niet  gelijk  kan  irorden  geteld  de  wuêdaad  van 
bedriegelijke  bankbreuk  in  het  geval  van  a.  5 ,  no  5,  der  wet 
van    1837   voorzien,    welke,  ook   bl\jkens  de  zwaardere  straf, 
een  misdrijf  van  geheel  anderen  aard  oplevert,  en  het  voorschrift 
van  a.  22  Sg,  als  zynde  beperkend ,  niet  mag  worden  uitgebreid 
buiten    de    aldaar   uitdrukkelijk   aangeduide   gevallen,    vooral 
vermits  bij   de   vaststelling  *van  het  Wetb.  van  Strafv.  geheel 
geiyklnidende  bepalingen  als  in  a.  6 ,   no  6  der  wet  van  1837 , 
reeds  bestonden  in  a.  593,  no  5,  O.  de  C\  welka  a.  593  eene  ver^ 
volging  d" office  voorschreef, .  voor  al  de  gevallen  van  banque- 
route  frauduleuse,  zonder  een ige  uitzondering,  waaraan  dan  ook 
de  bepaling    is  toe  te  schrijven  van  a.  7  der  wet  van  1837  , 
dat  bedriegelijke   bankbreuk  en  medepUgtigheid  daaraan  even 
al»  andere  misdaden  worden  vervolgd ;  ^ 
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4^0.,  dat  in  de  laatste  plaats  de  Jieklaagde  is  verwezen  „ter 
^zakey  dat  hij  in  zijne  boeken  noch  van  den  verkoop  of  be- 
„leening  der  boekweit  aan  S.,  noch  van  het  verkoopen  der  sub. 
^no  S  vermelde  Oostenrijksohe  effecten  melding  gemaakt  heeft, 
^zoodat  deze  boeken  dan  ook  den  waren  staat  zijner  baten  en 
„lasten  niet  aanwijzen.' 

„O.,  dat  dit  feit  b|}  a.  6,  no  1 ,  der  wet  van  1887,  in  ver- 
band met  a.  402  C  P.,  met  lijf- of  onteerende  straf  is  bedreigd, 
waaromtrent  de  meermalen  vermelde  memorie  niets  aanvoert 
dan  eene  feitelijke  betwisting  van  het  aangenomene,  welke  in 
cassatie  buiten  aanmerking  moet  blijven; 

,, Concludeert,  dat  de  Eaad  het  bestreden  arr.  alleen  vernie- 
tige  voor  zooveel  betreft  het  tweede  punt  van  aanklagte  en  dat 
de  Eaad  in  dit  opzigt  ten  principale  regtdoende  den  req.  te 
dier  zake  buiten  vervolging  stelle;  met  verwerping  overigens 
der  voorziening ,  en  bepaling  'dat  de  kosten  zullen  worden  ge- 
voegd big  die  der  einduitspraak. « 

AKREST.   —  De  H.-K.  d.  N.  —  (In  Raadkamer.) 

«'Geüen  de  stukken; 

„Gezien  de  schriftuur  den  P  Sept.  1862  ter  griflSe  van  het 
Pr.-Ger.  in  N.holl.  ontvangen ,  ten  opschrift  voerende:  memorie 
van  cassatie  in  zake  M.  v.  D.,  waarbij  de  advokaat  van  ge* 
noemden  persoon  aan  den  H."-!!.  der  Nederlanden  te  kennen 
geeft  y  dat  hij  zich  voor  en  namens  hem  in  cassatie  heeft  voor- 
zien tegen  voormeld  arr.  van  teregtstelling  op  de  gronden  bg 
de  memorie  van  suggestie  dd.  18  Aug.  11.  aan  het  Pr.-Oer. 
ingediend y  in  het  breede  omschreven,  aan  welke  memorie  van 
suggestie  hij  zich  verklaart  te  refereren ; 

„0.y   dat  het  in  het  algemeen  str^ig  is  met  den  aard  van 
het  beroep  in  cassatie^  om  mdjelen  van  verdediging,  voorge- 
dragen in  eene  memorie  ^  ingediend  na(ii!  aanleiding  van  a.  124  , 
2.®  lid  Sg  aan  een  Pr.-Ger.,  door  bloote  referte  tot  die  memorie, 
te   doen   strekken   als   middelen  van  cassatie,  en  dat  zulks  te 
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meer  in  het  ^og  springt^^waar,  sooals  in  deze  de  voorziening 
in  cassatie  bij  de  wet  beperkt  is  tot  enkele  opgenoemde  ge- 
vallen ; 

„  O,,  dat  op  de  ingediende  memorie ,  als  niet  bevattende  eene 
voldoende  aanduiding  van  de  gronden,  waarop  de  voorziening 
in  cassatie  berust,  alzoo  geen  acht  kan  worden  geslagen; 

mO.9  dat  er  voorts  blij  den  H.-E.  geene  gronden  zijn  ge- 
vonden, waarom  het  "beklaagde  vonnis  ambtshalve  zoude  be- 
hooren  te  worden  gecasseerd ; 

^Verwerpt  dit  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
daarop  gevallen." 


N^»  MDCCLXXX.  —  Arrest  van  %^  September  186». 
(A.  176,  181,  888  Sg). 

lê  een  gewijsde^  waarbij  de  jndex  facti  gelast,  dat  de  zaak 
onbepaald  wordt  uitgesteld,  een  voorbereidend  gew\fsde  of 
gewijsde  van  instructie.^  —  Ja. 

Ie  het  beroep  in  cassatie  daartegen  vóór  het  eindvonnis  out' 
vankelijk?  —  Nbbn. 

W.  V.  D.  P.,  oud  24  jaren ,  .geboren  te  Papenburg,  laatst 
stuurman  aan  boord  van  het  Hanoveraansch  galjootschip  Emtet 
dest^ds  liggende  in  het  entrepotdok  te  Amsterdam ,  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-6er.  in  N.hoU:  van  den  8a  Jul^ 
1863 1  waarbij  in  de  zaak  van  den  req.,  voorgenoemd  Hofteregt 
staande  als  beschuldigd  van  doodslag  met  voorbedachten  rade 
(moord),  gevolgd  door  diefstal  bij  nacht  in  een  bewoond  ge- 
bouw, op  grond  van  a.  176  en  181  Sg,  is  gelast,  dat  de  be- 
handeling   dezer  zaak  onbepaald  zal  worden  uitgesteld. 

In  deze  zaak  is  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  vak  du 
Samob,  en  heeft  de  Adv.-Q.  Römbs  deze  conclusie  genomen: 

#Het  is  mijn  voornemen  niet  den  Raad  lang  met  deze  zaak 
bezig  te  houden,  omdat  ik  vermeen,  dat  de  vragen ,  welke  dóór 
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de  voorgedragen  middelen  van  cassaüe  aan  uwe  beslissing  zijn 
onderworpen,  in  ierminiê  zijn  beslist,  en  wel  geheel  overeen- 
komstig met  het  stelsel  door  het  O.-M.  steeds  voorgestaan, 
en  waarmede  ook  ik  mij  geheel  kan  vereenigen.  Ik  wil  den 
Baad  wgzen  op  het  arr.  van  6  Oct.  IB40  (Ned.  Be^Upr.  Yll^ 
141,  ▼.  D.  HoNEBT,  Strafr.  III,  126),  van  30  Juny  1846 
{Ned.  Eegispr.  XXV,  74),  van  16  Aug.  ISél  (Ned.  Refftêpr. 
XXVin,  250;  V.  d.  Honbet,  Sêrafr.  1847, 169),  en  arr.  van  30 
Mei  1848  (Ned.  Begtepr.  XXXI,  96,  v.  d.  Honeet,  Slrafr. 
1848,  1,407); 

«Ik  kan  dan  ook  den  wensoh  van  den  geachten  raadsman 
niet  deelen,  dat  de  Raad  zijne  vroegere  jarispmdentie,  welke 
ik  geloof,  dat  ook  op  deze  zaak  geheel  van  toepassing  is ,  zal 
wijzigen.  £n  dan  komt  het  mQ  niet  twijfelachtig  voor,  dat  de 
ingestelde  voorziening  is  niet-ontvankeiijk. 

«'Het  dispositief  van  het  arr.  beslist  niets  anders  dan  een 
uitstel  der  behandeling  van  de  zaak.  —  Door  een  uitêtel  wordt 
in  geen  gev^l  een  einde  aan  de  zaak  gemaakt;  integendeel 
de  regter  behoudt  zich  wel  uitdrukkel^'k  voor,  om  de  zaak  op 
nieuw  te  behandelen.  HQ  is  van  de  zaak,  indien  ik  het  zoo' 
mag  uitdrukken ,  niet  gedésaississeerd :  er  behoeft  geene  tusschen- 
uitspraak  te  komen,  om  hem  de  zaak  op  nieuw  te  doen  opvat- 
ten :  by  verschuift  slechts  de  behandeling  tot  eenen  anderen  dag, 
en  kan  dus  in  geen  geval  gezegd  worden  een  eindvonnis  te 
hebben  uitgesproken.  — -  En  nu  verandert  de  aard  van  het 
vonnis  volstrekt  niet,  omdat  de  regter  den  dag  niet  èepaaU^ 
waarop  de  zaak  zal  behandeld  worden ,  terwijl  het  m.  i.  dezelfde 
beteekenis  heeft,  of  de  regter  de  zaak  uit8t<  It  onbepaald^  dan 
wel  ioi  eene  nadere  teregtzitting ,  indien  de  dag  dier  teregt- 
zitting  in  de  uitspraak  niet  is  vermeld; 

«Bij  beide  uitdrukkingen  toch  moet  de  zaak  op  nieuw  wor- 
den aangebragt  door  oproeping  van  den  beklaagde  en  nadere 
dagvaarding  van  de  getuigen  ; 
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#Ik  kan  dan  ook  de  meeniDg  van  den  geachten  pleiter  niet 
deelen,  dat  een  onbepaald  uitstel  het  onzeker  sonde  maken,  of 
in  de  zaak  immer  een  eindvonnis  zal  worden  gewezen;  het  is 
alleen  onzeker ,  even  als  bg  een  uitstel  tot  eene  nadere  ter^- 
zitting,  wasmeer  die  uitspraak  zal  worden  gegeven.  En  ik  deel 
volstrekt  de  vrees  van  den  pleiter  niet,  dat  de  jMdex/keHien 
deze  willekeurig  zal  handelen.  De  raadsman  zoekt  de  waarfoor- 
gen  eener  goede  regtsbedeeling  uitsluitend  in  goede  re^iêüutel- 
Imgen  en  niet  in  de  personen. 

#Ik  voor  mij  hoeveel  ik  er  ook  aan  hecht,  dat  de 
Staat  juiste  en  goede  instellingen  geve,  vind  echter  eenen 
voornamen  waarborg  in  het  karakter  van  hen,  die  aan  de  doode 
letter  der  wet  geest  en  leven  moeten  geven. 

ir  Men  heeft  juist  op  het  belang  voor  de  onderwerpelijke  zaak 
aangedrongen,  en  dan  vind  ik  hier  weder  mijne  meening  ge- 
staafd. Het  zal  mogelijk  dezen  raadsman  niet  bekend  zijn ,  manr 
de  req.  van  cassatie  weet  het ,  en  ik  geloof  ook,  dat  de  raads- 
man ,  die  hem  voor  den  judex  facti  heeft  bijgestaan,  hiervan 
niet  onbewust  is,  dat  het  O.-M.  reeds  in  de  gelegenheid  meent 
te  z^n  zijne  zaak  tot  eene  spoedige  afdoening  te  brengen, 
waarin  hij  mogelijk  door  deze  voorziening  feiteiyk  zal  zyn  ver- 
hinderd. 

«rik  acht  dus  de  voorziening  in  cassatie  voor  alsnog  niet- 
ontvankelijk. 

#Over  hare  gegrondheid  wil  ik  echter  ook  nog  een  enkel 
woord  in  het  midden  brengen,  zouder  echter  de  200  breed- 
voerige memorie  van  cassatie,  nog  nader  bij  pleidooi  toegelicht, 
op  den  voet  te  volgen.  Ik  geef  gaarne  toe,  dat  a.  176  Sb,  even- 
min ais  een  der  andere  art.  bij  die  memorie  opgegeven,  niet 
Voorziet  in  het  geval,  zoo  als  het  zich  in  coiu  heeft  voorgedaan, 
dat  aan  het  bevel  tot  dagvaarding  der  getuigen ,  door  het  O.-M. 
uitgevaardigd,  geen  gevolg  heeft  kunnen  gegeven  worden,  omdat 

de    daarin    opgenoemde    personen    voor  het  oogenblik  niet  te 
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vinden  waren.  Dit  zoude  alleen  bewijzen,  dat  de  aanhaling  van 
dat  art.  en  van  a.  181  Ss  in  het  arrest  minder  juist  was. 
Maar  daaruit  kan  nimmer  worden  afgeleid,  dat  het  Hof  alleen 
en  uitsluitend  in  de  gevallen,  bij  die  a.  vermeld,  een  uitstel 
van  de  behandeling  zoude  kunnen  gelasten.  De  Baad  heeft 
meermalen  beslist,  dat  die  bevoegdheid  door  dit  a.  niet  is  be- 
perkt, en  dat  aan  de  bescheidenheid  des  regters  moet  worden 
overgelaten  de  behandeling  eener  zaak  te  verschuiven,  wanneer 
dit  tot  ontdekking  van  de  waarheid  nuttig  of  noodig  kan  zijn. 
Zie  arr.  van  19  Nov.  1844  (Ned.  RegUpr.  XIX  179;  v.d? 
HoNEET,  Straff',,  XI,  88). 

„Dit  is  dan  ook  noch  in  strijd  met  eenig  wetsa.,  noch  met 
den  geest  van  het  Wetb.  van  Strafv.,  hetwelk  voorzeker  geene 
middelen  aan  den  regter  wil  ontnemen ,  om  de  zaak,  waarover 
hij  geroepen  is  te  beslissen,  tot  de  meest  mogelijke  duidelijkheid 
en  zekerheid  te  brengen.  Het  geldt  hier  alleen  de  vraag,  of  er' 
eenige  wet  is  geschonden  of  verkeerd  toegepast P  van  eigenlijk 
gezegde  overschrijding  van  regtsmagt,  in  den  zin  der  wet  op 
de  regterlijke  organisatie,  kan  geene  sprake  z^n.  Maar  het 
zoude  moegelijk  zijn  aan  te  toonen,  dat  het  verleenen  vaneen 
onbepaald  uitstel  nimmer  tot  het  nadeel  van  den  preventief 
gevangene,  maar  wel  tot  zijn  voordeel,  kan  strekken. 

«'Indien  toch  de  wet  zoo  moet  worden  opgevat,  dat  geen 
ander  uitstel  dan  tot  een  bepaald  aangewezen  regtdag  mag 
worden  verleend ,  dan  zal  de  regter  in  den  regel  een  langoren 
termijn  van  uitstel  bepalen,  dan  dikwijls  blijkt  noodig  te  zijn, 
ten  einde  niet  telkens  een  nieuwen  termijn  te  geven,  hetwelk 
toch  wel  in  geen  geval  verboden  is.  Alles  hangt  alzoo  ook  in 
dit  geval  van  de  bescheidenheid  des  regter«  af,  en  er  is  geen 
de  minste  vrees,  dat  hiervan  misbruik  zal  worden  gemaakt. 
Maar  wat  hiervan  ook  zijn  moge,  zoo  kunnen  de  bezwaren  van 
den  req.  voor  alsnog  geen  punt  van  onderzoek  in  casaetie  uit- 
maken ,  zoo  als  ik  meen  hiervoren  te  hebben  aangetoond. 
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»IV  acht  du9  de  voorzieninfi:  voor  als  nog  niet-ontvanke1ijk| 
en  heb  de  eer  namens  den  heer  Proc.-G.  te  concluderen  tot 
niet- ontvankelijk  verklaring  van  de  voorziening  met  veroordee- 
ling van  den  req.  in  de  kosten  daarop  gevallen. r 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  ent.; 

#6elet  op  de  middelen  van  cassatie  namens  den  req.  voor- 
gesteld bij  memorie  en  toegelicht  bij  monde  van  sijnen  advokaat, 
te  weten:  lo  overschrQding  van  regtsmagt,  doordien  het  Hof 
een  uitstel  heeft  uitgesproken  in  een  geval,  liggende  buiten  de 
bij  het.  Wetb.  van  Strafv.  opgenoemde  gevallen  waarin  aan  het 
Hof  het  toestaan  van  een  middel  is  vergund,  en  doordien  het 
Hóf  een  onbepaald  uitstel  heeft  uitgesproken,  iets  hetwelk, 
als  door  geene  enkele  wetsbepaling  toegelaten ,  bepaald  moet 
worden  geacht  te  zijn  ongeoorloofd,  tegen  den  geest  en  tegen 
de  letter  der  wet ;  en  2o  in  verband  met  deze  overschrijding 
van  regtsroagt,  verkeerde  toepassing  door  het  Hof  van  de  in 
het  arr.  aangehaalde  a.  en  wel  bepaaldelijk  van  a.  176  Sg; 

«Gehoord  enz.:  « 

rO.  dat,  blijkens  het  beklaagde  arr.  en  het  proces-verbaal 
der  teregtzitting,  de  req.  ten  gestelden  en  hem  beteeken  den  dag:e 
van  den  8°  Julij  jl.  voor  het  Hof  teregt  stond ,  als  beschuldigd 
van  doodslag  met  voorbedachten  rade  (moord),  gevolgd  door 
diefstal  b\j  nacht  in  een  bewoond  gebouw;  dat  na  voldoening 
aan  de  voorschriften  van  a.  173  Ss,  is  overgelegd  en  voorge- 
lezen de  lijst  der  getuigen,  welke  zoo  ten  verzoeke  van  den 
Froc.-6.,  als  van  dat  van  den  beschuldigde,  moesten  worden 
gehoord,  als  wanneer  is  gebleken,  dat  van  de  eerstbedoelHen 
negen  der  in  de  lijst  genoemde  getuigen  niet  tegenwoordig  waren; 
dat  daarop  door  den  Proc.-G.  is  gerequireerd ,  dat  het  Hof  ^ 
de  behandeling  der  zaak  onbepaald  zoude  uitstellen,  teneinde 
de  gelegenheid  besta  om  de  ontbrekende  getuigen,  allen  zee- 
varende en  meest  allen  vreemdelingen ,  ter  teregtzitting  van  dat 
Hof  te  doen  verechijnen^r  en  dat  het  H of «  nadat  de  verdediger 
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zgne  beswaren  daartegen  had  ingebragt ,  bij  het  thans  beklaagde 
arr.,  —  uit  overweging  dat  negen  der  op  de  lijst  voorkomende 
getuigen  niet  aanwezig  waren  en  dat  de  verklaringen  van  eenige 
hunner  onmisbaar  waren  tot  het  ontdekken  der  waarheid  in 
deze,  —  met  aanhalitig  van  de  a.  176  en  181  Ss  heeft  gelast, 
dat  de  behandeling  dezer  zaak  onbepaald  zoude  worden  uit- 
gesteld.*' 

«O.,  dat  die  uitspraak  alzoo  ten  doel  had  om  den  regter 
de  volstrekt  noodige  middelen  tot  ontdekking  der  waarheid  te 
verschaffen  en  dus  niet  anders  kan  worden  beschouwd  dan  als 
een  voorbereidend  gewijsde  of  gewijsde  van  instructie; 

ir  O.,  dat  de  aard  dier  uitspraak  niet  veranderd  wordt  door 
het  onbepaalde  van  het  bevolen  uitstel,  waardoor  wel  niet  anders 
kan  worden  verstaan  dan  een  uitstel  tot  eene  nader  te  bepalen 
teregtzitting; 

»0,  nu,  dat  volgens  a.  888  Ss  tegen  zoodanig  gewijsde  geen 
beroep  in  cassatie  openstaat  dan  eerst  na  het  eindvonnis; 

» Verklaart  den  req.  niet-ontvankelijk  in  zyn  beroep  en  ver- 
wijst .  hem  in  de  kosten ,  daarop  gevalleneer 


No  MDCCLXXXI.  —  Arrest  van   28  Sept.  1862. 
(A.  206,  211,  480  Sg.) 

lê  aan  het  voorschrift  der  toet  voldaan^  wanneer  de  judex 
facti  ten  ^amien  van  het  tegenbetoije  overweegt^  dat  de 
bewijsmiddelen,  die  tot  schuldigverklaring  hebben  geleid,  niet 
2vjn  ontzenuwd  door  de  aangebragte  getuigen ,  zonder  in 
verdere  bijzonderheden  te  treden?  —  Ja. 

Behoort  dit  dan  eerst  plaats  te  hebben^  als  de  beklaagde  af- 
'  zonderlijke  bij  de  wet  bestaanbare  vorderingen  doet,  waar- 
over de  regter  afzondelijk  moet  beslissen?  —  Ja. 

B.  J.  T.,  oud  53  jaren,  schipper,  geboren  en  wonende  te  Gro- 
ningen, is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Hof  in  Gronin- 
gen  van  den  19d  Mei  1862,  waarbij  is  bekrachtigd  een  vonnis 

Sirirfr.  eu  Strafv,  [1862.]  22 
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(Ier  Air.-A.  te  Groningen  vanden  S7*  Mrt.  1862, bg vdk vonnii 
de  req.  werd  schuldig  verklaard  aan  het  wanbedrijf  van  moed- 
willige vernieling  eener  afsluiting  (r)dtare),  voorden  en  mei  9tnf 
bedreigd  b^  a.  456  3t  en  met  toepassing  van  de  a.  1,  t  en 
3  der  wet  van  den  ^S  Janij  1861,  8L  no  68,  en  a.  227  en 
207  8g,  is  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  v^fiifn 
dagen,  in  eenzame  opsluiting  te  ondergaan,  tot  betaling  eener 
geldboete  va»  ƒ  26  en  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  even 
als  de   boete  invorderbaar  bij  lij fsd wang. 

Nadat  gehoord  was  het  verslag  van  dén  Kaadsheer  Jouss, 
heeft   de   Adv.-Gen.  Böicke  overgelegd  de  volgende  condasie: 

#Uet  voorgedragen  middel  van  cassatie  berust  op  gronden, 
welke  voor  geen  onderzoek  in  cassatie  vatbaar  zgn.  De  req. 
beweert  namelijk,  dat  het  Hof  niet  al  de  middelen  van  tegen- 
bewijs behoorlijk  heeft  wederlegd  en  niet  heeft  gelet  op  a)  de 
getuigen,   welke  è  décharge  zijn  bijgebragt  en  daardoor  de  a. 

206  en  211,  jo  430,  Ss  zijn  geschonden. 

I 

'Tk  zal  niet  andermaal  betoogen,  dat  de  wet  wel  vordert,  dat 
de  bewijzen  voor  het  misdrijf  en  voor  de  schuld  van  den  be- 
klaagde behoorlijk  in  het  gewijsde  zijn  uitgedrukt,  maar  dat 
het  geheel  onnoodig  is  het  tegenbewijs,  hetwelk  een  beklaagde 
vermeent  te  kunnen  leveren,  jiader  te  onderzoeken.  £r  is  toch 
geen  onderscheid,  of  de  getuigen  ^  <;^ar^  of  a  £^Aar^^  worden 
bijgebragt;  het  geding  betreft  het  gepleegde  misdrijf  en  de 
schuld  van  den  beklaagde  daaraan;  en  de  regter  is  dus  niet 
gebonden  om  op  deze  of  gene  verklaringen  van  de  gehoorde 
getuigen  te  letten  of  die  tot  grondslag  van  z^ne  overtuiging 
te  leggen. 

ir  Het    Hof  heeft  nu  in  facto  beslist ,  dat  het  feit  door  den 

eersten    regter,    op  goede  gronden,   welke  bet  Hof  aanneemt, 

\  bewezen    is  verklaard ;  dat  de   bewijsmiddelen  door  de  zoowel 

in  eerste    instantie  als  in  appel    bijgebragte  getuigen  niet  e^Q 

ontzenuwd;  en  deze  beslissing  is  geheel  voldoende. 
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»Hei  Hof  geeft  geene  bijzondere  opgave  van  de  gronden, 
welke  door  den  beklaagde,  ofde  door  hem  opgeroepem  getuigen, 
sijfi  bljgebragt,  en  was  ook  niet  verpligi  daaromtrent  in  bij- 
zonderheden te  treden,  zoolang  er  geene  vordering  in  den  zin 
d«r  wet,  door  den  beklaagde  was  gedaan,  waaiover  door  den 
regter  uitspraak  meest  worden  gedaan. 

#Ik  acht  dus  het  middel  ongegrond,  en  heb  de  eer,  namens 
den  heer  Proc-G.,  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep, 
met  veroordeeüng  van  den  req.  in   de  kosten  daarop  gevallen.^ 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0.,  dat  niemand  wegens  misdaad  kan  worden  veroordeeld, 
tenzij  de  regier  door  wettige  bewijsmiddelen  de  'overtuiging 
bekomen  hebbe,  dat  er  eene  strafbare  daad  begaan  is  en  dat 
de  beklaagde  daaraan  schuldig  is;  dat  even  zoo  alle  soort  van 
bewijsmiddel  door  tegenbewijs  kan  worden  ontzenuwd;  dat 
echter  uit  dezie  bepalingen  der  wet  niet  volgt,  dat,  wanneer  de 
regter  oordeelt ,  dat  het  geleverde  en  omschreven  bewijs  doov 
tegenbewijs  niet  is  ontzenuwd ,  de  regter  daarbij  behoort  in 
bi[jz;onderheden  aan  te  geven,  waarin  het  geleverde tegeRbewiJ9 
heeft  bestaan;  dat  eene  afzonderlijke  beslissing  dan  alleen  be- 
hoort plaats  te  vinden,  wanneer  er  bij  de  wet  bestaanbare 
vorderingen  van  zyde  der  beklaagden  zijn  voorgesteld,  waarover 
afzonderlijk  moet  worden  besHst ;  dat  dergelijke  vorderingen  in  de 
tegenwoordige  zaak  niet  aanwezig  zijn ; 

rDat  bij  het  beklaagde  arr.,  het  aan  den  req.  ten  last  ge- 
legde feit  en  zijne  schuld  daaraan  op  wettige  bewijsmiddelen 
zijn  bewezen  verklaard ,  terwijl  ten  aanzien  van  het  t«gen>bewij9 
is  aangenomen,  dat  deze  bewijsmiddelen  door  de  zoo  wel  in 
eersten  aanleg,  als  hooger  beroep,  door  den  appellant  aange* 
bragte  getuigen  niet  zijn  ontzenowd ,  dat  alzoo  aan  de  voor- 
schriften der  wet  is  voldaan; 

^Verwerpt  hi^t  gedane  beroep  in  cassatie  en  verooïdeelt  den 
req..  in  de  kosten. i^ 
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No  MDCCLXXXII.  —  Arrest  van  7  October  1862. 
(A.  190,  lo,  210,  284  Sg;  862,  67  C.  P.) 

lê  hijs  die  nog  geen  16  jaren  oud  zijnde  y  opzettelijk  voor- 
geeft  dien  leeftijd  te  hebhen  bereikt  en  onder  eede  ten 
voordeele  van  den  beklaagde  aflegt  eene  verklaring,  die 
later  blijkt  valsch  te  zijn,  strafbaar  wegene  het  afleggen 
van  valsche  getuigenis?  —  Neen. 

Mag  in  dit  geval  onderzocht  toorden,  of  het  kindy  beneden  de 
16  jaren  oud,  al  dan  niet  met  oordeel  des  onderscheids 
heeft  gehandelde  —  Neen. 

De  Proc-G.  bij  het  Pr.-6er.  in  Utrecht  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Hof  van  den  24n  Junij  1862 ,  in  hooger 
beroep  gewezen,  waarbij  met  vernietiging  van  het  vonnis  door 
de  Arr.-R  te  Amersfoort,  den  28°  Mei  bevorens  gewezen,  het 
aan  den  gereq.  H.  W.  K.,  oud  16  jaren,  dienstknecht,  geboren 
te  Eden,  laatst  gewoond  hebbende  te  Zeijst,  ten  laste  gelegde 
feit,  het  afleggen  van  valsche  getuigenis  in  eene  boetstraffelljke 
zaak  ten  voordeele  van  den  beklaagde,  door  een  persoon  be- 
neden de  16  jaren  oud,  doch  met  oordeel  des  onderscheids,  ge- 
pleegd, is  verklaard  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf ,  noch  over- 
treding op  te  leveren  en  hij  gereq.  van  alle  regts  ver  volging  te 
dier  zake  is  ontslagen ,  de  kosten  van  het  regtsgeding  te  dragen 
door  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  Wintgsns, 
heeft  de  Adv.-6.  Karseboom  de  volgende  conclusie  genomen : 

^Be  vraag  in  deze  is:  of  hij,  die,  hoezeer  beneden  de  16 
jaren  oud ,  opgegeven  hebbende  dien  leeftijd  reeds  te  hebben 
bereikt,  onder  eede  in  eene  correctionele  strafzaak  ten  voordeele 
van  den  beklaagde  in  die  strafzaak  is  gehoord  en  eene  verklaring 
voor  «den  Begter  heeft  afgelegd,  welke  later  is  gebleken  op- 
zettelijk valsch  te  z^n  gedaan,  strafbaar  is  ingevolge  a.  362, 
jo  67,  C  P.,  wanneer  in  facto  is  beslist ,  dat  hij  met  oordeel 
des  onderscheids  heeft  gehandeld. 

rDe    Begtbank  te  Amersfoort  heeft  haar  in  toestemmenden 
zin  beantwoord  en  onder  aanneming  van  verzachtende  omstan- 
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digheden  den  gereq.  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevan- 
genzetting voor  den  tgd  van  6  maanden;  het  bestreden  arr., 
zich  vereenigende  met  de  daadzaken,  eoo  als  zij  in  het  vonnis 
zijn  omschreven,  heeft  daarin  echter  geen  strafbaar  feit  gezien 
en  den  gereq.  mitsdien  ontslagen  van  alle  regts  ver  volging.  Bij 
memorie  is  daartegen  als  middel  van  cassatie  voorgedragen: 
verkeerde  toepassing  van  de  a.  210  en  334  Ss  en  schending 
van  a.  363,  jo  67,  C.  P. 

'Voor  dat  ik  tot  de  behandeling  van  dit  middel  van  cassa- 
tie overga,  ben  ik  verpligt  een  paar  opmerkingen  van  den 
Heer  req.  op  te  nemen;  de  vragen  worden  namelijk  in  de  me- 
morie geopperd,  of  de  Regtb.  wel  te  regt  het  misdrijf  als 
wanhedrijf  heeft  gequalificeerd  en  of  van  het  eigenlijk  gezegde 
misdrijf  (misdaad  ?)  wel  hooger  beroep  is  toegelaten ,  daar  hier 
slechts  eene  uitzondering  ratione  personae  is.  Mijne  oplossing 
zal  kort  zijn :  wanneer  een  strafregterlgk-minderjarige  met  oor- 
deel des  onderscheids  eene  misdaad  pleegt,  dan  wordt  het 
feit ,  ten  aanzien  van  anderen  misdaad ,  ten  opzigte  van  hem 
wanbedrijf;  de  wet  bedreigt  daartegen  in  a.  67  C.  P.  enkel 
boetstrafien  ,  en  de  overtreding  naar  de  wetten  strafbaar  met 
boetstraffen ,  is  volgens  a.  1  C.  P.  een  wanbedrijf ,  daarom 
neemt  ook,  ingevolge  a.  119  S^,  de  correct! on nele  regter  van  het 
feit  kennis,  behalve  in  geval  van  medepligtigheid  met  ouderen 
van  jaren ,  en  heeft  ten  aanzien  van  den  jeugdigen  dader  de 
veroordeeling  slechts  het  gevolg  eener  correctionele  veroor- 
deeling; en  op  grond  van  a»  56  R.  O.  is  zoodanig  vonnis 
eener  correctionnele  Begtb.  dan  ook  aan  hooger  beroep  onder- 
worpen. De  zaak  is,  voor  zoover  mij  bekend  is,  dan  ook  steeds 
op  deze  wijze  beschouwd   en  behandeld. 

#Ten  aanzien  van  de  hoofdvraag  en  het  voorgestelde  middel 
van  cassatie  meen  ik  betrekkelyk  kort  te  mogen  zijn  ,  nadat 
ik  onlangs  een  gelijksoortig  vraagpunt  bij  mijne  conclusie  in 
zake  K.  W.    heb    behandeld  en  uw  arrest  van  1  Aug.  jl.  die 


342  VEKSAMJEUNG    VAN   ABKC8TSN. 

vraag  ia  den  door  my  verdedigden  zin  beeft  bealirt;  ik  heb 
bij  die  gelegenheid  deo  sin  der  wet  negeepoord  en  de  aatidaebt 
van  U.  £.  H.  A.  geveaügd  op  jurieprudentie  en  doctrine  en  veei 
daarvan,  soo  niet  allee » i«  mmialis  muiandU  in  de«e  toepasaeiyk. 

/rWat  vordert  de  wet?  Dat  er  voor  den  regier  ten  voordeele 
of  ten  nadeele  van  een  beklaagde  of  besebuidigde  eene  ge* 
tuigenis,  eene  verklaring,  zij  afgelegd,  welke  wordt  bevonden 
opzettelijk  in  strijd  met  de  waarheid  te  z^n  gedaan;  en  dit 
allee  is  in  facto  hier  uitgemaakt :  bij  het  ten  aaown  der  fei- 
ten overgenomen  voMnie,  in  eersten  aanleg  gewezen,  is  beslist, 
#dat  bekl.  als  getuige  ie  gehoord  op  verzoek  van  den  (toen- 
#maa)s)  beklaagde;  dat  bekl.,  alatoen  hebbende  opgegeven, dat 
•hij  reede  den  ooderdom  van  16  jaren  had  bereikt,  is  toege- 
irlaten  tot  het  afleggen  van  den  eed,  voorgeschreven  bij  a.  183 
#88  en  vervolgens  onder  eede  heeft  verklaard.  Dat  dit  op- 
«eettelfjk  en  tegen  beter  weten  aan  door  hem  is  gedaan ,  met 
ivhet  doel  om  den  toen  maligen  bekl.  te  bevoordeeien  en  zoo 
'mogelijk  te  doen  vryspreken^  —  en  dat  die  alzoo  afgelegde 
Terklaring  is  bevonden  te  zijjn  valsch,  terwyl  eindel^k  de  reg- 
ter  de  mogelijkheid  van  benadeeling  tevens  heeft  uitgemaakt» 
door  te  overwegen:  #terw^l  alsmede  vaststaat,  dat,  ware  de 
•valBchhüid  daarvan  en  het  bedrog  omtrent  den  ouderdom  niet 
•ontdekt,  die  verklaring  bij  den  Üegter  ten  voord eele  van  den 
'teregtstaande  zou  hebben  kunnen  6trekken,# 

'Al  de  vereisohten  tot  toepassing  van  a,  362  C  P.  zijn 
aleoo  aanwezig. 

'Maar,  zegt  men ,  ingevolge  a.,  190  Sg  was  de  gereq.  onbe- 
toegd  om  als  getuige  onder  eede  te  worden  gehoord  wegens 
zijnen  leeftijd;  ik  spreek  het  niet  tegen;  maar  de  strafwet  vraagt 
niet  in  a.  862  C.  P.»  of  de  getuige  was  een  bevoegde  getuige , 
maar  alleen  of  hij  getuige  is  geweest^  of  b^  onder  eede  voor 
den  regter  eene  verklaring  heeft  (rfgelegd^  niet  of  hij  meer  of 
minder  bevoegd  was  om  die  af  te  leggen. 
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«"De  regter  mogt  op  Koodftuige  verklaring,  kóe  2*eer  ook 
ouder  eede  afgelegd,  geen  acbt  slatin,  kan  men  beweren ;  ik  2eg 
wederom  concedoy  maar  ook  dit  is  de  vraag  niet;  by  niet  ont- 
dekking sou  er  acht  op  zijn  geslagen ;  en  er  wordt  niet  ver- 
eaacht,  dat  er  werkeljjk  benadeeling  aanwezig  zij,  demogelijk- 
heid van  benadeeling  is  voldoende;  anders  toch  zou  de  mein- 
eed nimmer  stralbaar  z^n,  zoo  dikwerf  de  valschheid  der  vei>- 
kiarin^  uog  tjydig  wórdt  ontdekt  en  a«  195  Ss  wordt  toegepast. 

^Het  beetreden  ju'r.  grondt  zi>ne  wetsopvatting  daarop,  dat 
de  wetgever  in  a«  190 «  no  1,  Sg,  van  dé  veronderstelling  is 
uitgegaan^  „dat  kinderen,  die  deaen  le^tgd  niet  hebben  bereikt, 
,yOok  niet  de  mate  van  verètandsontmkkeling  bezitten,  welke 
^door  de  wet  gevorderd  wordt  ^  o<fa  het  gewigt  van  den  eed 
y,te  besrfien,  bijaldien  daaraan  door  den  regt er  bewijskracht  zal 
„worden  toegekend,"  en  „dat  blgkens  de  beraadslagingen,  de  leef- 
„t^jd  van  16  jaren  is  aangenomen  in  plaats  van  dien  van  15  jaren, 
„welke  overeenkomstig  a.  79  last.  Crime  was  voorgesteld,  opgrond, 
„dat  daardoor  tegenstrijdigheid  'ontstond  tusschen  de  bepaling 
„van  a.  66  C^  P»,  hetwelk  het  ttoijfelachtig  stelt,  of  een  kind, 
„benec!eu  16  jaren,  gehandeld  v heeft  met  kennis  van  de  misda- 
„digheid  eener  daad,  en  die  van  het  aangeboden  «ontwerp, 
„welke  veronderstelde^  dat  alle  kinderen,  wanneer  zij  slechts 
„15  jaren  oiul  zijn,  reeds  de  kracht  van  den  eed  beseffan." 

„Doch  ik  antwoord  met  het  in  eersten  aanleg  gewezen  von'* 
nis;  is  er  een  misdrijf  gepleegd  door  iemand  beneden  de  16^ 
jaren,  dan  is  het  de  taak  des  regters,  ingevolge  a.  66  sqq. 
d  P»,  te  beoordeelen,  gd^k  hier  is  geschied,  of  hg  al  dan 
niet  met  oordeel  des  ondersoheids  heeft  gehandeld,  of  hg  «ü  dan 
niet  begrip  heeft  gehad  van  de  misdadigheid  zijner  daad» 
Daarbg  moge  een  vermoeden ,  eene  praeiunUio  Juri» ,  zoo  men 
wil,  ontleend  aan  a.  190  Ss  ontstaan;  eenc  prcmumtio  juri» 
et  de  jure  is  daarin  stellig  niet  gelegen;  de  ratio  legia  is  slechts 
een  onderstelling  omtrent  de  vatbaarheid  der  personen;  de  wet- 
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gever  heeft ,  om  het  k^fdackügêy  gelyk  het  werd  geheeten, 
niet  wegens  de  uierAeidf  dat  een  individu  van  dieo  leellgd 
voldoende  vertrouwen  zou  kunnen  genieten  om  re;gtuekerkeid 
in  zijne  verklaring  te  kunnen  vinden  f  gemeend  den  regter,  den 
beklaagde ,  de  maatschappij  niet  te  moeten  blootstellen  aan  de 
gevaren,  welke  uit  die  onzekerheid  zouden  kunnen  ontstaan; 
maar  daaruit  kan  toch  niet  volgen,  dat,  indien  in  strgd  met 
a.  IVO,  n**  ly  Sg.  ten  gevolge  van  opeeUelijke  misieidinff ^  %oo 
als  in  eoêu  van  de  zijjde  van  den  strafiregterlijk-mindeijarige 
heeft  plaats  gehad ,  deze  den  regier  opzettelijk  heefi  bedrogen 
en  bedriegelijk  onder  eede  in  een  strafgeding  ter  bevoordeeling 
van  den  aangeklaagde  eene  vahcke  verklaring  mogt  hebben  af* 
gelegd^  die  mindeijarige  zonder  nader  onderzoek  omtrent  hei  in 
hem  aanwezige  oordeel  des  onderecheide  reeds  a  priori  zou  moeien 
worden  geacht  het  misdrijf,  door  hem  gepleegd ,  niet  te  heb- 
ben kunnen  beseffen ,  of  waarderen.  Had  hy  bedrog  gepleegd  ,  had 
hij  een'  moord  begaan ,  men  zou  te  onderzoeken  hebben »  of  dit 
hem  wegens  zijn  ieeft^d  toerekenbaar  kon  zijn,  en  men  sou 
tot  veroordeeling  kunnen  geraken ;  alleen  wanneer  bQ  valsche 
getuigenis  had  afgelegd,  zou  dit  onderzoek  overbodig,  ja,  on- 
geoorloofd zljnl  Dit  kan  niet  in  de  bedoeling  des  wetgevers 
hebben  gelegen. 

#Dat  de  gereq.  onbevoegd  zou  zijn  tot  het  geven  van  getuige- 
nis, doet  niets  ter  zake,  nu  de  getuigenis  t«  afgelegd  en  valsch 
bevonden  en  de  mogelijkheid  van  benadeeling  daardoor  is  aan- 
genomen. 

/rin  de  zaak  van  K.  W.  is  hetzelfde  door  u  geoordeeld ;  ook 
deze  was  niet  bevoegd  om  de  belofte  met  ware  woorden  af  ie 
leggen  als  getuige,  maar  nu  hg,  niettegenstaande  die  door  de 
wet  niet  toegestane  bevoegdheid,  daar  onder  eene  valsche  ge- 
tuigenis heeft  afgelegd,  hebt  gij,  Ë.  H.  A.  IL,  m.  i.  teregt, 
a.  362  op  hem  toepasselyk  geacht. 

„In  a.  190  Se  worden  evenzeer  personen ,  die  eene  onteerende 
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straf  hebben  ondergaan ,  niet  toegelaten  tot  eeds-aflegging ,  en 
toch,  indien  z|j  tengevolge  van  misleiding  den  eed  niettemin 
hebben  afgelegd  en  onder  dien  eed  eene  valsche  getuigenis , 
hebt  gij  £.  H.  A.  H!  bi{]  het  vroeger  reeds  door  mij  aangehaalde 
arr.  van  28  Dec.  1856  (v.d.  Honebt  1856,11, 151;  iSér^^«)9r. 
LIY,  243),  geoordeeld,  dat  hQ  als  valsche  getuige  behoorde  te 
worden  gestraft,  even  als  zulks  bij  het  vroeger  door  mij  ver- 
melde arr.  van  29  Junij  1843  (Dalloz,  Rép.  42,  J,  voce 
thnoignagefaux^  a.  2  no  17;  Sibet,  Ree.gen,^  2e  ser.  1844,  58) , 
aitdrukkeligk  18  beslist,  welk  arr.  ik  bij  vernieuwing  aan  de 
overweging  van  den  H.-H.  durf  aanbevelen;  zie  ook  Mobhy, 
Bép.  voce  faux  tèm,  {  2  n^  5. 

„Ik  vertrouw  hiermede  voldingend  te  hebben  aangetoond, 
waarom  ik  het  middel  van  cassatie  gegrond  acht,  en  ik  meen 
te  mogen  verwachten,  dat  het  te  wijzen  arr,  van  U.  E.  H.  A. 
met  mij  zal  instemmen,  vooral  na  de  lezing  van  het  arr.  van 
1  Aug.  jl.,  hetwelk  mij  voorkomt  mutatis  mutandis  geheel  in 
deze  toepasselijk  te  zijn;  ten  bewijze  Tan  de  juistheid  dier 
meenxng  meen  ik  U.  E.  H.  A.  slechts  te  moeten  herinneren  de 
slotoveirweging,  tevens  de  hoofdoverweging,  van  dat  arr.,  welke 
slechts  met  niet  ter  zake  doende,  uit  het  verschil  van  bijom- 
standigheden  voortspruitende,  wijzigingen  in  casu  toepasselijk 
is;  ik  lees  daar:  „dat  de  redenering  des  reqg  waarop  het 
„middel  van  cassatie"  (kier  redenering,  waarop  het  bestreden 
arr.)  „is  gegrond  dat  hij  ingevolge  de  wet  niet  was  vrijgesteld 
„van  den  eed  en  dien  echter  heeft  afgelegd ,  en  dat  de  belofte 
„waartoe  hij  niet  was  bevoegd"  (hier,  en  dat  de  eed,  waartoe 
hij  niet  was  bevoegd)  „en  die  (dien)  hij  echter  heeft  afgelegd^ 
„alzoo  voor  hem  niet  was  verbindende,  en  dat  hier  derhalve  aan 
„het  eerste  vereischte  tot  de  misdaad  van  valsche  getuigenis, 
„eedschennis,  niet  te  denken  valt,  is  onaannemelijk;  eensdeels 
„omdat  de  regter  aan  zijne  verklaring,  onder  belofte"  (hier 
onder  eede)  „in  voege  voorschreven  afgelegd,  kracht  van  bewijs 
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^in  resten  Jum  hebben  toegekend,  en  bet  niet  van  hem  ksn 
,,af hangen,  om  door  eeiie  latere  verklaring  dat  bevjs  te  ont- 
leen u  ven,  alleen  omdat  hij  den  regter  moedwillig  op  een  dwaal- 
„spoor  heeft  gebragt,  an<lerdeeb  omdat  daardoor  aan  eiken  gi^ 
„tuige''  (kier  aan  eiken  strafregterlijk-aunderjarigey  ook  wan- 
neer  bleek  dat  fay  met  oordeel  des  onderscheid»  had  gehandeld) 
„een  vrijbrief  loa.  worden  verleend  om  straffeloos,  in  regten 
„geroepen,  die  waarheid  te  verminken  door  slechte  eene  andere 
„godsdienstige  gezindheid  of  andere  omstandigheid ,  mits  vaa 
„den  eed  vrysteliende"  (^kier  door  slechts  een  meergevordeiden 
leeftijd,  waardoor  hy  onder  eede  mogt  worden  gehoord  en 
werkelijk  als  getuige  onder  eede  is  gehoord),  #op  te  geven,  dat 
#die  met  waarheid  bestaat. # 

«Vermits  onder  de  daadzaken,  waarmede  het  Hoi  zich  heeft 
vereenigd,  ook  in  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  voor- 
komt, dat  de  gereq.  heeft  gehandeld  met  oordeel  des  onder- 
scheids,  doch  tevens  onder  verzachtende  omstandigheden,  heb 
ik ,  op  de  vermelde  gronden ,  namens  den  heer  Proc-G.,  de  eer 
te  concluderen y  dat  de  Eaad  het  bestreden  arr.  vernietige  en 
ten  principale  regt doende,  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis 
bekrachtige,  met  veroordeeling  van  den  gereq.  in  de  kosten 
van  het  booger  beroep  en  in  die  van  cassatie.» 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0,,  dat  bij  het  bestreden  arr.,  door  overneming  der  daad- 
zaken,  zooals  die  in  het  vonnis  des  eersten  regters  zijn  om- 
schreven, feitel^k  is  aangenomen,  dat  de  gereq.  als  getuige 
in  eene  boet;<traffelLJke  zaak  is  gehoord  op  verzoek  van  den 
toenmaals  beklaagde;  dat  de  gereq.,  alstoen  hebbende  opgege- 
ven, dat  hij  reeds  den  ouderdom  van  16  jaren  had  bereikt, 
is  toegelaten  tot  het  afleggen  van  den  eed,  voorgeschreven  bij 
a.  188  Sg  en  vervolgens  onder  eede  heeft  verklaard:  dat  dit 
opzettelgk  en  tegen  beter  weten  aan  door  hem  is  gedaan,  met 
het  doel  om  den  toenmaligen  beklaagde  te  bevoordeelen  ea  zoo 
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mogelijk  te  doen .  yryspreken ;  dat  die  alzoo  afgelegde  verkla- 
ring is  bevonden  te  zijii  vaUcb;  dat  er  mogelijkheid  van  be- 
nad^eling  bestaan  heeft,  doordien ,  ware  Ue  valechheid  der  ver- 
klaring en  het  bedrog  omtrent  den  ouderdom  niet  ontdekt, 
die  verklaring  b^  den  regter  ten  voordeele*van  den  teregt- 
staande.  zou  hebben  kunnen  strekken  en  eindelijk  dat  de  gereq. 
in  de^e  he«ft  gehandeld  met  volledig  oordeel  des  onderseheids ; 

#0.,  dat  volgens  a.  190,  io,  Bg  kinderen,  die  d«n  vollen 
ouderdom  van  16  jaren  niet  hebben  bereikt,  als  getuigen  ge* 
roepen  niet  anders  dan  tot  het  geven  van  inlichtingen  zonder 
eedsaflegging  kunnen  gehoord  worden; 

<rO.,  dat  de  wetgever  big  deze  bepaling  van  de  veronderstel- 
ling is  uitgegaan,. dat  kinderen  beneden  dien  ieeftyd,  even  als 
de  sub  no  2  van  clat  a,  opgenoemde  wegens  gebrek  aan  ver- 
standelijke vermogens  onder  curatele  gestelde  personen,  niet  dio 
mate  van  verstandsontwikkeHng  bezitten ,  welke  noodig  is  oui 
het  gewigt  van  den  af  te  leggen  eed  te  beseffen ; 

4^0.,  dat  deze  veronderstelling  des  wetgevers  is  een  wettelgk 
vermoeden,  zoodat  het  kind  beneden  den  leeftijd  van  16  jaren, 
boe  ontwikkeld  ook  zijne  verstandelijke  vermogens  we^en  mo- 
ge, in  geen  geval  tot  den  eed  mag  worden  toegelaten; 

»0.,  dat  daaruit  tevens  volgt,  dat  een  kind  beneden  dien 
leeftijd,  hetwelk,  hetzij  door  dwaling,  hetzij  zoo  als  in  caau^ 
door  opzettelijke  misleiding  des  regters  omtrent  zijnen  ouder- 
dom, tot  den  eed  is  toegelaten,  en  onder  verband  van  den 
eed  eene  valsche  verklaring  heeft  afgelegd,  volgens  de  straf- 
wet zich  niet  aan  valsehe  getuigenis  heeft  schuldig  gemaakt , 
vermitB  het  ook  in  dit  geval  door  de  wet  zelve  onbekwaam 
geacht  z^nde,  om  het  gewigt  van  den  door  hem  afgelegdeu  eed 
te  bevatten,  den  eed  niet  heeft  kunnen  schenden; 

#0.,  dat  dan  ook  in  zoodanig  geval  niet  mag  onderzocht 
worden,  of  het  kind  al  dan  niet  met  oordeel  des  onderscheids 
eene    valsche    verklaring    onder    eede  heeft  afgelegd,  daar  hij 
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uit  hoofde  van  sijnen  leeftijd  onbevoegd  verklaard  zijnde,  den 
eed  af  ie  leggen,  hem  door  de  wet  zelve  het  oordeel  des  on- 
derscheids  4e  dien  opzigte  niet  wordt  toegekend ; 

"O.,  dat  mitsdien  het  ten  laste  van  den  gereq.  bewezen  feit, 
bg  het  bestreden  arr.  teregt  verklaard  is  noch  misdaad, 
noch  wanbedrijf,  noch  overtreding,  op  te  leveren  en  de  gereq. 
te  dier  zake  teregt  van  alle  regtsvervolging  is  ontslagen; 

«Verwerpt  het  beroep ,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.« 


No  MDCCLXXXIII.  —  Arrest  van  7  October  1862. 
(A.  206,  «11,  188,  207,  Sg;  a.  427,  So,  a.295,  804,  60,  $  3,  C.  F.) 

Is  aan  het  voorschrift  der  toet  voldaan^  wanneer  in  het 
proces'verbaal  der  teregtzUtinff  staat  vermeld  ^  dat  de  eersU 
getuige  heeft  afgelegd  de  belofte  van  de  waarheid  en  meU 
dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen  ^  en  voorts  de  vragen 
bij  a.  183  Sg  heeft  beantwoord^  en  wanneer  omtrent  de 
overige  getuigen  het  proceS'verbaal  zegt:  dat  met  hen  op 
dezelfde  wijze  is  gehandeld  als  met  den  eersten  getwge^ 
met  de  eenige  uitzondering  datz^  den  eed  hebben  afgelegd? 
—   Ja. 

Moet  het  oordeel  omtrent  de  kracht  van  bewifs  te  schenken 
aan  aanwvf  zingen  geheel  worden  overgelaten  aan  ^  judex 
factiP  —  Ja. 

Moeten  de  gevolgen  van  het  gepleegd  geweld^  ook  zelfs  ai 
waren  zij  door  den  dader  niét  voorzien,  noch  bedoeld^  den 
dader  worden  toegerekend,  wanneer  hij  het  ^^v^Zr/ moedwillig, 
d.  t.  met  oogmerk  om  te  beleedigen,  heeft  toegebragt^  —  JA' 

1^  B.  K.,  oud  38  jaren',  van  beroep  wever;  2o6.  J.  6.,oad 
28  jaren,  van  beroep  timmerman  en  tapper,  beide  geborenen 
wonende  te  Denekamp,  en  3<>  A.  H.,  oud  2 7 jaren,  van  beroep 
wever,  geboren  te  Weerselo,  mede  wonende  te  Denekamp, sgn 
req>^.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-GFer.  in  Overijssel 
van  den  3^  Junij  1862,  waarb\]  zij  zijn  schuldig  verklaard  aan 
moedwilligen    manslag  (meurtre)  en  te  dier  zake,  met  toepas* 
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sing  der  a.  295  en  304  St  en  a.  2  der  wet  van  den  %^^  Junlj 
1854,  8L  n^  102,  veroordeeld  elk  tot  eene  tuchthuisstraf  voor 
den  tijd  van  v^f  achtereenvolgende  jaren  en  solidair  in  de 
kosten  van  het  r^gtageding,  ten  behoeve  van  den  Staat,  afvor- 
derbaar  by  Igfsdwang,  met  last  tot  drukking  en  aanplakking 
van  een  extract  van  het  arr.  binnen  Zwolle,  mitsgaders  in  de 
gemeente  Denekamp,  alom  waar  zulks  te  doen  gebruikelijk  is, 
en  teruggave  der  stukken  van  overtuiging  aan  de  eigenaren  of 
regthebbenden. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  ran  den  Baad sh eer  HuGUfiNiN, 
heeft  de  Adv.-6.  Bömee  genomen  deze  conclusie: 

«Behalve  het  middel  van  cassatie,  hetwelk  bij  de  memorie 
van  den  derden  req.  is  voorgesteld,  zijn  bij  pleidooi  n<i%twee 
middelen  namens  den  tweeden  req.  voorgedragen  en  ontwikkeld. 
Ik  zal  het  tweede  dier  bij  pleidooi  aangevoerde  middelen  in  de 
eerste  plaats  behandelen,  vooreerst  omdat  dat  middel  betrek- 
king heeft  op  het  onderzoek  ter  teregtzitting  gehouden,  en 
ten  anderen  omdat  het  andere  middel  eene  gel^ke  strekking 
heeft   als  dat,  hetwelk  reeds  b^  de  memorie  is  voorgedragen. 

^Vooraf  echter  wil  ik  een  enkel  woord  zeggen  over  de  wijze, 
waarop  het  corpus  delieti  in  het  arr.  is  bewezen,  en  waarop 
door  den  raadsman  eene  aanmerking  is  gemaakt.  Ik  geloof 
dat  het  arr.  in  dit  opzigt  aan  de  vereischten  der  wet  voldoet. 
Na  opgaven  van  de  omstandigheden,  onder  welke  het  lijk  is 
gevonden ,  en  de  bevinding  der  deskundigen  verklaart  het  Hof 
in  de  zevende  overweging,  dat  de  moedwillige  mishandelingen, 
op  den  verslagene  gepleegd,  diens  dood  hebben  ten  gevolge 
gehad;  en  ik  geloof  dat  zoodanige  beslissing  tot  constatering 
van  het  corpus  delieti  voldoende  is.  — -  De  geachte  raadsman 
heeft  dan  ook  geene  wetsbepaling  aangevoerd ,  welke  geschon- 
den of  verkeerd  toegepast  zoude  zijn. 

#Wat  nu  het  tweede  middel  van  cassatie  betreft:  «schending 
of  verkeerde  toepassing  van  a.  183,  j^  217  Sg,  omdat  uit  het 
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#procea-Terb«aI  niet  blijkt  van  de  forinaliteifen  op  stnffe  van 
^nietigheid  voor^esehreven;»  eoo  is  die  bewering  mg  ong^rond 
Toorgekomen.  Zooals  de  Baad  meermaleh  heeft  beslist,  is  het 
voldoende,  indien  nit  het  proces-verbaal  roet  genoegzame  sekér- 
heid  kan  worden  opgemaakt,  wat  ter  teregtzitting  is  verhandeld  ; 
en  nn  bl^kt  m.  i.  geheel  voldoende,  dat  omtrent  al  de  getoigen 
aan  de  formaliteit  bij  a.  183  Sg  voorgeschreven  is  voldaan: 
en  selfs  dit  blijkt  dat  de  vragen  bij  dat  a.  vermeld,  aan  de 
eedsaflegging  zijn  voorafgegaan,  ofschoon  eene  tegenoverge- 
stelde bandelwijse  geen  grond  tot  cassatie  zoude  opleveren. 

# Nadat  toch  in  het  proces* verbaal  is  vermt^ld,  dat  éteergie 
getuige  heeft  geantwoord  op  de  hem,  volgens  a«  183,  voorge- 
stelde vragen,  wordt  opgegeven,  dat  hij,  ab  zynde  slechte  IS 
jaren  ood,  geen  eed  aflegt ,  en  daarna  eene  mondeüngsehé 
verklaring  doet.  Hierna  gaat  de  atelier  van  het  proces-verbaal  iddna 
voort:  «Daarna  worden  de  overige  getuigen  achtereenvo^en» 
ifonder  eede  gehoord»  en  wordt  door  met  omirenê  dezelve 
#en  hunne  verklaringen  gehandeld  zoo  als  omtrent  den  eersten 
«getuige  staat  opgeteekend.#  Er  is  dus  mei  en  omtrent  de  overige 
getuigen  door  den  voorzitter  gehandeld  op  dcEolfde  wQze  als 
met  den  eersten,  met  die  uitzondering  dat  deze  daarenboven 
zijn  beêedigd» 

«Die  uitdrukking  is  geen  wartaal,  zoo  als  men  gepleit  heefk; 
door  het*  eenvoudig  tusschen voegen  der  leesteekens  (,)  wordt 
zij  duidel^k,  en  geeft  dan,  in  een  gezonden  zin  opgevat,  de 
inachtneming  van  alle  bij  elk  hunner  op  te  volgen  lonnalU 
teiten  te  kennen.  Arr.  20  Junij  1843  (v.  d.  Honeet,  Straflt* 
X,  95). 

«Zoo  als  ik  reeds  deed  opmerken,  heeft  het  andere  middel 
van  cassatie  dezelfde  strekking  als  datgene,  hetwelk  b\j  de  me- 
morie voor  deu  derden  req.  is  voorgesteld. 

«Dit  middel  toch  luidU  «schending  van  a;  1,  206,427  Se,  in 
«verband  met  a.  295,  coll.  a.  60,al3o,  (X,  P.,  op  grond  dat  ia 


Strafregt  ep  Seraf  vordering .  —  Arr,  o.  7  Nov.  1862.    361 

ifhet  arr.  geene  feiteUj kkeden  worden  vermeld,  waardoor  zijne 
' veroordeeling  als  co-anteur  van  het  misdrijf  zoude  gewettigd 
«^worden,  daar  a)  de  aangevoerde  feitelijkheden  de  kenmerken 
«'van  mishandeling  missen  en  alechts  vermoedens  opleveren. # 
Het  middel  voor  den  tweeden  req.  hi^  pleidooi  ontwikkeld  heet: 
«schending  of  verkeerde  toepassing  van  a.  295  C,  P.,  j°  a. 
iv206  en  211  Sg,  omdat  uit  bet  arr.  niet  blijkt  van  zoodanige 
«"feiten  ten  aanzien  van  den  tweeden  req.,  welke  komcidedei&r' 
'stelieii,  en  dus  de  overwegingen  van  schuld  van  den  rcq.  niet 
«voldoende  z\jn  om  zijne  cófidemn«tie  ie  regtvaardtgen.» 

«De  strekking  der  middelen  \q  duidelijk.  Er  wordt  niet  ont- 
kend, dat  het  arr.  he\>»Me  feiien  opgeeft  ten  laste  der  reqo  en 
eene  eenvoudige  inzage  van  de  negende  overweging  zoude  ook 
voldoende  zijn  om  zoodanige  bewering  te  wederleggen. 

«Maar  mei»  beweert ,  dat .  die  feifen  geene  overtuiging  van 
sebold  badden  mogen  vestigen,  omdat  zij  geene  mishandelingea 
opleveren.  Dat  onderzoek  en  die  beoordeeling  liggen  échter  batten 
het  caesatie-proces.  Het  arr.  is  gewezen  op  aanw^'zingen  (zie 
de  tiende  considerans)  en  de  kracht  dier  aanwijzingen  en  bet 
bewijs  dat  daaruit  voor  de  schuld  van  een  beschuhligde  kan 
worden  afgeleid ,  geheel  zijn  verbleven  aan  het  oordeel  van  den 
jndêx  faetL  Er  worden /«si^i»  opgegeven,  dit  valt  niet  teontr 
kennen;  de  tegter  beslist  mede  uit  de  geblekene  omstandig* 
heden,  dat  de  drie  reqn  hebben  gehad  het  doel  om  den  ver- 
slagene te  mishandelen,  en  dat  het  geen  vereiechte  is,  datb^ 
hen  de  wil  hebbe  bestaan  om  hem  van  het  leven  teberooven. 
I>ie  beslissing  is  feitelijk  en  regtakundig  volledig;  aij  kan  alzoo 
m.  i.  geen  grond  tot  cassatie  opleveren. 

«Ik  heb  dien  ten  gevolge  de  eer,  namens  den  heer  Proc.-G., 
te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroordee- 
ling van  de  reqn  solidair  in  de  kosten  op  de  voordening  ge- 
vallen.« 

ARKEST.  —  De  H.  E.  d.  N.  — -  Op  het  beroep  van  enz.; 
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#Qelet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  den  derden  req. 
voorgesteld  b^  memorie  en  bestaand»  in ;  lo  schending  van  a.  1, 
collato  427  Sg  en  2o  schending  van  a.  296,  collato  a.  60,  al. 
8,  St,  en  voor  den  tweeden  req.  bil  pleidooi  door  synen  advokaat 
en  bestaande  in :  lo  schending  of  verkeerde  toepassing  van  t. 
295  C.  F.  jB.  a.  206  en  211  Ss;  2o  schending  of  verkeerde 
toepassing  van  de  a.  188  en  207  Sg; 

# Gehoord  enz.; 

#0.,  ten  aanzien  der  voorgestelde  middelen ,  dat  bij  het  iweede , 
namens  den  tweeden  req.  voorgesteld ,  wordt  beweerd :  schending 
van  vormen  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven,  wdke 
schending  bewezen  zijnde  de  nietigheid  van  het  bestreden  srr. 
en  verw^zing  der  zaak  naar  een  aangrenzend  Geregtshof  zoade 
moeten  ten  gevolge  hebben,  weshalve  een  voorafgaand  onder- 
zoek naar  de  gegrondheid  der  ten  principale  voorgestelde  mid* 
delen  overbodig  moest  geacht  worden  voor  en  al  eer  over  dat 
middel  den  vorm  betreffende  is  beslist; 

rO.,  dat  dit  middel  derhalve  in  de  eerste  plaats  een  pont 
van  onderzoek   behoort  uit  te  maken; 

«O.,  te  dien  opzigte,  dat  de  schending  dier  a.  steunt  op  hei 
beweren ,  dat  uit  het  proces-verbaal  niet  blQkt,  dat  de  formali- 
teiten,  op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven,  zijn  in  achtge- 
nomen;  dat  nu,  blijkens  gemeld  a.  183,  op  straffe  van  nietig* 
heid  is  voorgesch reven ,  dat  de  getuigen,  alvorens  hunne  getui- 
genis af  te  leggen,  elk  op  de  wijze  van  z^ne  godsdienstige 
gezindheid  den  eed  of  de  belofte  zullen  doen  van  de  geheele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen,  van  de 
vervulling  van  welke  formaliteit  het  proces*verbaal  de  noo- 
dige  vermelding  behoort  te  maken. 

'O.  nu,  dat  blijkens  dat  proces-verbaal,  de  eerste  getuige  uit 
hoofde  van  zijne  jeugdige  jaren  den  eed  niet  heeft  afgelegd,  maar 
slechts  de  belofte  van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de 
waarheid  te   zullen  zeggen ,  welke  belofte,  ofschoon  woordelijk 
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hetzelfde  bevattende  als  in  a.  188  ten  opzigte  van  den  eed  en 
de  daarmede  gelijk  gestelde  belofte  is  voorgeschreven,  jaist  door 
die  bijvoeging  dat  hg  den  eed  niet  heeft  afgelegd  omdat  hij 
slechts  den  ouderdom  van  twaalf  jaren  had  bereikt,  duidelyk 
aantoont,  dat  hier  aan  dien  eed  of  belofte  in  regten  mét  de 
daaraan  verbondene  regtsge volgen  niet  valt  te  denken,  maar 
slechts  daaraan,  dat  die  jeugdige  getuige' niettemin  op  zich 
neemt  der  waarheid  in  alle  deelen  getrouw  te  zyn ;  dat  hij  ove- 
rigens zijnen  naam ,  voornaam,  ouderdom,  beroep  en  woonplaats 
heeft  opgegeven ,  alsmede  de  vraag  beantwoord,  of  hij  in  eenige 
betrekking  van  bloedverwantschap  of  dienstbaarheid  tot  de  be- 
schuldigden stond ,  en  of  hij  hen  heeft  gekend  voor  het  toen 
in  behandeling  zijnde  feit,  alle  vragen  bij  het  3e  lid  van  a. 
183  voorgeschreven;  dat  blijkens  dat  zelfde  proces-verbaal  om- 
trent de  overige  getuigen  op  dezelfde  wijze  is  gehandeld  met 
de  eenige  uitzondering,  dat  zij  onder  eede  zijn  gehoord;  dat 
hieruit  noodwendig  volgt,  dat  dezelfde  vragen  aan  hen  gedaan 
en  door  hen  zi|jn  beantwoord  als  omtrent  den  eersten  getuige 
was  vermeld,  en  dat  de  woorden  in  het  proces- verbaai  te  dier 
plaatse  voorkomende  daar^  met,  omtrent,  wanneer  slechts  de  lees- 
teekens,  abusivelijk  achterwege  gelaten ,  naar  de  regelen  der  taal 
worden  geplaatst ,  duidelijk  den  zin  aantoonen,  dat  door  die 
getuigen,  met  die  getuigen  en  oiv^r^»^  die  getuigen  is  gehandeld 
als  met  den  eersten  had  plaats  gehad; 

#0.,  dat  daaruit  volgt,  niet  alleen  dat  de  formaliteiten , 
op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven ,  zijn  in  acht  ge- 
nomen, maar  ook  dat  daarvan  naar  eisch  der  wet  in  het  proces- 
verbaal melding  is  gemaakt;  dat  derhalve  dit  middel  is  onge- 
grond ; 

#0.,  opzigtens  de  overige  middelen,  zoowel  door  dezen  als  door 
den  derden  req.  voorgesteld,  dat  zi|j,  wat  dezen  laatsten  be- 
treft ,  hunnen  grond  vindende  in  het  beweren,  dat  er  geene  fei- 

telykbeden  in  het  arr.  worden  vermeld,  waardoor  zijne  veroor- 
Sf^afr.  en  Sirafv,  [1862.]  23 
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deeling  a]8  co-auteur  aan  het  miedrijf  zoude  worden  gewet- 
tigd, daar  de  aangevoerde  de  kenmerken  van  misïiandeijng  missen 
en  slecbts  vermoedens  opleveren;  en  wat  den  tweeden  req.aiin- 
gaat,  dat  uit  het  arr.  niet  blijkt  van  zoodanige  feiten,  welke 
komieide  daarstellen  en  dat  dus  de  overw^ingen  van  scbuld 
van  hem  req.  niet  voldoende  zijn  om  z\jne  condemnaüe  te 
regtvaardigen ,  —  beide  geen  punt  van  nader  onderzoek  in 
cassatie  kannen  uitmaken,  voor  zooverre  zy  met  de  feitel^ke 
beslissing  in  strijd  zi|n; 

i«0.  toch,  dat,  blijkens  den  lOn  considerans  van  het  bestreden 
arr.,  regt  is  gedaan  op  aanwijzingen  en  alzoo  op  een  wettig 
bewijsmiddel,  dat  die  als  aanwijzingen  aangenomen  daadzaken 
en  omstandigheden  speciaal  worden  vermeld  en  uiteengezet  in 
den  8a  en  9a  considerans,  en  dat  de  kracht  van  bewgs  daar- 
aan te  schenken  alleen  en  uitsluitend  aan  den  judex  fadi  is 
overgelaten; 

#0.,  dat  in  zooverre  het  middel^  door  den  2n  req.  voorge- 
steld ,  betrekking  heeft  op  de  door  het  Hof  aan  die  daadzaken 
gegevene  qualificatie,  desgelijks  feitelijk  beslist  z^nde,  dat  de 
req.  het  doel  hadden  gehad  den  verslagene  te  mishandelen ,  zoo 
danig  dat  echter  de  dood  daarvan  het  gevolg  is  geweest,  soa- 
als  mede  feitelijk  is  beslist,  a.  295  noch  is  geschonden ,  noch 
verkeerdelijk  toegepast,  omdat,  naar  het  stelsel  van  hetWetb. 
van  Strafr.  de  gevolgen  van  het  gepleegd  geweld ,  ook  zelfs  al 
ware  die  niet  voorzien  of  bedoeld ,  den  dader  moeten  worden 
toegerekend,  mits  hij  dat  geweld  moedwillig,  dat  is  met  oog- 
merk om  te  beleedigen  hebbe  toegebragt;  dat  dus  ook  die 
voorgestelde  middelen  zqn  ongegrond; 

//O.,  ten  opzigte  van  den  eersten  req.,  dat  door  hem  noch 
by  de  aanteekening  van  het  beroep,  noch  naderhand  eenige 
gronden  voor  dat  beroep  zijn  aangevoerd  en  dat  er  ookgeene 
aanwezig  zijn  bevonden ,  waarom  het  beklaagde  arr.  ten  zynen 
opzigte  ambtshalve  zoude  behooren  te  worden  vernietigd; 
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jrVerwerpt  het  gedaan  beroep  in  cassatie  en  veroordeelt  de 
reqn  solidair  in  de  kosten,  daarop  gevallen.' 


No  MDCCLXXXIV.  —  Arrest  van  7  Oclober  1862. 
(A.  188,  217,  427,  428,  484  en  488  Ss.) 

Moei,  op  èlraffe  van  nietigheid^  uit  het  proces-verhaal  der 

teregtzitting  hlyJten^  dat  er  heëediging  van  een  getuige  ia 

geschied  f  —  Ja.. 
Ie    de  verklaring   van  iemand  .^dat  zijn  horologie  goed  ^« 

met    den  waren   tijd  g^Jvfh  was^'*  een  gissing  of  meening, 

of  een  getuigenis?  —  Niet  beslist. 

J.  B.  G.  (eigenlijk  genaamd  T.  d.  6),  schipper,  wonende 
te  Amsterdam ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  vonnis  van  de 
Arr.-B.  te  Alkmattr,  van  den  lOn  Junij  1862,  waarbij,  met 
vernietiging  in  hooger  beroep  van  een  vonnis  van  den  Kntr. 
aldaar,  van  den  6n  Mei  bevorens,  de  geappelleerde  (nu  req.) 
is  schuldig  verklaard  aan  het  doen  varen  eener  stoomboot  in 
het  Noord-Holland sch e  kanaal  met  eene  grootere  dan  geoor- 
loofde snelheid  en  te  dier  zake  met  toepassing  der  a.  l  en  6, 
al.  1  der  bijzondere  voorwaarden  voor  de  stoomsleepdienst  op 
het  Noord -hollandsch  kanaal  volgens  concessie  verleend  by  besluit 
van  Gedep.  Staten  van  N.holl.,  dd.  19  Aug.  1857,  bg  resolutie  van 

» 

voorn.  Staten,  van  den  4n  Mei  1859,  no  2,  en  zooals  a.  1  is 
gewijzigd  bij  gelijke  resolutie  van  30  Sept.  1857,  no  1 ,  en  der  a. 
69,  88,  al.  1 ,  148  van  hei  Kon.  besluit  van  den  17n  Deo.  1856,  8t. 
no  132,  houdende  vaststelling  van  een  Algemeen  Reglement  van 
politie  voor  het  groot  Noord-hollandsch  kanaal  en  zijne  havens, 
en  a.  1  der  wet  van  den  6n  Mrt.  1818,  8t.  no  12,  veroor- 
deeld tot  eene  boete  van  /  10.00  en  in  de  kosten,  zoo  in  eer- 
aten aanleg  als  in  hooger  beroep  gevallen,  beide  zoo  noodig 
invorderbaar  bQ  lijfsdwang. 
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Nadat  was  geboord  bet  verslag  van  den  Baadsbeer  Hügïïe- 
NiN  en  de  middelen  van  cassatie  bij  pleidooi  voorgesteld,  beeft 
de  Adv.-G.  Bömeb  de  volgende  conclusie  genomen: 

«'Bij  pleidooi  zijn  twee  middelen  van  cassatie  voorgesteld: 
vooreerst:  scbending  en  verkeerde  toepassing  van  a.  183  Sg 
in  verband  met  a.  217  eodem,  door  den  persoon  J.B.  als  ^«^i(i^« 
te  booren,  zonder  bem  alvorens  den  voorgescbreven  eed  te  heb- 
ben afgenomen;  ten  tweede:  scbending  van  de  a.  427,  428, 
434,  en  438  Se,  omdat  de  Begtb.  als  bew^smiddel  beeft  aan- 
genomen de  meening  of  gissing  van  denzelfden  getuige,  dat 
zijn  borologie  goed  was,  waaromtrent  slecbts  deskundigen  een 
beslissend  oordeel  konden  uitbrengen. 

'Dit  tweede  cassatie-middel  is  mij  gebeel  onaannemelijk  voor- 
gekomen. Ik  zal  niet  doen  opmerken  dat  de  regter,  gebeel  vrij 
in  de  keus  der  bewijsmiddelen,  niet  verpligt  was  zicb  door 
deskundigen  te  doen  vooHicbten.  Ik  geloof  ook,  dat  zoodanig 
onderzoek  in  casu  geheel  overbodig  was.  —  Het  betrof  geene 
vraag  waarover  deskundigen  een  oordeel  moesten  uitbrengen , 
maar  alleen  een  punt,  hetwelk  door  ondervinding  en  vergelij- 
king konde  blijken. 

vDe  getuige  verklaart,  dat  hij  ter  berekening  van  den  tijd, 
waarin  de  boot  den  opgegeven  afstand  heeft  doorvaren,  zich 
van  zijn  borologie  heeft  bediend,  #dat  bij  met  zekerheid  kan 
^zeggen,  dat  zijn  horologie  goed^  dat  wil  zeggen  noch  te  snel, 
4rnoch  te  langzaam,  liep,  doch  dat  hij  niet  met  den  waren  tijd 
ii'gelijk  was. 'T 

^Dit  is  geene  gissing  y  maar  een  feit,  den  getuige  gebleken 
door  eigene  ondervinding,  namelijk  door  zijn  horologie  te  ver- 
gelijken met  zoodanjge  tijdmeters,  welke  het  verloop  van  den 
tijd  naauwkeurig  plegen  aan  te  wijzen.  Tot  zoodanige  verklaring 
is  een  getuige  m.  i.  allezins  geregtigd ,  en  de  regter  is  bevoegd 
daarop  regt  te  spreken. 

#Meer  gewigt  hecht  ik  aan  \iti, eerste  middel^  en  ik  geloof 
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inderdaad,  dat  het  vonnis  op  grond  daarvan  moet  worden  ver- 
nietigd. Van  de  beêediging  van  den  getuige  blijkt  uit  het 
proces* verbaal  niet,  en  uit  het  vonnis  blgkt  dat  echter  op  zgne 
verklaring  regt  is  gedaan.  De  beêediging  nu  is  eene  bepaalde 
handeling  van  den  voorzitter,  en  daarvan  moet  noodzakelijk  uit 
het  procea-verbaal  der  teregtzitting  blyken;  zij  is  op  striiffe 
van  nietigheid  voorgeschreven.  In  het  vonnis  wordt  wel  is  waar 
vermeld:  «gehoord  voornoemden  relatant  Rh  ^ei\nge ,  na  afleg- 
»ging  van  den  eed.^r  Maar  de  bloote  vermelding  in  het  vonnis 
is  onvoldoende  om  de  inachtneming  der  formaliteiten  te  con- 
stateren. Vgl.  arr.  1  Mrt.  1842  {Ned.  Regtapr.  XI»  §  92,  bl.  865; 
V.  D.  HoNEBT,  Strafr.  VII,  101,  volgg.)  En  het  is  dan  ook 
de  leer  van  den  H-.R.,  dat  het  voldoende  is  indien  van  de  beêedi- 
ging uit  het  proces-verbaal  blykt,  zonder  dat  het  vereischt  wordt 
dat  daarvan  in  het  vonnis  melding  wordt  gemaakt. 

4rlk  ben  wel  bekend  met  het  arr.  van  23  Febr.  1841  {Ned. 
Eegtapr.  X,  191;  v.  d.  Honebt,  Strafr.lY^  293,  (*)  volgens 
hetwelk  men  zoude  kunnen  aannemen,  dat  de  vervalling  dier 
formaliteit  ook  van  elders  zou  kunnen  blijken;  maar  eene  een- 
voudige vermelding  in  het  gewijsde,  dat  een  getuige  onder  eede 
is  gehoord,  is  m.  i.  toch  niet  voldoende. 

4rlk  geloof  mitsdien,  dat  dit  middel  gegrond  is,  en  heb  de 
eer,  namens  den  Heer  Proc.-G.  te  concluderen  tot  vernietiging 
van  het  beklaagde  vonnis  en  verwijzing  der  zaak  naar  het 
Pr.-Qer.  in  N.holl.,  ten  einde  op  het  hooger  beroep  alsnog 
te  worden  beregt  en  afgedaan ;  de  kosten,  in  cassatie  gevallen  y 
te  dragen  door  den  Staat.  # 

ARREST.  —  De   H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

if0.y  ten  aanzien  van  het  eerste  middel^  dat  bij  het  bestreden 
vonnis  wordt  vermeld,  dat  de  relatant  (zijnde  de  hij  het  middel 
vermelde  persoon)  onder  eede  ter  teregtzitting  is  gehoord,  en 


,*)  Vgl.  LÉON  op  a.  217,  Strafv,  p.  1476. 
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dat,  bigkens  den  10>^  coDsiderans,  op  die  onder  eede  gegeven 
toelichting  regt  is  gedaan ;  dat  eehter  in  het  procea-verbatl  der 
teregtzitting  y  hetwelk  moet  doen  blgken,  dat  al  de  vereiselite 
formaliteiten  sgn  in  acht  geaomen»  van  dezen  getuige  alleen 
worden  opgegeven,  naam,  beroep»  woonplaats,  de  ooistandig- 
beid,  dat  hg  tot  den  beklaagde  in  geeiie  betrekking  staat  en 
hem  voor  het  plegen  van  het  feit  heeft  gekend  eu  met  referte 
aaii  het  door  hem  opgemaakt  proces- verbaal,  sijne  antwoorden 
op  nader  aan  hem  gedane  vragen,  maar  dat  van  eenige  be- 
eediging  geene  melding  wordt  gemaakt; 

#0.,  dat  mitsdien  niet  blijkt,  dat  die  getuige  den  eed  keeft 
afgelegd,  zoodanig  als  die  bij  a.  183  Ss,  op  straffe  van  nietig- 
heid is  voorgeschreven;  dat  derhalve  het  woorgtsUlde middel 
is  gegrond,  het  vonnis  uit  dien  hoofde  behoort  te  worden 
vernietigd  en  het  derhalve  onnoodig  is  te  treden  in  een  on- 
derzoek naar  het  al  of  niét  gegronde  van  het  in  de  tweede 
plaats  voorgestelde  middel; 

# Vernietigt  het  vonnis  op  den  10'  Juog  1868  door  de 
Arr.-S.  te  Alkmaar  in  deze  gewezen;  en 

•Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  ten  einde 
op  het  hooger  beroep  alsnog  te  worden  beregt  en  afgedaan; 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Siaat«« 


No  MDCCLXXXV.  —  Arrest  van   15  October  1868. 

(A.  22,    1,    206,    211  Sg;    367,   371,  69,  60  en  463  0.  P^  è.  i 
Souv.  bes  uit  van.  24  Jan.  1814,  at,  qo  7.) 

Moet  de  klagie,  in  a,  22,  2*  lid^  89  vermeld,  gerigt  e^n 
tegen  een  bepaald  persoon  of  alleen  gedaan  worden  wegen* 
een  begaan  miedrijf?  —  In  laatstgemelden  zin  beslist. 

Kan^  zoodra  de  klagte  alleen  omtrent  een  bepaald  m%drijj 
van  de  soorten  b^f  a,  22  Ss  genoemd  is  ingeleverd,  het 
O. 'M,  vervolging  instellen  tegen  een  zekeren  persoon^  niet 
bij  de  klagte  aangewezen?  —  Ja. 
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Kan  uit  de  tooorden  van  a.  4,  Sohd.  besluie  van  24  Jan. 
1814,  St.  no  17,  „indien  de  schrijver  niet  bekend  is,  is 
„de  drukker  aansprakeltfk'*  iets  anders  worden  afgeleid  dan 
dai,  zoo  de  schrijver  met  ka»  worden  gevondfn^  de  drukker 
als  hoofddader  zal  worden  vervolgd  en  geHraft?  —  Neen. 

IFordt  op  de  algemeene  regelen  van  medepligtigheid  in  a, 
59  O,  P*  gesteld  door  eenige  wetsbepaling  omirent 
drukpers-delicten  uitzondering  gemaakte  —  Neen. 

Moet  bvf  de  beslissing  in  facto  van  medepligtigheid  aan 
zeker  misdrijft  in  casu  lastering^  worden  uitgemaakt  dat  de 
medepügtige  heeft  gehandeld  met  kennis  van  zake»  of  be- 
wustheid (avec  connaissance)  P  —  Neem. 

W.  V,  G,  leeraar  aan  het  Kon.  Instituut  voor  de  Ned^r- 
landsche  marine  te  Willemsoord,  verantwoordelijk  hoofdredac- 
teur der  Nieuwe  Courant  van  den  Helder ,  Niefiwe  Diep  en 
Willemsoord  f  wonende  te  Helder,  is  req.  van  cassatie  tegen 
een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl.,  van  den  2n  Julij  1862, 
naarbij  in  hooger  beroep,  met  bekrachtiging  jran  een  vonnis 
der  Arr.-R.  te  Alkmaar  van  den  6>^  Mei  te  voren,  de  req*  is 
schuldig  verklaard  aan  medepligtigheid  aan  te  lastlegging  van 
naar  vereisch  van  regten  onbeweeen,  aan  de  verachting  en  den 
haat  der  burgers  blootstellende  feiten  in  een  gedrukt  geschrift, 
hetwelk  verkocht  en  verspreid  is  geworden ,  aldus  aan  lastering, 
doch  onder  verzachtende  omstandigheden,  en  te  dier  zake  met 
toepassing  van  de  a.  867,  371,  59,  60  en  468  G,  P,  en  a. 
20  der  .wet  van  den  29a  Juny  1858,  St.  no  102,  is  veroor- 
deeld tot  eene  boete  van  /  25.00  en  in  de  kosten  van  buide 
instantien,  die  in  eersten  aanleg  solidair  met  zijn  mede-ver- 
oordeelde. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  va.n  der 
Sakde  en  de  cassatie-middelen  bg  pleidooi  voorgedragen,  heeft 
de  Adv.-G.  Bomer  deze  conclusie  genomen : 

rVoor  dezen  req.  zijn  bij  pleidooi  drie  middelen  van  cassatie 
voorgedragen:  vooreerst:  schending  van  a.  22  Sg,  op  grond 
dat  de  klagte  is  ingediend  testen  den  schrijver  of  den  drukker 
en    niet    tegen  den  hoofdredacteur ;  ten  tweede:  schending  of 
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verkeerde  toepassing  van  a.  4  van  hei  Kon.  besluit  van  24 
Jan.  1814,  8L  no  17,  in  verband  met  a.  1  S^,  op  grood 
ff.  dat  de  schrijver  bekend  is ,  en  das  zelfs  de  drukker  ont- 
heven is  van  alle  verantwoordelijkheid ,  maar  dat  d.  in  het  Kod. 
beslait  van  den  Hoofdredaeleur  nergens  sprake  is;  ieu  derde 
schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  367;  in  verband 
met  59  en  60  S^  en  206  en  311  Ss»  op  grond  dat  ^t  feik- 
lijke  beslissing  alle  denkbeeld  van  boos  opzet  uitsluit  ten  sin- 
zien  van  den  req.  en  medebrengt,  dat  hij  wel  ligtvaardigy  maar 
niet  ter  kwader  trouw  heeft  gehandeld,  en  in  ieder  geval  het 
vonnis  en  arr.  niet  met  redenen  op  het  punt  van  den  omjmi 
it^uriandi  zijn  bekleed. 

#De  geachte  pleiter  heeft  reeds  doen  opmerken,  dat  het  arr. 
van  het  Hof  in  N.hoU.  waartegen  de  voorziening  is  gerigt, 
het  vonnis  van  de  Begtb.  te  Alkmaar  geheel  heeft  bevestigd, 
zoodat  de  middelen  van  cassatie  eigenlijk  tegen  dat  vonnis  zyn 
gerigt. 

#Wat  nu  het  eerete  middel  van  cassatie  betreft,  zoo  hoad 
ik  dit  voor  ongegrond. 

#Het  berust  m.  i.  op  eene  verkeerde  opvatting  van  het  tweede 
lid  van  a.  23  Ss. 

«rDat  tweede  lid  bevat  slechts  eene  uitzondering  op  het  eerste 
lid  van  het  a.  en  heeft  geene  andere  bedoeling  dan  om  de 
vervolging  van  de  aldaar  opgenoemde  misdreven  afhankelijk  te 
stellen  van  de  klagte  der  beleedigde  partij.  Is  echter  eenmaal 
de  klagte  ingediend,  en  heeft  de  beleedigde  alzoo  de  vervol- 
ging verlangd,  dan  herneemt  het  O.-M.  het  regt  en  de  ver- 
pligting  tot  vervolging  in  het  eerste  lid  van  het  a.  omschre- 
ven (*).  De  wet  vereischt  geene  klagte  tegen  een  bepaald  per* 
soon ,  maar  vordert  eene  klagte  wegens  het  gepleegde  misdryf; 
het   O.-M.    is  alsdan,  even  als  bij  alle  andere  misdrijven,  ver^ 


{*)  Vgl.  LéoN  op  a.  22  S8  p.  1210). 
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pligt  de  zaak  tot  klaarheid  te  brengen,  en  den  schuldige  te 
doen  straffen.  Het  doel  van  den  wetgever  met  dit  a.  was  niet 
om  den  beleedigde  de  keus  te  geven  van  de  personen,  welke 
hij  wegens  het  jegens  hem  gepleegde  misdrijf  wil  gestraft 
hebben ,  maar  alleen  om  in  sommige  gevallen  een  misdr^f  niet 
te  doen  vervolgen,  wanneer  die  vervolging  voor  hem  nadeeliger 
of  grievender  zonde  wezen,  dan  het  nadeel  door  het  misdrijf 
zelve  geleden. 

#Ik  geloof  daarenboven,  dat  de  inhoud  der  klagte  in  cas- 
satie niet  kon  worden  onderzocht.  Het  is  alleen  de  vraag,  of 
het  O.-M.  in  de  ingestelde  voorziening  was  ontvankelijk  ;  het 
vonnis  vermeldt  uitdrukkelijk,  dat  de  vervolging  is  geschied  op 
de  klagte  der  beleedigde  part^;  en  hierdoor  is  aan  het  voor- 
schrift van  a.  29  Se  geheel  voldaan. 

#Ook  het  ifoeede  middel  van  cassatie,  waaraan  by  pleidooi 
de  meeste  ontwikkeling  is  gegeven,  is  ongegrond;  en  de  eerste 
grond  voor  het  middel  aangevoerd  wordt  door  den  tweeden 
grond  wederlegd* 

#Het  als  geschonden  opgegeven  a.  spreekt  van  den  drukker^ 
en  niet  van  den  hoofdredacteur^  zooals  teregt  door  den  ge- 
achten  pleiter  is  opgemerkt;  het  was  dus  op  dezen  req.,  die, 
volgens  de  feitelijke  beslissing,  geen  drukker  ^m^  mtLM  hoofd- 
redacteur, niet  toepasselijk,  en  kan  alzoo  ook  niet  z^n  geschon- 
den. Bij  het  vonnis,  waartegen  de  voorziening  is  gerigt,  is  a. 
4  voornoemd  niet  vermeld,  de  regter  heeft  het  dus  niet  toe- 
gepast en  van  verkeerde  toepassing  kan  derhalve  evenmin  sprake 
zgn.  Ik  geloof  dat  dit  weinige  voldoende  is  om  de  ongegrond- 
heid van  het  tweede  middel  aan  te  toonen.  En  voor  zooveel 
de  geachte  pleiter  mogt  bedoeld  hebben  door  dit  middel  ander- 
maal de  vraag  te  behandelen  of  bij  drukpers-delicten  de  alge- 
meene  beginselen  van  compliciteit  in  strafzaken  moeten  geacht 
worden  vervallen  te  zijn,  zoo  zal  ik  deswegens  eenvoudig  ver- 
wijzen  naar  de  bestaande  jurisprudentie  van  den  H.-R.,  waar- 
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by  is  verstaan  dat  ook  bg  dit  wanbadryf  de  algemeene  begin- 
selen van  au  59  vlgjc.  toepasselgk  agn.  Zie  Scuooneyeld  op 
a.  367,  no  U,  22,  89,  40,  68  Sg.  tweede  nitjirave,  en  op  a. 
59,  no  7  en  10  en  de  Jaarboeken,  III,  p.  81  (jaarg.  1841)  en 
Begteg.  Bifèl.  IV,  171  (jaarg.  1842).      , 

i^Meer  belangrijk  dan  de  beide  overige,  is  mg  het  derde 
middel  van  cassatie  voorgekomen.  Naar  aanleiding  van  dit 
middel  moet  onderzocht  worden,  of  met  betrekking  tot  desen 
req.  de  doluê  bg  het  beklaagde  vonnis  voldoende  is  gemoti- 
veerd.' Ik  moet  ten  opzigte  biervan  den  Haad  doen  opmerken, 
dat  de  req.  is  veroordeeld  wegens  medepligtigèeid.  De  miiMU 
if^wnamdi  behoeft  dus  ten  zgnen  opzigte  niet  te  zgn  bewezen. 
Het  is  voldoende,  indien  bij  het  vonnis  omtrent  het  boMaar- 
dige  der  aantgging,  hetwelk  bg  de  dagvaarding  aan  den  eersten 
beklaagde   ttifcdjrukkelgk   is  ten  laaie  gelegd ,  ten  opzigte  van 

« 

dien  beklaagde  uitspraak  is  gedaan ,  en  daarbij  tevens  is  bealist, 
dat  de  req.  dee  bewuet^  en  doe  toillens  en  weiene  dien  beklaagde 
in  de  verspreiding  van  die  lasterlijke  aantijging  is  behulpzaam 
geweest 

#£n  dan  geloof  ik,  E.  H.  A.  H.!  dat  het  vonnis  der  llef?tb. 
te  Alkmaar  wegens  schending  van  a.  206  en  211  Sg  niet  be- 
hoeft vernietigd  te  worden.  Na«Iat  toch  de  regter  heeft  beslist 
omtrent  het  materieele  feit,  eii  tevens  overwogen  dat  bet  las- 
terlijke geschrift  alleen  door  medewerking  van  den  req.,  die 
met  deti  inhoud  en  den  sehrijver  bekend  was,  is  geplaatst  en 
dus  verspreid,  onderzoekt  het  vonnis  verder  de  strafregte- 
Igke  waardering  van  ieder  der  beklaagden  in  het  bgzonder, 
en  doet  daarbij  uitkomen,  dat  de  eerste  beklaagde,  zonder  eenig 
onderzoek  te  doen  naar  de  feiten,  die  hg  ten  laste  legde,  het 
couranten-artikel  heeft  opgesteld.  Uit  die  omstandigheid,  welker 
kracht  in  cassatie  niet  kan  worden  onderzocht ,  leidt  de  regter 
blijkbaar  de  booze  bedoeling  van  den  beklaagde  af.  Dit  blijkt 
toch   uit  de   verdere  overwegingen  van  het  vonnis ,  omdat  bij 
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het  onderzoek  naar  de  gegrondheid  der  burgerlijke  vordering 
wordt  gesegd,  dat  de  eerste  beklaagde  zyne  eerroovende  aan- 
tijging zonder  behoorlijk  onderzoek  heeft  bekend  geaaaakt  «en 
#hij  alzoo  moet  geacht  worden  werkelijk  de  gezindheid  om  te 
«lasteren  gehad  en  buiten  regtmatige  en  geoorloofde  inzigten 
«gehandeld  te  hebben.' 

'Die  overweging  heldert  de  rorige  op,  en  ofschoon  zg 
gegeven  is  ter  gelegenheid  van  het  onderzoek  van  de  gegrond- 
heid der  dvile  vordering,  zoo  is  het  vonnis  der  Regtb.  een 
geheel  en  de  overwegingen  kunnen  dus  niet  van  elkander 
worden  gescheiden.  Waar  dus  de  animus  injuriamH  opzigtens 
den  eersten  beklaagde  is  aangenomen,  en  deze  dus  teregt  schul- 
dig is  verklaard  aan  laatering^  daar  is  ook  de  medepligtigheid 
van  dengene,  die  des  bewust  bet  lasterlijke  geschrift  heeft 
verspreid,  en  dus  den  dader  heeft  geholpen,  voldoende  ge- 
motiveerd. 

'Is  nu  de  overweging  in  bet  vonnis  betrekkelijk  de  verschoo- 
nende  omstandigheden  in  strijd  met  die  beslissing?  Ik  geloof 
het  niet,  ofschoon  ik  zoude  vermeenen,  dat  de  beslissing 
omtrent  den  dotus  niet  daar  moet  worden  gezocht.  De 
regter  zegt,  dat  de  eerste  beklaagde  gedreven  is  door  de 
belangstelling  voor  de  armen,  en  daarom  aan  zijne  verontwaar- 
diging over  het  vermeende  pligtverzuim  van  den  doctor  heeft 
willen  lucht  geven.  Deze  bedoeling  nu,  welke  de  regter  als 
eene  verschoonende  omstandigheid  aanneemt,  sluit  volstrekt  ^ 
niet  uit,  dat  de  beklaagde  tevens  het  doel  heeft  gehad  om  den 
doctor  wegens  zijn  vermeend  pligtverzuim  openlijk  aan  de  kaak 
te  stellen,  en  bij  het  vonnis  is  die  gezindheid  om  te 
lasteren  uitdrukkelijk  uit  zijne  ligtvaardige  en  ondoor- 
dachte handelwijjze  afgeleid ;  terwijl  het  vonnis  met  betrekking 
tot  dezen  req.  niet  zegt,  dat  hg  eene  goede  bedoeling  heeft 
gehad,  maar  alleen,  dat  hg*  bij  zijne  handeling,  welke  de  regter 
mede  als  ligt  vaardig  kenmerkte,  is  gedreven  door  zijn  vertrou- 
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wen  op  de  goede  bedoeling  en  bezadigdheid  van  den  eersten 
beklaagde.  Er  is  dus  in  het  vonnis  m.  i.  geen  strijd  tosschen 
de  verschillende  overwegingen;  maar  al  moest  worden  toege- 
geven, dat  de  overweging  betrekkelijk  het  bestaan  van  ver- 
schoonende  omstandigheden  minder  juist  was,  dan  nog  soade 
de  beslissing,  dat  er  bg  den  eersten  beklalEigde  is  geweest  eene 
gezindheid  om  te  lasteren,  zooals  het  vonnis  uitdrukkelijk  aan- 
neemt, door  die  overweging  niet  worden  weggenomen. 

«rik  heb  mij  dus  ook  met  dit  m<^^  van  cassatie  niet  kannen 
vereenigen,  en  heb  dientengevolge  de  eer,  namens  den  heer 
Proc.-G.,  te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep  en  ver- 
wijzing van  den  req.  in  de  kosten ,  daarop  gevallen.» 

ARKEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —    Op  het  beroep  van  enz.; 

«Ten  aanzien  van  het  eerête  middel^  bestaande  in  schending 
van  a.  1^2  S8,  op  grond,  dat  de  klagte  is  ingediend  tegen  den 
schrijver  of  drukker,  niet  tegen  den  hoofdredacteur; 

ifO.,  dat  de  ten  deze  door  de  beleedigde  partij  ingediende 
en  blijkens  het  bevestigd  vonnis  en  het  zittingsblad  ter  teregt- 
zitting  in  eersten  aanleg  voorgelezen  schriftelijke  klagte,  voor- 
komende sub  no  3  der  processtukken,  uitdrukkelijk  is  gedaan 
wegens  den  daarbij  omschreven  gepleegden  laster,  en  met  ver- 
zoek om  naar  aanleiding  daarvan  eene  vervolging  in  te  stellen 
tegen  den  verantwoordelijken  uitgever  en  drukker  of  den  toen 
nog  onbekenden  schrijver;  dat  zij  derhalve  is  gedaan,  zooals 
de  wet  dit  vordert ,  ter  zake  van  het  misdrijf,  en  dat,  indien 
al  het  daarbij  gevoegd  verzoek  in  beperkenden  zin  kon  worden 
opgevat,  waartoe  echter  geen  voldoende  grond  aanwezig  is, 
zulks  van  geenerlei  invloed  zoude  kunnen  zijn ,  vermits  de  wet 
niet  vordert  eene  klagte  tegen  een  bepaald  persoon ,  maar  alleen 
wegens  een  begaan  misdrijf,  en,  zoodra  deze  aanwezig  is,  de 
uitzondering  bg  het  tweede  lid  van  genoemd  a.  SS  gesteld  op* 
houdt,  en  het  O.-M.,  ingevolge  de  bepaling  van  het  eerste  lid, 
zgn  regt  herneemt  tot  nasporing  en  vervolging  van  het  misdrijf 
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tegen    een  ieder  dien  het  vermeent  daaraan  schuldig  of  mede- 
pligtig  te  ayn; 

trO,^  dat  mitsdien  dit  middel  niet  is  aannemelgk; 

«"Ten  aanzien  van  het  tweede  middel,  voorgesteld  als:  schen- 
ding of  verkeerde  toepassing  van  a.  4  van  het  Kon.  BesK  van 
den  84  Jan.  1814,  SU,  no  17,  in  verband  met  a.  1  Sg,  op- 
grond lo  dat  de  schrgver  bekend  is  en  dus  zelfs  de  drukker 
ontheven  is  van  alle  verantwoordelijkheid,  maar  dat  2o  in  het 
Kon.  Besl.  van  den  Hoofdredacteur  nergens  sprake  is ; 

«O.,  dat  dit  middel  geheel  berust  op  de  stelling,  dat,  inge- 
volge genoemd  a.  4  van  bedoeld  Souverein  Besl.,  Wanneer 
slechts  de  schrijver  bekend  is,  alle  aansprakelgkheid  van  den 
drukker,  of  van  wien  ook  tot  de  verspreiding  van  het  gedrukte 
geschrift  mogl  hebben  medegewerkt- zoude  zyn  uitgesloten,  dat 
echter  die  stelling  is  ongegrond,  vermits  in  dat  a.,  na  voor- 
opstelling, dat  een  ieder  is  verantwoordelijk  voor  hetgeen  hij 
schrift,  drukt  of  uitgeeft,  uit  de  daarop  volgende  woorden: 
'indien  de  schrijver  niet  bekend  is  of  aangewezen  kan  worden, 
'is  de  drukker  alleen  aansprakel^k',  niets  anders  kan  worden 
afgeleid  dan  dat,  indien  de  schrijver  niet  bekend  is  of  niet 
aangewezen  kan  worden,  de  drukker  als  schrijver  zal  worden 
aangemerkt,  en  alzoo  als  hoofddader  van  het  gepleegde  misdrijf 
zal  worden  vervolgd  en  gestraft ;  terwijl  noch  bii  gezegd  besluit, 
noch  b\j  eenige  andere  wetsbepaling  ten  aanzien  van  drukpers- 
delicten, eenige  uitzondering  is  gemaakt  op  de  algemeene  in 
a.  59  en  volgende  van  het  Strafwetb.  vervatte  regelen  aangaande 
de  medepligtigheid  aan  misdrijven; 

#0.,  dat  nu  wel  in  ctuu  de  schrijver  van  het  beklaagde 
couranten-artikel  bekend,  en  zelfs  te  dier  zake  als  schuldig 
aan  lastering  veroordeeld  is;  maar  dat  de  req.  bij  het  ten  zg- 
nen  aanzien  bevestigd,  en  thans  door  hem  bestreden  vonnis, 
wegens  zijne  handelingen  ter  dier  zake  als  zoogenaamd  verant- 
woordeigk  hoofdredacteur  der  bewuste  courant ,  alleen  als  mede- 
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pligtige  aan  dat  misdryf  is  veroordeeld,  en  dat  mitsdien  daar- 
door a.  4  van  voormeld  Besluit  noch  is  geschonden,  noch  ver- 
keerdelyk  toegepast,  en  altoo  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

«Ten  aansien  van  hei  derde  en  kuUête  mddel,  viasirh^  votéi 
beweerd:  schending  of  verkeerde  toepassing  van  de  a.  367, in 
verband  met  de  a.  59  en  60  C.  P.  en  roet  de  a.  206  en  211 
Sg  op  grond ,  dat  de  feitelijke  beslissing  alle  denkbeeld  aan  boos 
opzet  uitsluit  ten  aanzien  van  den  rcq^  en  medebrengt  dat  hg 
wel  ligt  vaardig,  maar  niet  ter  kwader  trouw  heeft  gehandeld  i 
en  in  ieder  geval  het  vonnis  en  arr.  niet  met  redenen  op  het 
punt  van  den  animus  ir^'uriandi  zijn  bekleed; 

'tO.,  dat  aan  de  medepligtigheid  door  het  behulpzaam  zijn 
van  den  dader,  omschreven  bij  het  ten  déze  toegepast  laaUte 
lid  van  a.  60  C,  P«  geen  ander  boos  opzet,  kwade  trouw  of 
animuê  vereischt  wordt  dan  alleen  het  des  bewust  (avee  etm- 
nausance)  verleenen  dier  hulp,  en  dat  alzoo  daarmede  niet  in 
strijd  zoude  wezen  hetgeen  bij  het  bevestigd  vonnis  als  ver- 
zachtende omstandigheid  ten  opzigte  van  den  req.  is  aange- 
nomen, en  waarop  bij  dit  oi«V<£f«i> voornamelijk  wordt  gedoeld, 
namelijk:  #dat  hij,  door  een  schoon  dan  ook  ligtvaardig  ver- 
«trouwen  op  de  goede  bedoeling  niet  slechts  maar  ook  op  de 
«bezadigdheid  van  den  eersten  beklaagde  (den  schrijj ver)  gedre- 
«ven  is  geworden ;« 

#0.,  echter,  dat  bij  het  bevestigd  vonnis  de  bij  dagvaarding 
omschreven  feiten  als  bewezen  zijn  aangenomen  en  alzoo  wat 
den  req.  betreft  om  «als  verantwoordelijk  hoofdredacteur  der 
bedoelde  verspreid  wordende  courant  die  (lastering)  te  hebben 
opgenomen ,  en  de  eerste  beklaagde,  (den  schrijver  en  inzender 
daarvan)  behulpzaam  te  zijn  geweest  in  de  verspreiding  zijner 
lasterlijke  aant^gingen ;«  dat  dit  feit  vervolgens  is  gequalificeerd 
als  medepligtigheid  aan  het  misdr^f  van  lastering  «als  heb- 
„bende  (de  req.)  het  zelve  (stuk)  krachtens  zyne  bevoegdheid 
«van  zoogena;^n>den  verantwoordelijken  redacteur,  in  de  courant 
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„doen  opnemen  ;4r  dat  daarna,  met  .betrekking  tot  d»  strafrech- 
terlijke waardering  van  de  achuid  des  beklaagden  aan  de  door 
hem  gepleegde  in  het  algemeen  strafbare  feiten,  ten  aanzien 
van  den  req.  nog  als  gebleken  wordt  vermeld,  irvan  geen  on- 
«derzoek  hoegenaamd  naar  de  waarheid  der  bedoelde  feiten 
„gedaan  tè  hebben ,  doch  alleen  op  zign  vertrouwen  op  de  ge- 
„loofwaardigheid  des  eersten  beklaagde  te  zijn  afgeo;aan«r  en 
voorts  het  reeds  hierboven  vermelde,  waarop  de  verzachtende 
omstandigheden  voor  den  req.  zijn  gegrond ;  terwijl  ten  slotte 
de  req.  eenvoudig  is  schuldig  verklaard  aan  medepltgtigheid 
aan  het  misdrijf  van  •lastering,  waaraan  de  eerste  beklaagde 
is  schuldig  verklaai-d;  en  dat  derhalve  noch  bij  de  beslissing 
iH  facto y  noch  bij  de  qualificatie,  noch  bij  de  schuldig 
verklaring,  uitdrukkelijk  is  uitgemaakt,  dat  de  req.  ten  deze 
heeft  gehandeld  met  kennis  van   zaken,  met  des  bewustheid; 

#0..  dat  evenwel  die  omstandigheid  een  hoofd  ver  eisch  te  is 
voor  de  medepligtigheid,  ter  zake  waarvan  de  req.  is  veroordeeld, 
en  dat  mitsdien  het  Hof,  door  zich  desniettemin  volkomen  te 
vereenigen  met  het  vonnis  des  eersten  regters,  zelf  de  bepa- 
lingen bij  de  a.  206  en  211  Sg,  in  verband  met  a.  60  C  P. 
op  straffa  van  nietigheid  voorgeschreven,  heeft  verzuimd; 

ir  Vernietigt  het  beklaagde  arr*  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl. 
op  den   2  Julij  1862  in  deze  zaak  gewezen,  en 

<r Verwijst  de  zaak  naar  het  Pjov.-Ger.  in  Z.holl.,  om  op  het 
bestaande  hoeder  beroep  op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan ; 
de  kosten,  in  cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat. ^ 
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• 

a.  83  Sfi^y  omdat  hier,  bij  het  wegvallen  van  voornoemde  om- 
standigheidy  alleen  smaadwoorden,  en  niet  hoon  of  laster,  ter 
beregting  overbleven,  waartoe  geene  klagte  wordt  vereischt. 

#Met  de  middelen  van  cassatie  zou  ik  mij  meer  dan  met 
het  vonnis  kannen  vereenigen. 

irik  acht  ook  het  vonnis  verkeerd  gewezen,  omdat,  indien 
eene  klagte  werd  vereischt,  deze  mag  worden  aanwezig  geacht, 
nu  de  beleedigde  proces-verbaal  heeft  opgemaakt  en  ter  ver- 
volging aan  het  O.-M.  ingezonden. 

#Het  stelsel,  daarbij  door  de  Hegtb.  aangenomen,  dat  de 
veldwachter  het  misdrijf  wel  had  mogen  constateren,  indien 
een  derde  persoon  in  zijne  tegenwoordigheid  was  beleedigd, 
doch  dat  dit  niet  geoorloofd  zon  ^ijn ,  indien  de  door  hem  gehoorde 
woorden  hem  zelven  betroffen,  kan  ik  ook  niet  aannemen;  die  onder- 
scheiding vind  ik  niet  in  de  wet;  men  vergelijke  het  arr.  van  den 
32n  Mei  1861  (v.  D.  HoN.,  Slrafr.  1861,  174;  RegUpr.  LXVIII, 
90)  en  de  in  m^ne  coriclusie  aldaar  aangehaalde  jurisprudentie; 
het  eertte  middel  van  cassatie  acht  ik  alzoo  teregt  aangevoerd. 

#Dat  ook  het  tweede  middel  juist  is,  behoef  ik  niet  te  be- 
toogen ;  ik  heb  slechts  te  verwijzen  naar  het  ook  bij  memorie 
aangehaalde  arr.  van  den  22n  JuUj  1856  (v.  d.  Honekt, 
1856,  II,  1;  i\r&^.  iZéy^jj!?/'.  LUI,  286)  en  de  daartoe  behoorende 
conclusie  van  mijn  ambtgenoot  Gregort,  waarbij  uitdrukkelijk 
is  beslist,  dat  a.  22  Sg  alleen  betrekking  heeft  op  de  species 
van  laster  en  hoon,  en  niet  op  het  misdr^f  in  a.  471, no  11, 
C*  P,  strafbaar  gesteld. 

«Ik  heb  nog  een  derden  grond,  waarom  het  vonnis  niet 
juist  is;  namelijk,  dat  hier  beleedigd  is  eene  openbaar  gestelde 
magt,  en  dat,  vermits  in  a.  22  Sg  niet  is  overgenomen  de 
uitdrukking:  als  zoodanig^  of  ter  zake  hunner  ambtaverrig tin- 
gen ^  in  casu  in  geen  geval  eene  klagte  werd  vereischt;  ik  zal 
deze  stelling  niet  verder  ontwikkeltm;  ik  heb  die  wetsop vatting 

in  vroegere  betrekking  aan  het  oordeel  vaa  den  Raad  onder- 
Stra/r,  en  Sirafv,  [1862.]  24 
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a.  8S  Sg;  2o  sch^ding  van  a.  4  R.  O.,  in  verband  met  a.  23  Sg; 

„Gehoord  enz.; 

'O.,  dat  de  bektaa^de  (nn  gereq.)  vpor  de  Arr.-H.  te  BHelle 
was  gedagvaard,  als  aangeklaagd,  van  op  den  18n  Mei  1862, 
des  namiddags,  aan  K.  S.,  buitengewoon  veidwaohter  te  Heke- 
lingen,  terwijl  deze  als  zoodanig  in  de  uitoefening  zijner  be- 
diening wasy  te  hebben  toegevoegd:  »jê  bent  een  gemeenê 
Teni»\  dat,  ten  dienende  dage,  door  het  0.-M.  is  geeonclu- 
deerd,  dat,  bij  het  niet  wettig  bewezen  zijn  van  het  ten  laste 
gelegde  feit,  de  beklaagde  zoude  worden  schuldig  verklaard 
aan  het,  zonder  daartoe  uitgetergd  te  zijn ,  toevoegen  van  scheld- 
woorden en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  politie-boete  van 
/  2.50  en  in  de  kosten ,  en  dat,  in  overeenstemming  met  het 
eerste  gedeelte  van  die  concIusTe,  b^  het  bestreden  vonnis  fei- 
telgk  is  beslist,  dat  die  woorden,  hoezeer  ook  bewezen,  dat 
zij  gebezigd  waren ,  niet  aan  den  persoon  waren  toegevoegd , 
noch  tgdens  hij  in  uitoefening  zijner  functiên  was,  noch  mi^t 
het  oog  op  feiten,  die  hij  in  de  waarneming  zijner  bediening 
zonde  hebben  gepleegd ,  terwijl  wQders  is  beslist ,  dat  zij  diens- 
volgens  alleenlijk  konden  daarstellen  eene  overtreding  van  a. 
471 1  n^  11 ,  St  en  dat  de  Regtb.,  als  hebbende  de  beklaagde 
ter  teregtzitting  de  verwijzing  zijner  zaak  naar  het  Kngt.  niet 
gevraagd,  alzoo  bevoegd  bleef  in  deze  uitspraak  te  doen; 

"O.,  dat  wijders  bij  hetzelfde  vonnis  in  substantie  wordt 
overwogen,  dat  het  O  -M.,  zoo  het  bij  dagvaarding  ten  laste 
gelegde  feit,  zooals  het  is  ten  laste  gelegd,  bewezen  ware,  be- 
voegd  wat,  ook  zonder  uitdrukkelijke  klagte  van  den  beleedigde, 
bedoeld  bQ  a.  22  Sg,  de  vervolging  in  te  stellen ,  daar  er  hier 
aladaa  sprake  zoude  zijn  .van  hoon  of  laster  jegens  eene  open- 
baar gestelde  magt  gepleegd,  en  alzoo  van  de  uitzondering  van 
den  in  het  eerste  lid  van  dat  a.  gestelden  regel;  maar  dat 
bg  het  pn  bewezen  e  van  die  hoedanigheid,  zoodanige  klagte  werd 
veretscht   en   het    door   den   beleedigde  als  veldwachter  opge- 
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mtakte  prores-ierbeal,  nurtoe  hg  uit  den  asH  sijner  hünk- 
king  en  het  uitdrulckelük  vooncfarirt  van  a.  20  v>a  ditulfdt 
Wetb.  «aa  TerpUfrti  niet  als  tooilanig  kan  «orden  aangemakl; 
dat  derhalTe,  het  eerste  vereiachte  tot  vervolging  ontbrakand^ 
liet.  O.-M.  in  lijn  ingeatelden  eiach  niet-onUankel^k  iraicnde 
beklaagde,  b^j  het  bewezene,  dat  de  gcïmputeerde  daad  tich 
anden  heeft  toegedragen  als  in  de  dagvaarding  ia  T«rmeld, 
behoort  te  worden  vrijgeaproken,  omdat  de  regter  geanauDs 
bevoegd  zonde  vjn  den  beklaagde  voor  een  feit,  voor  velt) 
vervolging  eene  voorafgaande  ktagte  van  de  beleedigde  party 
wordt  vereischt,  tonder  zoodanige  klagte  te  veroordeelan; 

>0.,  dat  het  O.-M.  bij  geiegde  Begtb.  van  dat  gedeelte  nt 
dat  TonnJB,  waarby  h^  ïn  z^nen' eiach  niet-ontvankelyl  ii 
verklaard,  in  eaasstie  gekomen  cÜ'"^b<  vooraf  behoortte  voe- 
den onderzocht  an  bealiat,  of  de  req.  in  zoodanig  beroep  ont- 
vankelijk ia; 

>0.,  dat,  hoezeer  nu  ook  ern  partieel  beroep  van  een  lennii 
in  cauatie  ontvankelijk  moge  zijn,  het  aan  den  beklaagde  bij 
dagvaarding  ten  laate  gelegde  feit,  bewezen  zijnde,  geeneaao- 
leiding  konde  geven  tot  toepaaaing  eener  politie-atraf,  maarlol 
die,  geateld  op  het  wanbedr^f  omschreven  en  metetraf  bedreigd 
bjj  a.  234,  jo  287    St; 

>0-,  (lat  de  Begtb.  derhalve  was  gesaiaisseerd  van  eena  »o- 
klagte  nan  hooger  beroep  onderworpen,  en  dat  nochdequli- 
ficBtie  door  het  O.-M.  daaraan  later  g^even  bg  zyn  reqtüutoi' 
ter  teregtiitting ,  noch  die  bjj  het  vonnis  door  den  Begter  alt- 
gedrukt,  aan  de  ten  laste  gelegde  daad  bet  karakter  van  af 
pellabiliteit  kan  ontnemen,  als  die  geheel  afhankelijk  ia  vaa 
bet  b^  dagvaarding  ten  laate  geleegde  on  als  zoodanig  »n 
's  Begtera  healissing  onderworpen  feit; 

>0.,  dal  bij  openstaan  van  het  hooger  beroep,  ingevolge)- 
387  Sg,  het  middel  van  casantie  niet  is  toegelaten  en  het  O.-U 
alzoo,  zich    bij  gezegd  vonnis  bezwaard  achtende,  zich  iu  ktx^ 
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beroep  daartegen  had  kunnen  voorzien,  maar  in  «jne  voor- 
ziening in  cassatie  alzoo  behoort  te  worden  verklaard  niet-ont- 
vankelgk,  en  een  onderzoek  naar  de  voorgestelde  middelen  niet 
mag  worden  ingesteld; 

«Verklaart   den   req.  niet-ontvankelyk    in  zgne  voorziening 
in  cassatie  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.  # 


No  MDCCLXXXVf.  —  Arrest  van  22  Oct.  1862. 
<A.  427,  434,  2e  al.;  206  en  211  Sz). 

Is  er  onwettig  bewijs  gebezigd^  wanneer  de  judex  facti  onder 
de  getuigenissen  heeft  opgenomen  verklaringen  van  twee 
medidnae  doctoren  als  getuigen  gehoord  omtrent  feiten, 
die  zij  niet  zelve  gezien^  gehoord  of  ondervonden  hebben , 
maar  die   zij   opmaken   bij  redenering   en  gissing? 

'    —  Ja. 

L.  J.  B.f  oud  33  jaren,  schrijnwerker,  geboren  te  Eys,  ge- 
meente Wittem,  laatst  wonende  te  Simpel  velde,  thans  gedeti- 
neerd te  Maastricht,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van 
bet  Pr.-Ger.  in  Limburg  van  den  \.^  Aug.  1862 ,  waarbij  hg 
ter  zake  van  moedwilligen  manslag,  met  toepassing  van  de  a. 
235,  804  SS  a.  2  der  wet  van  den  29n  Jung  1854,  St.  no 
102,  a.  86,  52  S^  207,  210  en  216  Sg,  en  met  vrijspraak  van 
de  mede  ten  laste  gelegde  verzwarende  omstandigheid  van 
voorbedachten  rade,  is  veroordeeld  tot  twintig  jaren  tuchthuist 
straf  en  in  de  ten  zijnen  aanzien  gerezen  kosten  van  het 
geding,  des  noods  invorderbaar  bij  lijfsdwang,  en  voorts  met 
bevel,  dat  dit  arrest,  voor  zoover  den  req.  betreft,  bg  wgze  van 
uittreksel  zal  worden  gedrukt,  en  aangeplakt  in  de  gemeenten 
Maastricht  en  Simpelveid,  met  last  eindelgk,  dat  de  stukken 
van  overtuiging  aan  de  eigenaars  of  daarop  regthebbenden 
zullen   worden  teruggegeven. 
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Nadal  «aa  t^hoord  hst  verslag  van  dea  lUadihaer  Jolles, 
hMfi  de  Adv.-G.  BöHBR  ds  volgende  concliuLe  genomen : 

>In  deze  taak  zgn  bij  pleidooi  /wee  middetei»  van  caMitit 
aHUKevoBrd:  vooreerit,  schending  van  de  s.  206  en  Sll,  joi. 
üSO  St„  omdat  het  ftrr.  niet  behooflyk  met  redenen  ii 
omkleed  betrek  kei  gk  de  aangevoerde  verdediginga-gronden; 
en  ten  anderen:  aoheodiug  van  de  a.  437,  42S,  433,  124, 
438  en  443  8g,  omdat  de  veroordeel  ing  berust  op  onwettig 
bewys,  nl.  de  verklaringen  van  detkundigen,  en  niet  wettig 
bewezene  aanwijzingen. 

■Het  etrile  middel  van  caiaalie-is  m,  i.  ongegrond.  Ik  isl 
niet  herhalen,  «at  reeds  zoo  dikwijli  is  betoogd,  en  ook  door 
den  Raad  beslist,  dat  de  ruiter  niet  verpligl  is  ieder  on- 
gevoerd verdedig! ngi-middeL  te  ondersoeken ,  en  daaromtrent 
uitspraak  te  doen.  Noch  a.  S08,  noch  a.  S80  Ss  «etligen,  loo- 
djinige  opvaiiing;  over  al  ds  elementen  van  het  misdryf>  wur- 
aaii  schuldig  ffordt  verklaard,  moet  t'n /ac^  eene  beslissing  lya 
gegeven,  en  wanneer  dit  ia  nagelaten  moet  de  H.-K  eene na- 
dere instructie  bevelen,  indien  de  beetanddeelen  ven  het  misdrijf 
uitdrukkelijk  waren  ten  laste  gelegd,  of,  Boo  dat  niet  beeft 
plaats  gehad,  de  beweiene  feiten  loo  qualïfioeien,  als  vdgeu 
de  net  bad  moeten  geschieden.  Maar  de  regter  behoeft  geene 
uitspraak  te  doen  omtrent  omstandigheden,  welke,  naar  sjjne 
beschouwing,  buiten  invloed  op  het  ten  Jttste  gelegde  misdr||f 
blijven.  Ik  wil  trachten  de  zaak  door  een  eenvoudig  voorbeeld 
op  te  helderen.  In  vela  verordeningen  wordt  het  nederlefcgen 
van  voorwerpen  op  den  openbaren  weg  zonder  verdunning  verbo- 
den. Indien  nu  een  deswege  beklaagde  ter  zgoer  verdediging 
aanvoert,  dat  de  weg  niet  is  belemmerd,  of  dat  de  nednrl^- 
ging  nit  noodiukelijkhdd  is  gesehied ,  dan  kan  de  regter  die  heide 
middelen  van  verdediging  voorbijgaan,  als  niets  afdoende  Ier  be- 
oordeelJng  van  het  ten  laste  gelegde  feit.  Indien  echter  dieomslsn- 
digheden  ujldrukkelgk  waren  ten  loste  gelegd,  moet  de  regter  w 
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uitspraak  overdoen , omdat  het  misdr^f  dan  niet  meer  strafbaar 
ïs  volgens  de  verordening,  maar  ingevolge  a.  471,  no  4,  C.  P.  De 
regier  behoefde  au3  tfio««ttde  beide  aangevoerde  verdedigings* 
middelen,  die  ook  ra.  i.  ongegrond  waren  ,  aan  geen  verder  onder- 
zoek te  onderwerpen.  Uit  de  feitelijke  beslissing  volgt  toch ,  dat  de 
dood  het  gevolg  is  geweest  van  de  toegebragte  mishandelingen , 
loodat  de  bdde  verdedigingsgronden  met  der  daad  als  onaan- 
nemelijk zQn  verworpen.  Vgi.  arr.  24  Janij  1851  {Ned^Beytapr. 
XXXiX,  145;  bij  v.  d.  Honsrt,  Strafr,  1851,1,348  358). 
De  aangehaalde  wetsa.  sijn  dus  niet  gedchonden. 

'Ook    het  tweede  middel  van  cassatie  houd  ik  voor  onaau- 

» 

nemelijk. 

#Wat   toch   vooreerst   betreft   het  bewijs  van  den  doodslag 
selveni  zoo  heeft  zich  de  vraag  omtrent  het  gebruik  ^an  da 
verklaringen   der  deskundigen    gemaakt  ^    welke    thans  in  dit 
cassatie-beding  is  geopperd ,  in  den  laatsten  tyd  meermalen  bij 
den  H.-K.  voorgedaan.  Ik  moet  doen  opmerken,  dat  de  deskun- 
digen, blijkens  het  proces-verbaal,  als  gewone  getuigen  zyn  ge- 
hoord, en   hiertoe  was  de   regter  bevoegd.  Ën  de  verklaring 
door  hen  afgelegd,  voor  zoover  deze  tot  vestiging  van'sreg*^ 
tera  overtuiging    heeft   medegewerkt,    behelst    de  opgave  van 
datgene,  wat  dopr  hen  op  het  lijk  van  den  verslagene  is  be* 
vonden  en  waargenomen,  en  voorts  resultaten  van  wetenschap, 
maar  noch  meeningen  of  gissingen ,  noch  oordeelkundige  rap- 
porten, zoodat   ik   vermeen,  dat   geen   der  aangevoerde  a.  is 
geschonden. 

/rËn  wat  nu  het  bewijs  voor  de  schuld  van  den  req.  aan 
bet  hem  ten  laste  gelegde  feit  betreft,  zoo  is  dit  afgeleid  uit 
een  dertigtal  feiten,  die  als  aanwijzingen  door  den  regter  wor« 
den  gebezigd.  En  nu  is  het  wel  een  vereischte,  dat  de  schuld 
zelve  door  wettige  bewysmiddelen  zij  bewezen,  maar  ieder  op 
zich  zelf  staand  feit  behoeft  niet  te  blgken  uit  de  verklaringen 
van  meerdere  getuigen,  liet  is  juist  de  zamenloop  dier  onder- 
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verdaidel^king  van  de  verklaring  van  den  getuige ,  sie  ik  daar- 
tegen in  de  wet  geen  verbod. 

«"Maar  wat  hier  alles  afdoet,  is  dit,  dat  voornoemd  plan  in 
het  geheel  in  het  arr.  niet  is  vermeld ,  en  blQkb'aar  alzoo  niet 
tot  de  vestiging  van  's  regters  overtuiging,  als  middel  van  be- 
wijs, is  gebezigd. 

#Ik  geloof  dus,  dat  er  geene  gronden  aanwezig  zijn  bevonden 
om  het  beklaagde  arr.  te  vernietigen ,  en  heb  alzoo  de  eer, 
namens  den  Heer  Froc.-6.,  te  concluderen  tot  verwerping  van 
het  beroep  en  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten  in  cas- 
satie gevallen.  # 

ARREST.  —  De  H.-R.  d,  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

'O*,  dat,  onder  anderen,  als  middel  van  cassatie  is  voorge- 
gesteld,  schending  van  de  a.  434  en  438  Sg,  uit  hoofde  de 
veroordeeling  zou  berusten  op  onwettig  bewijjs ,  namelyk  op  ver- 
klaringen van  deskundigen; 

« 

'O.,  te  dien  aanzien ,  dat  in  de  tweede  considerans  van  het 
beklaagde  arr.  is  opgenomen ,  wat  door  twee  medecinae  doctores 
is  verklaard,  ten  aanzien  van  hunne  bevinding  bij  het  onder- 
zoek van  het  l^k  des  verslagene;  dat,  na  opneming  van  het- 
geen deze  twee  geneeskundigen  zelve  hebben  aanschouwd  en 
bevonden,  in  dezelfde  considerans,  door  den  Regter  als  ver- 
dere verklaring  van  de  twee  geneeskundigen  wordt  aange- 
nomen; #dat  de  oorzaak  des  doods  van  H.  J.  B.  moet  toe- 
i^geschreven  worden  aan  eene  sterke  hersenschudding,  waardoor 
#de  gemelde  bloeduitstorting  in  den  grond  des  bekkeneels  is 
# veroorzaakt,  en  dat  deze  hersenschudding,  ontstaan  door  de 
jrvoormelde  zware  verwonding  aan  het  hoofd,  voornamelijk 
#door  de  zware  verwonding  aan  de  regter  zijde  des  aangezigts, 
^als  per  ae  doodel\jk  moet  worden  beschouwd,  en  dat  door 
#de  beêedigde  verklaring  der  evengemelde  getuigen  volledig  is 
^bewezen,  dat  H.  J.  B.  ten  gevolge  van  zware  verwonding 
4^0  verleden  is;r 
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GEMELDEN   ZIN   BESLIST. 

J.  T.  R.y  oad  41  jaren «  bordeelbouder,  wonende  te  Maas* 
tricht,  is  req.  van  cassatie  tegen  twee  arresten  van  het  Pr.-Ger. 
in  Limburg  van  den  SU  Met  en  26  Junij  1862,  bij  welk  eerste 
arr.,  by  verstek  gewezen,  met  veroordeeling  van  den  toenma* 
ligen  appellant  in  de  kosten,  is  bekrachtigd  een  vonnis 
de  Arr.-B«  te  Maastricht,  van  den  8n  Apr.jl.,  bij  welk  vonnia 
der  tegenwoordige  req.  werd  schuldig  verklaard  aan  feitelijk 
vergryp  tegen  de  zeden ^  door  aijn  werk  te  maken,  om  de 
ongebondenheid  te  bevorderen  van  de  persone  van  H.  C.  K», 
zonder  dat  dezelve  den  ouderdom  van  2 1  jaren  bezat,  en  haar 
in  het  plegen  vAn  dezelve  behulpzaam  te  zijn  geweest,  en  ver-* 
oordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  drie  maanden,  in  een* 
zame  opsluiting  te  ondergaan,  en  toteene  geldboete  van/ 2 5.00, 
alsmede  in  de  hem  betreffende  kosten  van  het  regtsgeding,  boete 
en  kosten  invorderbaar  bij  1^'fsdwang,  en  zulks  met  toepassing  van 
de  a.  207,  227,  234  Ss,  884,  335  en  52  S*';  a.  1,  2,  3  der  wet  Van 
den  28ii  Junij  1851,  St.  n9  68,  terwijl  bij  het  tweede  arr.,  op 
grond  der  niet  verschijning  van  den  tegen  het  bij  verstek  ge- 
wezen  arr.,  in  verzet  gekomen  appellant,  het  gedane  verzet  is 
vervallen  verklaard ,  met  bevel  dat  het  eerstgemeld  arr.  van  den 
31^  Mei  jl.  zal  worden  ten  uitvoer  gelegd,  en  met  verwijzing 
van  den  appellant  in  de  kosten,  door  zijn  verzet  veroorzaakt, 
des  noods  invorderbaar  bij  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Haadsheer  Jolles, 
heeft  de  Adv.-6.  Bömeb  de  volgende  conclusie  genomen: 

#De  loop  dezer  procedure  is  aan  den  U.-K  door  het  ten 
dezen  uitgebragt  rapport  bekend  geworden ;  ik  wil  dien  slechts 
korteigk  herinneren.  De  req.  was  in  hooger  beroep  gekomen 
tegen  een  vonnis  van  de  regtbank  te  Maastricht;  doch  op  de 
dagvaarding  in  appel  niet  verschenen.  Bij  arr.  van  31  MeijL 
bij  verstek  gewezen,  is  het  vonnis  van  den  eersten   regterge- 
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heel  bevestigd.  Op  11  Junij  jl.  is  daartegen  ver2eê  gedaan , 
maar  by  arr.  van  26  Junij  186^3  verstaan,  dat  de  req.  niet  is 
verschenen  op  de  eerHkomende  gewone  ieregiziUing^  ten  gevolge 
waarvan  het  verzet  is  vervallen  verklaard,  en  de  ten  uitvoer- 
legging  van  het  arn  van  SI  Mei  bevorens  door  het  Hof  is 
bevolen. 

«Zoowei  tegen  dit  laatste  arr.  van  26  Junij  1862  ais  tegen 
dat  van  den  31b  Mei  bevorens,  is  op  den  27  Juny  cassatie 
door  den  req.  aangeteekend.  Bij  de  memorie  zyn  echter  alleen  mi- 
delen  aangevoerd  tegen  het  b\j  verstek  gewezen  arr.  van  31  Mei  jl. 

#Ik  geloof  niet,  dat  die  memorie  in  cassatie  kan 
worden  onderzocht.  Indien  toch  het  arr.  van  26  Junij  jl.  door 
den  Kaad  wordt  vernietigd ,  en  dus  het  verzet,  hetwelk  daarbg 
is  vervallen  verklaard,  weder  herleeft,  moet  de  zaak  opnieuw 
voor  den  Judex  facti  worden  behandeld :  indien  daarentegen 
de  voorziening  tegen  het  arr.  (waartegen  geene  middelen  zijn 
aangevoerd  en  m\j  ook  geene  gronden  tot  cassatie  zijn  voor- 
gekomen), wordt  verworpen,  moet  het  by  verstek  gewezen  arr. 
worden  ten  uitvoer  gelegd.  Ik  houd  toch  het  beroep  tegen 
dat  hii  verstek  gewezen  arr.  tegel^ker  tgd  met  de  voorziening 
tegen  het  arr.  van  vervallen-verklaring  ingesteld,  voor  oiet- 
ontvankelijk.  Het  is  mgn  voornemen  niet,  andermaal 
de  vraag  over  de  beteekenis  van  de  slotwoorden  van 
a.  273  Sg  ter  sprake  te  brengen.  Ik  verwijs  ten  dezen  opzigte 
alleen  naar  de  conclusie  van  den  Heer  Proc.-G.,  b\j  v.  n.  Ho- 
NBBr,  Strafr.  1857,  151,  volgg.  en  het  arr.  van  8  April  1857 
in  strijd  met  die  conclusie  gewezen,  (mede  opgenomen  Nei, 
Begtapr,  LY ,  296).  Voor  de  fictie  bij  dat  arr.  aangenomen  dat 
het  bij  verstek  gewezen  arr.  moet  geacht  worden  eerst  op  den 
dag  van  het  arr.  der  vervallen  verklaring  te  zijn  uitgesproken,  sie 
ik  in  de  wet  geen  grond,  en  naar  mijtie  beschouwing  konde 
alzoo  op  27  Junij  jl.  tegen  het  arr.  van  31  Mèi  bevorens 
ütiliier  geen  beroep  in  cassatie  geschieden. 
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#Ik  heb  op  grond  hiervan  de  eer,  namens  den  Heer  Proc-.G,, 
te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  voor  zooveel  be- 
trefi  de  voorziening  tegen  het  arr.  van  den  26  Jung  jU  met 
niet-ontvankelyk  verklaring  van  het  beroep  gerigt  tegen  het 
arr.  van  81  Mei  jK,  met  veroordeeling  van  den  req.  in  de  kosten 
in  cassatie  gevallen. # 

AKREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

«Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  door  den  req.  voorge- 
steld b^'  memorie,  lo  verkeerde  toepassing  van  a.  884  St,  daar, 
om  aan  het  wanbedrijf  van  dat  a.  te  kunnen  worden  schuldig 
verklaard,  zou  moeten  zijn  bewezen,  dat  het  slagtoffer  is  over- 
gegeven geweest  aan  ongebondenheid  en  onzedelijkheid  of  ver- 
leiding, welk  bewijs,  naar  req*  oordeel,  ontbreekt;  2o  schen- 
ding van  hetzelfde  a.,  daar  onder  het  woord  kabiiuellemeni  en 
Jeuneêêe  uitdrukkelijk  begrepen  is,  dat  de  daden  van  opwek- 
king of  anderzins  herhaaldel(jk  hebben  plaats  gehad ,  en  dat* 
zoo  men  al  niet  wil  aannemen  dat  er  meerdere  personen 
'moeten  z^*n  opgewekt,  in  elk  geval  meer  dan  één  e  opwekking, 
meer  dan  ééne  bevordering  of  hulp  werd  vereischt;  dat  8o 
evenzoo  zou  hebben  plaats  gehad  schending*  van  a.  427  Sg^ 
op  grond  dat  geen  wettig  bewijsmiddel  is  aangevoerd,  waaruit 
de  strafbaarheid  des  req"  bewezen  zou  zijn,  in  het  plegen  na- 
melijk van  het  feit  bij  a.  834  St  bedoeld,  zooals  de  wet  die 
uitdrukkelgk  verlangt: 

„Gehoord  enz.; 

„O.,  met  betrekking  tot  de  aangevoerde  middelen,  dat  het 
eerste  middel  feitelijk  is  onjuist,  uithoofde  in  liet  vonnis  der 
Regtb.  te  Maastricht  in  facto  is  aangenomen,  dat  de  boven- 
genoemde persone  ten  huize  vaii  den  req.  onderscheidene 
malen  ontucht  bedreven  heeft  met,  en  ten  dienste  heeft  gestaan 
van  de  zich  opvolgend  aanmeldende  bezoekers  en  evenzeer, 
dat  de  req.,  na  die  persone  te  hebben  geholpen  en  bggestaan 
in  het  bezigen    van   middelen,    die  strekken  om,  in  strijd  met 
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Zvfn  de  daadzaken,  welke  bestaoM  in  het  komen  in  eene 
buiienplaat» ,  welke  door  eene  over  de  sloot  gelegde  plank^ 
die  den  toegang  tot  die  huitenplaata  verleende^  aan  éênê 
zijde  voor  ieder  open  lag^  onder  de  bij  a.  397  C.  P.  be- 
paalde wijzen  van  inklimming  te  verstaan  F  —  Neen. 

De  Proc-G.  h\\  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  is  req.  van  cafisatie 
tefcen  een  arr.  van  gemeld  geregtshof,  in  Raadkamer  vergaderd, 
van  den  6n  Oct.  1862,  waarbij  met  te  nietdoening  van  het 
verset  van  den  Off.  v.  J.  bij  de  Arr.-E.  te  Middelburg,  is 
bevestigd  de  beschikking  dier  Regtb.  van  28  Sept.  1862,  b§ 
welke  J.  D.,  oud  38  jaren ,  geboren  en  wonende  te  Midddbarg, 
ter  sake  van  bet  wanbedrijf  van  eenvoudigen  diefstal  is  ver^ 
wesan  naar  de  correctionele  teregtzitting  dier  Regtb.  en  ver- 
klaard isy  dat  er  geene  termen  aanwezig  zijn  om  de  in  hech- 
tenisstelling  van  den  beklaagde  te  bevelen. 

Ten  dage  dienende  is  in  deze  zaak  namens  den  Proc.-6.  by 
den  H.-R.  verslag  nitgebragt  door  den  Adv.-G.  Römbr  en 
heeft  Z.  E.  H.  A.  de  volgende  conclusie  genomen : 

/rDe  Proc.-G.  b^'  den  H.-R.  der  Nederlanden , 

«Gezien  de  stukken  van  het  regtsgeding; 

•O.»  dat  door  den  Heer  Proo.»G.  bij  het  Pr.-Ger.  van  Zee- 
land, bij  acte  van  den  lln  Oct.  jl.,  cassatie  ia  aangeteekend 
tegen  het  arr.  van  voormdd  geregtshof  van  den  6n  Oct.  bevo- 
rens, in  raadkamer  gewezen,  bij  welk  arr.  is  ^bevestigd  de 
beschikking  van  de  Arr.-R.  te  Middelburg  van  22  Sept.  1862 
ht^vActièt,  verwijzing  van  J.  D.,  ter  zake  van  eenvoudigen  dief' 
êM  naar  de  correctionele  teregtzitting ,  tegen  welke  beschik- 
king door  den   Off.  v.  J.  ten  zelfde  dage  verzet  was  gedaan; 

#0.,  dat  bij  die  beschikking  feitelijk  was  beslist,  dat  de  bekl«, 
nu    gereq.,    zich    heeft   schuldig    gemaakt    aan  het  wegnemen 


en  lich  ai^Üstig  toeëiftenen  ten  nsdeete  van  den  Heer  L.  *.B., 
ujt  diens  tuin,  te  beichouwen  ala  de  aanbooriftheid  aijnM'  be- 
troonde  buizinge  genaamd  *de  Z)o/;>4^'»>  onder  Middelburg;lo 
eenige  peren  omstreeks  het  laatst  der  maand  JuUj  deEcsjaars; 
en  2°  eenige  bloemen,  eenige  dagen  later,  telkens  des  morgens  . 
VTO^  omstreeks  v^f  ure,  hebbende  de  beklaagde  sich  btide 
keeren  dan  toegang  tot  den  tuin  verschaft  door  middel  vsn 
bet  gaan  door  een  drooge  sloot; 

>0^  dat  bij  dat  nu  beklaagde  arr.  die  besliastng  i*  ftMo 
in  Eooverre  it  gewgsigd .  dat  daarbij  is  uitgemaakt,  dat  aan  de 
weitnjde  van  de  buitenplaats,  alwaar  de  diefstal  heeft  plsAta 
gebad,  over  de  sloot  eene  plank  lag,  die  den  toegang  tot  de 
baitenplaats  verleende;  dat  ook  aan  dieielfda  Eijde  een  hekje, 
dat  aleohls  op  eene  klink  gesloten  was,  aanwezig  was  en  ^ 
derhalve  aan  die  nj'de  getegdebuiie»plaativoor  ieder  openlag; 

rO.,  dat  tegen  deze  uitspraak  door  den  beer  req.  als  wüdd^ 
van  cassatie  is  aangevoerd.*  verkeerde  toepassing  van  a.  401 
en  daardoor  schending  van  a.  384,  3S1,  no  4,  386,no  1,397, 
8B0  en  891  O.  P.,  boofdzakelijk  op  grond,  dat  ten  onregteuit 
de  feiten  is  afgeleid,  dat  de  buitenplaats  aan  eene  a^de  open- 
ligt, toodat  in  catu  de  diefstal,  in  den  ïin  der  wet,  door  mid- 
del van  inklimming  is  gepleegd ; 

'O.,  met  betrekking  tot  deze  bewering,  dat  het  Hof  test 
bepaald  t»  faelo  heeft  nitgemnakt  dat  over  At  tlooi  eent pl/wi 
lag,  die  den  toegamg  tot  de  buitenplaata  tvrïonufe,  Eoodatdeie 
aan  eene  z^jde  voor  ieder  open  lag;  dat  nit  deae  beslissing, 
welke  in  ca^atie  moet  worden  geëerbiedigd,  voortvloeit,  owr- 
êêrii  dat  de  baitoiplaats  in  geschil  oiet  '\^  wntibetloien pleaU 
in  den  zin  van  a.  391  O.  F.,  als  gevende  van  eene  lijde 
den  vrijen  toegang  door  middel  van  eene  piMtk  en  een  o»- 
getloten  iei;  en  ten  anderen,  dat  de  dader  langs  dien  weg, 
tot  toegang  bettemd,  op  die  buitenplaats  ia  gekomen,  in  deniin 
van  a.  397  C.  P.  grrne  inklimming  heeA  gepleegd; 
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#0.  dat,  al  konde  met  den  heer  req.  worden  aanbeen  omen , 
dat  uit  de  feitelijke]  beslissing  voortvloeit  dat  de  gereq.  niet 
langs  den  gewonen  weg  zich  den  toegang  tot  de  buitenplaats 
heeft  verschaft,  dan  nog,  zoo  als  teregt  door  het  Ht)f  in  de 
tweede  overweging  is  beslist ,  de  inhlimming  alleen  strafbaar  is , 
indien  zij  geschiedt  in  eene  der  plaatsen  bg  a.  897  O,  P,  be- 
paald opgenoemd ,  waartoe  de  buitenplaats  in  geschil  volgens 
de  hierboven  vermelde  feitelgke  beslissing  niet  gerekend  kan 
worden  te  behooren ; 

#0.,  dat  mitdien  het  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

«'Stelt  de  stukken  dezer  procedure  in  handen  van  den  H.-H. 
in  raadkamer  vergaderd; 

# Concludeert  tot  verwerping  der  voorziening.' 

AEREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  (In  Eaadkamer  vergaderd.) 

«'Gezien  de  memorie,  waarbg  als  middel  van  c^assatie  wordt 
voorgesteld :  verkeerde  toepassing  van  a.  401  St  en  schending 
van  a.  384,  jo  88),  no  4,  886,  no  1,  897,  jo  890  en  391 
van  hetzelfde  Wetb.,  doordien  de  feiten  ten  onregte  zijn  ge- 
qualSficeerd  als  eenvoudige  diefstallen,  en  hadden  behooren  te 
ZQn  gequalificeerd  als  twee  diefstallen  gepleegd  door  middel 
van  overkUmming  op  de  aanhoorigheden  van  een  bewoonde 
huizinge,  naardien  in  deze  inderdaad  heeft  plaats  gehad  over- 
klimming  (escalade)  in  den  zin  van  het  Strafwetb.; 

#0.,  dat  (volgens  het  beklaagde  arr.)  uit  de  gehouden  in- 
structie is  gebleken,  dat  aan  de  westzijde  van  de  buitenplaats, 
alwaar  de  diefstal  heeft  plaats  gehad  ,  over  de  sloot  eene  plalik  lag, 
die  den  toegang  tot  de  buitenplaats  verleende,  dgt  ook  aan  die 
zelfde  zyde  een  hekje  dat  slechts  op  eene  klink  gesloten  was, 
aanwezig  was;  dat  derhalve  aan  die  zLjde  gezegde  buitenplaats 
voor  ieder  openlag; 

'O.,  dat  uit  deze  beslissing,  waaraan  de  H.-R.  gebonden  is, 

niet  is   af  te  leiden,  dat  de  beklaagde  is  gegaan  door  eene 

drooge  sloot  om  op  de  erve  van  het  huis  de  Dolphèjn  te  komen» 
Sirafr  en  Stralv,  [1862].  25 
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inoais  door  den  req.  van  cBSMtie  bewMrd  wordt  en  dtn|{rnn't- 
*\ag  uitinMkt  van  het  ingeatelda  beroep,  en  dat  overi^nenid 
ia  uitgetnaakl  lanftt  mlken  ffg  i)e.  beklugde  gekomen  ii  bit- 
nen  de  baitenptaats,  alwaar  de  diefstallen  gfl^deegd  zonden  ojn; 

*0.,  dat  om  deze  redooen  het  mideel  van  caseatie  niet  ii 
aannemelijk; 

■Verweqrt  deze  vooriiening  in   catastie.' 


No  HDCCLXXXnL  —  Arreit  van  88  Ootober  ISGS. 
(A.  879,  8S8,  DO  3,  MS,  C.  F.) 

Pleegt  hij,  die,  in  dienit  van  een  ontvanger  der  belat&igfi, 
van    de    belaetingichiddigen  gelden  ten  kantore  otUvrngl, 
legen  ktei/ti»g  door  hem  naneni  tijn  meetier  gegeten,  e» 
die  gelden    (en  eigen  bal*  aanieendt ,  lieh  toeHgttd,  tir- 
duittert  en  tot  sici  neeml,  die/elal  (aoustraciionj  te»  on- 
deele  ttjne  meetterêf  -—  Ja, 
C.  H.  B..  ft»f;raeërd  kltrk  taQ  de  directe  belastingen ,  gebo- 
ren en  wonende  te  Dordrecht,  beaft  aicb  in  cassatie  voonien 
tegen    een    arr.    van    bet    Pr.-G«r.  in  GeideTland  van  den  V° 
Juty  1863,  alléén  voor  loover  hjj  daarby  ii  eclialdig  verkiuni 
aan    onderecheiduie  «tiefttaUea  door  een   ioonbediende  ten  ni- 
deele   van  Ejjnen    meoater  gapleef^ ,  in  drie  vereohillende  ^- 
perken,  en  ie  di«r  zake  roet  toepawing  van  a.  38S,  no  8, 3^,  j« 
a.  14,    prinoipio    en  no   6,  der  wet  van  den  29n  Juuj  ]gSt, 
SI.  ne  108.  verooi^eeld  tot  eene  eorrcotionnelc  gBvangeaiutraf 
voor  den    t^d   van    vqf   aohlereen volgende   jaren    en  in  ü  Ai 
kosten'  van  het  regt^^ing,  met  aitiODdering  van  die  na»- 
eatte  gevallen. 

Nadat  wat  gehoord  kat  venlag  van  dan  Kaedabeer  vtR 
TsSBMiBTH,  Iweft  de  Adv.-G.  Eabbbiooh  de  volgende  een- 
cinsie  genomen: 

'Alvureni  lot  het  Toergedragene  middel  van  caaaatie  over 
te  gaan,  raam  ik  met  een  enkel  woord  nwe  aandacht  temoe- 
len  vestigen  «p  den  omvang  der  voorziening. 
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#Da  verdediger  naroeiijk,  die  den  req.  ie  Arnhem  had  bg« 
gestaan,  had,  namens  hem,  soodar  eenfge  beperking,  cassatie 
aan^teekend ;  d^  geëerde  pleHer  eag  daarin  voor  den  req.  het 
gevaar,  dat  de  besiisaing  van  den  jndex  f^H^  dat  sit  ^jo^ic  aa» 
geene  volêehheid  in  geêchrifU  te  denken  zou  e^n,  door  den 
H.-K.  niet  kon  worden  gedeeld  en  raadde  den  req.  om  (e  desi^r 
teren  van  het  beroep  in  cassatie  «'in  zoover  gemelde  v^oorr 
«sientngy  als  isonder  beperking  ingesteld,  mede  is gerigt  tegen 
«dat  gedeelte  van  voornoemd  arr.,  icetarbif  hij  iê  ontdagen  van 
»aüe  regéêvervolging  éer  zake  van  eaUekheid  en  van  bet  des 
'bewust  gebruik  maken  van  het  ver  val  sch  test  uk /r  onder  verklaring, 
»dat  hij  wel  uitdrukkelijk  persisteerde  bij  zgne  vooraie.ning  in 
irca^satie  tegen  dat  geA^Vie  van  bet  arr.,  waarbij  h^',  ter 
irzake  van  onderscheidene  diefstallen,  door  een'  loonbediende  ten 
#nadeele  van  zijn'  meester  gepleegd  in  drie  verschillende  tijd^ 
» perk  en,  is  veroordeeld  tot  eene  eorreotioaele  gevangenisstraf 
«'van  vijfjaren  en  in  de  kosten ',  gelijk  dit  partiële  desistèment 
«^dan  ook  door  den  req.  is  geschied  op  31  JuUj  jl. 

„Tn  den  regel  zou  ik  geen  bezwaar  hebben  in  een  partieel 
desistement,  wanneer  de  beklaagde  daarbij  afziet  van  de  voor* 
ziening ,  voor  zooveel  betreft  een  der  feiten ,  door  den  n'gter 
niet  als  misdrijf  beschouwd;  maar  gelyk  's  Eegters  beslissing 
in  oasu  daar  ligt,  heb  ik  wel  eenige  bedenking,  of  degeaehte 
pleiter  z^n  doel  wel  volkomen  zal  kun  oen  bereiken.  Wat  is  er 
toch  van  de  zaak?  Het  bfstreden  ar r.  heeft  niet  bealist,  dal; 
er  een  feit  was  te  last  gelegd  door  het  O.-M.  als /^eztir  gequa- 
lificeerd,  doeh  volgens  dep  ragter  geen  miêdrvf  ople vierende, 
en  een  ander  feit  was  te  'iaat  gelegd  en  besMzen,  hfitweJk 
dief  Hal  in  diemt^aarkeid  zou  behooren  te  woorden  geqoalifice^rd , 
maar  heeft  alleen  in  dit  opzigt  uitspraak  gedaan  over  een  en  het' 
eelfdefeU;  het  arr.  overweegt ,  dat  het  laatste  ten  laste  gelegde  en 
bewezen  feit,  b^  het  slot  der  acte  van  beschuldigiBg  isgeqaa- 
liiieeend    valachheid  in    authentiek  geaebrift^  door  het  veran- 
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deren  vnn  een  Teil,  wurvan  de  acte  moeat  doen  btgksn;  dit 
die  qttaiifieatU  ii  onjuiit  en  {teen  ten  geiolge  daarvaD  dti»- 
volf^de  uitspraak :  overklaart  ioventtaamte  feiie»  vettig  «i 
'0*ertaigend  beweient  verklaart  dtt  daaroniier  de  in  hetjnii> 
„mal  gepleeftde  nilkrabbing  van  liet  cyfer  9  en  in  de  plut»- 
HStellinfir  van  het  cijfer  6  en  het  daardoor  verminderen  door 
„optrek  van  het  laldo  met  ƒ  400,  niet  daarttetlen  de  miidadea 
„van  lo  valaohheid  eni.,  i»  het  dea  bewoat  gebruik  niiken 
«eDL;  verklsHTt  deanietteniD,  dat  ietjeittuè  nol  otuckreee» 
„daaritelt  het  vanbed  ryf  van  didatal  door  een  looabo- 
„diende"  ens. 

„T)ejiaiex  /aeti  heeft  alioo  geoordeeld,  dat  de  ffuaUficêlie 
van  talschbeid  niet  paste  op  ten  teier  feit,  doch  dat  de  ;u- 
li/lcatie  tan  die/ttai  m  iienatbaarheid  op  datselfdeföl  \x- 
hoorde  Ie  vorden  to^epsst;  en  nu  meen  ik,  ofschoon  indci 
regel  psrtiëele  voonieningen .  en  dos  ook  partiëele  desiHtementeB, 
mogel^k  achtende,  dat  het  niet  aangaat  te  desisteren  van  etne 
voorsieding  tegen  een  deel  van  het  arr.,  vaarb^j  de  eene  ptr 
lifieaHe,  op  Keker  feit  ingeroepen,  is  verworpen,  om  in  cis- 
satie  eene  andere  qvalificatie,  nan  datzelfde  feit  gegercn,  (c 
bestryden,  waardoor  de  H.-B  nou  worden  gebragt  op  het 
standpunt,  dat  bij  de  verworpene  qualificatte  juister  schtBnds 
d«n  de  toegepaste,  verhinderd  zou  vorden  de  vervorpene qat- 
lificatie  toe  te  passen,  doordien  de  beslissing,  dat  die  qatli- 
ficatie  niet  toepasselijk  sou  vezen ,  quasi  in  kracht  van  gewgsds 
loa  EJjn  gegaan.  Men  kan  vel  alléén  met  opsigte  tot  deqni- 
lificatie  sich  in  cassatie  voorzien ,  maar  dan  ook  behoort  hst 
onderzoek  naar  die  quaüficatie  geheel  aan  den  K-R. 

„Zooals  het  bestreden  arr.  nu  aldaar  ligt,  geloof  ik  dal  ds 
U.-B.  geroepen  ïs,  ook  omtrent  de  vraag  uitspraak  te  doen, 
of  het  bedoelde  feit  als  valschheid,  dan  «el  als  diefstal  >n 
dienstbaarheid,  of  vel,  sooals  de  geachte  pleiter  meent,  sis 
misbruik  van    verlrouffen     behoort   te  worden  gequalificend. 
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rik  zal  omtrent  .die  vraao;  niet  in  vele  ontwikkeling  treden; 
ik  deed  dit  reeds  bij  de  vroegere  behandeling  dezer  zaak,  toen 
ik  het  arr.  van  het  Hof  in  Z.holl.  in  dit  opzigt  bestreed  bg 
mijne  conclusie  van  6  Mei  jl.,  waaraan  ik  meen  mij  te  mogen  ge- 
dragen, omdat  de  zaak  in  facto  geene  verandering  heeft  on- 
dergaan en  ook  de  argumenten  in  jure  in  beide  arr°  vrij  wel 
gelijk  zijn;  de  hernieuwde  overweging  van  de  gronden,  bg 
het  bestreden  arr.  aangevoerd,  heeft  mij  niet  de  overtuiging 
geschonken,  dat  ik  vroeger  in  dit  opzigt  heb  gedwaald;  ik 
moét  alzoo  daarhy  volharden. 

#Dochy  hetzij  de  Raad  mijne  opvatting'  deele  of  niet,  in 
allen  gevalle  zal  het  voorgedragen  middel  van  cassatie  moeten 
worden  behandeld  met  het  oog  op  de  bij  het  bestreden  arr. 
aangenomene  overige  diefstallen  in  dienstbaarheid.  Het  voor- 
gedragen middel  heet:  verkeerde  toepassing  van  de  a.  379  en 
386,  no  3,  C7.  P.  en  van  a.  14,  n»  6,  der  wet  van  29  Juny 
1854,  8L  no  102  en  schending  van  a«  408  C,  P.,  door  op  de 
bewezen  verklaarde  feiten,  die  niet  voldoen  aan  het  algemeen, 
hierdoor  geene  uitzondering  gewijzigde»  vereischte  van  diefstal 
—  de  wegneming  buiten  weten  of  tegen  den  wU  van  den  eige- 
naar, bezitter  of  houder  —  niettemin  toe  te  passen  de  qua- 
lificatie  en  de  straf  van  diefstal  in  dienstbaarheid. 

irOok  in  dit  opzigt  kan  ik  kort  zijn;  ik  heb  geene  andere 
meening  te  verkondigen,  dan  die  ik  in  deze  zaak  reeds  heb 
aangegeven;  niettegenstaande  het  zaakrijke  en  heldere  pleidooi 
(gelijk  w^  dit  van  den  geaohten  pleiter  gewend  waren  en  ook 
in  dit  zijn  laatste  pleidooi  voor  dezen  Raad  mogten  opmerken) 
kan  ik  geene  andere  conclusie  geven,  dan  die  ik  reeds  uit- 
bragt,  met  verwijzing  ook  naar  de  aldaar  door  mij  en  ook  door 
mgn  ambtgenoot  Römeb  (Zie  boven  bl.  182;  Begtapr.  LXKI,  69) 
aangehaalde  autoriteiten. 

xrik  geloof,  dat  men  niet  heeft  te  vragen,  welke  is  in 
abstracto   het   begrip    van  diefstal  ^  wat  is  volgens  de  regta- 
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toeteHtehup  te  venlsan  ondar  eonlractaiio  F  itiatr  <tat  da  vMig 
il,  nat  heeft  de  ^antcke  Ketgeoer  in  eonorelo,  wat  hooft  de 
C.  P.  verstaan  onder  vol,  ondet  iOii»lractioii  froMdKinuef  ia 
warineer  men  dan  Dajf aat ,  dat  do  C  P.  in  de  eente  afdeding 
vkn  hei  tweede  hoofdstuk ,  8e  titel ,  haudelt  over  Weverij  (fltik), 
dat  a.  879  «I*  schuldig  aan  vol  Doemt,  *quicon<jUe««OMfrai( 
frAuduleniement  una  choae  qui  ne  lui  appartieni  paa;*  om  iu  da 
vol^nde  a.  de  oyiitrte^eidem  toortm  irao  dien  vol  te  beiiui' 
delen,  naarmala  der  bjjkomende  omstandigheden,  en  ik  daar- 
onder vind  HungegevsD  onder  a.  886,  no  8,  dm  diefstal  door 
loon  bedien  den  in  de  huizen  hunner  iHBaHera ,  vaa  den  teerknecht 
in  fa«t  mtLgaign  of  de  werkplaats  tyns  meesters  >  naar  allM 
als  het  ware  aan  de  goede  trouw  der  bediuiden  is  ofei^ 
gelaten,  èn  TOural,  wanneer  hel  dbarsp  volgende  art.  886^  a'  4| 
ipreËkt  van  een  vol  dé  ekoêei  qm  leur  étaienl  eOnfiéet;  vin- 
neer  ik  daarbij  overweeft>  dat  de  C.  P.  in  a.  401  onder  «iIi 
ook  bresgl  fiUtteritë ,  eo  dat  deselfde  wetgever  het  Hbord 
ttutlrairt  beeigt  ten  aanzien  van  geldea  eni.  qui  ^talent  aUre  kt 
ouini  van  hem,  die  de  misdaad  pleegde  en  dit  denkbeeld  vasthoudt 
ia  8.  17(1  en  171,  en  in  dezelfde  beteekenii  het  woord  «i>M<ri»M 
Wigt  in  a.  173  en  86S,dan  kau  ik  tot  geetie andere  coodtwe 
komen,  dan  dat  de  O.  P,  dit  woord  in  een  meer  lülffeiraiit 
beteekenii  heeft  gebezigd,  en  dat  hel  niet  geoorloofd  ii,  in 
strijd  met  hetgeen  aJzoo  liuidelijk  btjjkt ,  in  hst  eeu  of  audsr 
B.  van  de  C.  P.,  en  leker  niet  in  da  voormelde  eerste  afdeeliog, 
aan  dit  woord  eeue  Éeperkende  uilh^ing,  zonder  nadere  uil- 
drukkelöke  wils  verklaring  van  den  welg«ver,  te  geven. 

>H^  is  niet  de  vraag,  of  meuder^erma«Msretti2s  of  der  meer 
roBtMHMrmiAiopvattingin  heiajgemeen  is  toegedaan.  Het  ii,  meen 
ik,  rainder  juist  oDl  te  stelten,  dat,  uithoorde  der  latere  regts- 
begrippen,  de  Fransche  wetgever  in  a.  879  G,  f.  meer  gersH- 
niseerde,  dan  ronanieeerde,  en  dat  in  a.  3SS,  no  4,  byv.  b^ 
toefft  tan   uitzondering  een  meer  rommiiserand  denkbeeld  (ra> 
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geuit  {  maar  moor  moei  meni  zoo  ik  meen,  gelyk  ik  ten  deze  deed, 
uit  de  vergelgking  der  onderacbeidene  wetaa.  nagaAn ,  op  welk 
standpunt  de  Fransohe  wetigever  sieh  heeft  geatald  ea  van  het 
germaniseren  daarby  ia  men,  dunkt  mij,  het  bewga  achuldig  ge- 
bleven en  heeft  men  zich  alleen  kunnen  reddeu  door  het  be- 
weren ,  dat  er  eene  exceptie  bestond ,  wier  6e9ia9n  olê  JtootUmig , 
ik  moet  het  erkennen,  niet  uit  den  C.  P,  blykt. 

#Men  kan,  dunkt  my,  niet  met  juistheid  beveren,dat  b\jv. 
iu  a*  336»  no  4,  O.  F.  aprake  ia  van  Q6ü%  uilzonderittijr  i  dit 
aou  kunnen  opgaan,  indien  de  aldaar  vermelde  daad  werd  ge- 
segd  met  dief  Hal  te  wordeu  gel^k  gesteld,  of  ieta  dergelijks; 
er  zou  met  andere  woorden  duidelyk  moeten  Uyken;  dat  da 
wetgever  6^  uitzonderitig  die  woorden  in  een  aoderen  «in  had 
gebezigd;  maar  daarvan  blykt  uieis:  de  wetgever  spreekt  van 
een  vol  de  choaea  qui  etaient  ixmfi^es^  als  een  begrip,  dal 
mei  iM  êlr^'d  ia  met  zif»  begrip  van  ioustraoiion* 

«Zoolang  er  dus  geene  onwraakbare  bewyzen  geleverd  zyn, 
#dat  in  de  taai  der  wet  ontvreemding  hetzelfde  beteekent  ais 
ioeëigming  en  eoustraction  een  sgwmiem  ia  van  appropriation 
mogen  wyr  zeggen  da  ateliers  van  het  advies  in  de  MegtegeL 
athneeen  IV,  221,  «'tot  dit  bealuit  (van  de  vroegere  juria« 
prudentie  van  den  H.-IU)  niet  komen#  en  ik  zou  ongeveer 
betzelfde  kunnen  zeggen,  met  dit  onderaoheid,  dat,  naar  het 
my  voorkomt,  in  de  taal  der  wet:  d.  i.  in  de  taal  van  d^ 
C.  P.  (en  niet  in  de  taal  dèr  wetenschap)  die  beieekenia  aan 
den  wetgever  ia  gebleken  eigen  te  zijn,  en  dat  ik  zou  weiischen 
eene  duidelyke  aanwyzing  i»  de  wet  te  vinden ,  waarom  in  het 
eene  a.  eonelraire  deze,  in  andere  a,  gene  beteckenis  zou 
habben. 

#De  misdaad  diefstal  in  dienaihaarhBid#  zeggen  de  atallera 
van  bovengemeld  advies,  p.  217,  «rwaarte^eu  in  a.  386,  n®  3,  (7.  P. 
#de  tuchthuisatraf  tarordt  bedreigd,  ia  niet  andera  dan  eene  epedee 
ifvan    het  misdrijf  diefatal,  in  a.  379,  C'.  P.  omschreven.  De 


39S  VXBZAHKUNe    VAH    ABHK9TBN. 

«feiten    das,   «elke  aiet  vallen  ia  de  Blgeneeae  bepaling  vaa 
'laatatgwneld    a.,    kunnen    evenmin   begrepen    zijn  in  één  der 
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acte  moest  doen  blaken ,  ea  dien  ten  gevolge  den  req.  veroor- 
deele  tot  een  confinement  voor  den  tijd  van  5  jaren,  eene 
geldboete  van  /  50  en  in  de  kosten  der  voorziening  in  cassatie, 
met  bevel  tot  aanplakking  van  een  extract  van  het  arr.  te  Dord- 
recht en  te  's  Gravenhage.# 

ABBEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

#0.»  dat  als  middel  van  cassatie  is  aangevoerd:  verkeerde 
toepassing  van  de  a.  879  en  386,  no  8,  Ü.  P,  en  van  a.  14, 
no  6,  der  wet  van  den  29n  Jung  1854,  8t.  no  108,  en  schen- 
ding van  a.  408  O.  P.,  door  op  de  bewezen  verklaarde  feiten, 
die  niet  voldoen  aan  het  algemeene,  hier  door  geene  uitzondering 
gewQzigde  vereischte  van  diefstal  ,  de  wegneming  buiten 
weten  of  tegen  den  wil  van  den  eigenaar ,  bezitter  of  houder, 
niettemin  toe  te  passen  de  qualificatie  en  de  straf  van  den  diefstal 
in  dienstbaarheid;ir  dat  bij  het  beklaagde  arr.  in  faeio  is  uit- 
gemaakt, dat  de  req.,  in  de  drie  verschillende  bij  het  arr.  op- 
genoemde tgdperken  van  onderscheidene  belastingschuldigen 
heeft  ontvangen  en  ten  eigen  bate  aangewend,  of  zich  toege- 
ëigend, verduisterd  en  tot  zich  genomen  de  daarby  opgenoemde 
geldsommen,  en  dat  hij  in  zijne  hoedanigheid  van  geagreëerd 
klerk,  teg^n  eene  jaarlijksche  bezoldiging  eerst  van  /  350 
en  later  van  ƒ  500,  wegens  de  op  zijns  meesters  kantoor  ge- 
dane  verrigtingen  en  ontvangsten  aan  dezen  verantwoordelgk 
en  reken pligtig  was,  terwijl  de  g^heele  verantwoordelykheid 
jegens  het  Bgk  op  den  ontvanger  was  berustende; 

#0.,  dat,  volgens  deze  feitelgke  beslissing,  de  req.  verschil- 
lende geldsommen,  door  belastingschuldigen  ten  kantore  des 
ontvangers  betaald,  waarvoor  door  hem  namens  deze  kwijting 
was  gegeven,  en  welke  zich  mitsdien  aldaar  bevonden  in  het 
bezit  van  den  ontvanger,  buiten  weten  en  tegen  den  wil  van 
dezen  zijnen  meester  heeft  tot  zich  genomen  (soustrait),  en 
derhalve  werkeiyk  diefstal  heeft  gepleegd,  zoodat  het  middel^ 
als  in    stryd    met  die  feitelijke  beslissing  is  ooaantiemelgk  ; 
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«r Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  den  req.  ia  Je  koste»  in 
casaatie  gevallen  .# 


N«  MDCCXC.  —  Arrest  van  28  October  1862. 

(A,  27,  44  en  46  der  wet  vso  21  Aog.  185ft,  8t.  ni»  08,  luMi4«Bde 
bepalingeD  omtrent  het  gebraik  der  spoorwegen.) 

Foiffó  uU  de  woorden  door  en  van  wege  in  a*  SI  der  boteu' 
gemelde  wei^  houdende  bepalingen  op  het  gebruik  der 
epoorteegeny  dat  ook  de  verpligting  tot  het  doen  dmten 
der  hekken  lang»  den  spoorweg  overgaat  pom  de  onder- 
nemers op  bestuurders  of  directeuren  ^  die  het  geheele 
beheer  hebben?  —  Ja. 

Zijn  die  bestuurders^  b^  verzuim  van  Het  sluiten  der  hekken, 
str^hemr  volgens  a,  44  der  gemelde  toet  F  —  Jjl 

Kan ,  volgens  a.  46,  ah  2,  veroordeeling  worde»  uitgesproken 
tegen  den  besf>nurder  die  bewijst  het  zifne  te  hebben  ge- 
daan om  de  gemelde  wet  te  doen  naleven,  door  de  zorg 
voor  het  veilig  verkeer  op  den  spoorweg  te  hebben  opge^ 
dragen  aan  een  beambte?  — >  Neen. 

De  Proc.-G.  b^  bet  Pr.-6er.  in  Gelderland  is  req.  van 
cassatie  tegen  een  arr.  door  dat  Hof  den  17n  Juni)  1862  'm 
booger  beroep  gewezen  i  waarby  is  bevestigd  het  vonnis  van 
de  Arr  .-E.  te  Arnheni;,  regtsprekende  in  correctionnele  zaken, 
van  den  26»  Apr.  bevor^s ,  bij  hetwelk  de  aan  de  thans 
gereqi^  Mr.  H.  A.,  oud  44  jaren ,  directeur,  vice-president  der 
Eby n spoorweg- maatschappy,  wonende  te  Utrecht;  F.  C.  Z.,  oud 
54  jaren,  diiectear-thesaurier  der  gemelde  maatschappij,  wo- 
nende te  Amsterdam;  A.  J.  v.  O.,  oud  63  jaren,  directeur 
der  gemelde  maatschappij ,  wonende  te  Arnhem  en  S.  T., 
directeur  van  gemelde  maatschappy  >  wonende  te  Londen,  hier 
te  lande  geene  bekende  woonplaats  of  laatst  verblyf  hebbende^ 
ten  laste  gelegde  feiten,  dat  bij  het  voorby  rijden  van  treinen 
ongesloten   zijn   bevonden  eenige  in  de  acte  van  dagvaarding 
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om  soh  reven  hekken  op  den  Nederlandschen  Rh  y  o  spoor  weg,  niet 
dienende  tot  «Islaiting  van  purtiouiiere  uitwegen»  zijn  verkJaard 
noch  misdaad,  noch  wanbedrijf  op  te  levereni  en  de  gereqn  te  dier 
zake  van  alle  regtsvervolging  ontslagen,  de  kosten  te  dragen 
door  den  3taat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  WiNt- 
OENSy  heeft  de  Adv.-G.  Römeb  de  volgende  conclusie  ge* 
nomeii  s 

#Het  is  mijn  voornemen  niet  den  Raad  lang  met  deze  voor* 
aiening  sn  cassatie  beaig  te  houden.  Ik  vereenig  mij  geheel 
met  het  arr.  van  het  Pr.*Ger.  in  Gelderland « waarbij  de  gereqa 
van  alle  regtsvervolging  zijn  ontslagen,  en  houd  het  daartegen 
aangevoerde  middel  van  cassatie  voor  onaannemelijk. 

«Ik  wil  vooreerH  doen  opmerken,  dat  ik  mij  geheel  blyf 
vereenigen  met  de  overwegingen  van  het  arr.  van  dezen  Raad 
van  8  Oct.  1861  (v»  d»  HonbM,  ü.  Z.  XVIII,  »?ö;  Ned, 
Regt9pr^  LXIX»  13),  waarop  ik  de  aandacht  mede  heb  geves- 
tigd bg  de  behandeling  der  zaak  c^  v.  W.,  beslist  bij  arr.  van 
11  July  jL  iRefUpr.  LXXI,   140.) 

#Ik  bl\jf  dus  vasthouden  de  toen  door  den  Raad  gegt^vene 
beslissing;  #dat  het  verzuim  van  sluiting  der  hekken ,  gepleegd 
irdoor  den  beambte  of  bediende  van  den  spoorweg,  op  zich 
'zelve^  «n  afgescheiden  van  alle  nevenomstandigheden ,  door 
«gemis  vm  den  bij  de  wet  toegezegden ,  doch  nog  niet  vaet» 
«gestelden  algemeenen  maatregel  van  inwendig  bestuur ,  geen 
«strafbaar  feit  oplevert. « 

«Wat  nu  ien  anderen  -d«  bewaring  van  den  Heer  req.  be- 
treft, dat  volgens  a.  44  der  Spoorwegwet  de  bestuurders  eener 
spoorwegdienst  strafbaar  zyn«  indien  zij  de  bepalingen  der  wet 
niet  naleven  of  daarmede  in  strijd  handelen  of  doen  handelen, 
zeo  moet  ik  in  de  eerste  plaats  doen  opmierken ,  dat  volgen  s 
de  feitelijke  beslissing,  de  zorg  voor  het  sluiten  der  hekken 
is  opgedragen  aan  den  ingenieur,  zoodat  er  wel  geene  sprake 
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lal  kannen  i^a  van  OTortreding  vaa  a.  14,  al.  2,  der  «et.  Kaar 
daarenioiMn  worden  de  ondernemert  ea  de  beituurdert  van  dtn 
apoorneg  leer  bepaald  onderscheidBD  in  de  wet  ran  21  Ang. 
1859,  en  om  a.  ST  dier  wet  op  deie  gereq»  toepasuiyk  te 
verJclareo  zoude  bepaald  moeten  lija  uitgemaakt,  dat  zg  iwr 

n(  fuH   mra»    Ar,  raulDrBitmttrm  mitt  iln   znnr   irnn    hüt  RlllïtRn  i)iil 
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in  het  belang  der  openbare  veiligheid  zou  behooren  te  geschie- 
den, terwijl  verder  bij  het  vonnis  is  verstaan,  dat  onder  dat  alles 
voorzeker  behoort  het  zorgen  voor  het  behoorlijk  gesloten^zijn 
der  hekken  op  de  publieke  wegen; 

#0.,  dat  de  gereqn  in  hunne  hoedanigheid  van  directeuren 
der  Nederlandsche  Rhijnspoorweg-maatschappij  ter  zake  voorschre- 
ven van  alle  regtsvervolging  ontslagen  zijnde,  als  middel  van  cas- 
satie tegen  die  uitspraak  is  aangevoerd:  schending  van  de  a. 
27  en  44  der  wet  van  den  21n  Aug.  1869  8t,  x^^  98,  hou- 
dende bepalingen  omtrent  het  gebruik  der  spoorwegen; 

#0.  dienaangaande,  dat  wel  b^*  a.  27  der  wet  bepaald  wordt, 
dat  de  sluiting  der  hekken  lang^  den  spoorweg,  niet  dienende 
tot  afsluiting  der  uitwegen,  door  of  van  wege  de  ondernemers 
der  spoorwegdienst  moet  geschieden; 

#0.,  dat  zoowel  uit  de  woorden  door  of  van  wege  als  uit 
den  aard  der  zaak  voortvloeit,  dat  daar  waar,  zooals  in  casu, 
de  ondernemers  het  beheer  over  den  spoorweg  aan  bestuurders 
of  directeuren  hebben  opgedragen,  de  verpligting  by  a.  27 
der  wet  aan  de  ondernemers  opgelegd,  op  de  bestuurders 
overgaat,  - 

#0.,  dat  alzoo  wel  volgens  a.  44  der  wet  bestuurders  eener 
spoorwegdienst  strafbaar  zijn,  wanneer  zij  de  bepaling  der 
wet  omtrent  de  sluiting  der  bedoelde  hekken  niet  hebben  nage- 
leefd ; 

#0.  echter,  dat  volgens  a.  46,  tweede  alinea,  geene  veroor- 
deeling kan  worden  uitgesproken  tegen  den  bestuurder,  die 
bewijst  het  zijne  gedaan  te  hebben  om  de  wet  te  doen  na- 
leven ; 

ifO.  nu,  dat  feitel^*k  is  aangenomen,  dat  de  gereqii  de  zorg 
voor  het  veilig  verkeer  op  den  spoorweg  en  daaronder  de  zorg 
voor  eene  behoorlijke  sluiting  der  hekken ,  aan  eenen  specialen 
beambte  hebben  opgedragen  en  dat  daardoor  is  belezen,  dat 
zy  het  hunne  gedaan  hebben  om  de  wet  te  doen  naleven; 
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«'O.,  dat  mitsdien  de  gerpqn  in  hunne  hoedanigheid  van  di- 
recteuren der  Bhijn spoorweg-maatschappij,  ter  zake  van  lift 
hun  ten  laste  gelegde  verzuim,  (eregt  van  alle  regts ver volgini;: 
z^n  ontslagen  en  b\j  gevolg  door  dat  ontslag  van  regtsver- 
volging  a.  87  en  44  der  Spoorwegwet  niet  zijn  geschonden; 

ir  Verwerpt  het  beroep;  de  kosten  daarop  gevallen,  te  dragen 
door  den  Stant.' 


No  MDCDXCI.  ^  Arrest  van  3  November  18|Sa. 

(A.  27  en  54  der  wet  van  21  Ang.  1869,  8e,  no  98,  boadende  be- 
palingen op  hei  g^bmik  der  apoorwcgen;  a.  fi06,  448  B.  W.). 

Moet  onder  beheer  «a»  den  eurator  ook  begrepen  worden 
hel  vervullen  van  die  verpHgtingen^  die  de  wet  aan  zijn 
curandus  als  eigenaar  van  goederen  oplegt?  — ^  Ja. 

Is  de  verantwoordelijkheid  van  den  curator  eene  paenale  verani- 
woordelijkheid  voor  de  daden  van  derden  te  noemen  of  eene 
voor  eigen  verzuim  ?  —  In  laatstoemelden  zik  beslist. 

De  Proc.-G.  bij  het  Fr.-Ger.  in  N.hoIL  ia  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  genoemd  Pr.«Ger.,  in  Baadkamer  vergaderd, 
tot  hat  onderzoek  van  strafzaken  van  den  6n  Oct.  1862; 
waarbij  is  goedgekeurd  de  beschikking  der  Arr.-R.  te  Haarlem, 
van  den  SOn  Sept.  1862,  by  weilce  regtsingang  was  geweigerd 
tegen  den  heer  J.  B.  K.,  grondeigenaar,  wonende  te  Amster- 
dam, in  betrekking  van  curator  van  den  wegens  krankzinnig- 
heid onder  curatele  gestelden  heer  C.  D.,  ter  zake  dat  de  tot 
«fsbiiting  van  den  BoiUndsehen  spoorweg  en  deüji  overweg 
•dienende  hekken  van  de  bouwhoeve  Kroesbeek,  vroeger  ge- 
naamd Schapen bosch,  gelegen  onder  Heenostoda  en  in  eigen- 
dom toebehoorende  aan  den  heer  jBdir,  C*  D.,  den  12^  Julij 
hebben  open  gestaan. 
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Ir  deze  zaak  heeft  de  Adv.^G.  Bömeb  het  rolgende  ale 
verelag  en  conelasie  ?oorgadagen: 

irB^  reqttisitoir  Tan  2  Aag.  jL  werd  door  den  Heer  Off.  v.  J. 
bij  d«  Arr.-B.  te*  Haarlem  regteingang  gerequireerd  met  dag- 
vaarding in  persoon  en  last  tot  instructie  tegen  J.  R.  K.  grond- 
eigenaar  te  Amsterdam ,  ter  zake  <iat  op  \%  Julij  bevorens  de 
hekken  op  den  uitweg  over  den  spoorweg  van  de  bouw  hoeve 
Sekapenhoêch t  gelegen  onder  Heemstede,  opengestaan  hebben, 
terwijl  deze  behoorden  gesloten  te  zijn^  dat  de  Heer  C.  D. 
eigenaar  is  dier  gronden,  dooh  teor  zake  van  kranzinnigheid 
onder  cnratele  gesteld,  zoodat  dit  feit  hem  niet  toerekenbaar 
19 ;v  dat  derhalve  de  verantwoordelijkheid  overgaat  op  den  cu- 
rator, den  Heer  K.  voormeld ,  en  dat  deze  zorg  had  behooren 
te  dragen,  hetzij  om  zelf  die  hekken  te  doen  sluiten,  hetzij 
om  daarmede  een  bepaald  persoon  te  belasten. 

#Blj  besebikking  der  regtbank  van  12  Aag.  1862  werd  in 
facto  het  hierboven  vermelde  feit  aangenomen,  maar  deregts- 
ingang  geweigerd  hoofdzakelijk  op  grond  dat  de  sluiting  der 
bekken  moet  geschieden  door  of  van  wege  hen  die  den  uitweg 
bi'zitten ;  dat  echter  de  Heer  D.,  de  eigenaar  ten  deze,  wegens 
krankzinnigheid  is  onder  curatele  gesteld,  en  het  feit  hem  dus 
niet  kan  worden  toegerekend ;  en  dat,  zoo  al  dusdanige  verant- 
woordelijkheid van  den  curator  voor  een  verzuim  van  zyn  cu- 
randus in  het  burgerlijk  regt  moge  bestaan,  deze  echter,  bij 
gebrek  van  eenig  bepaald  wettelgk  voorschrift,  inforopoenaH 
hare  toepassing  niet  kan  vinden ,  waardoor  een  curator  wegens 
een  door  zyn  curandus  gepleegd  misdryf  aan  eene  correctionele 
vervolging'  zoude  worden  blootgesteld. 

«Op  het  ingesteld  verzet  werd  deze  beschikking  door  het 
Pr.-Ger.  in  N.holi.  bij  arr.  van  19  Aug.  1862  te  niet  ge- 
daan ,  en  daarbij  een  nieuw  onderzoek  bevolen,  op  grond  dat 
uit  de  overgelegde  stukken  nog  niet  voldoende  bleek  wie  het 
regt  van    uitweg  over  den  bedoelden  weg  heeft  of  hebben,  of 
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schending  van  de  a.  27  en  54  der  wet  van  21  Aug.  1859, 
8t,  no  98,  en  van  a.  506,  jo  443  B.  W.,  (hoofdzakelijk  op 
grond  dat  de  overtreding  bestaat  niet  in  een  delietum  commis- 
aionis,  maar  in  een  delietum  omissionis,  waardoor  de  be- 
heerende  curator  loco  domini  aansprakelijk  is. 

#Ik  acht  het  voor  het  oogenblik  onnoodig  om  de  stelling 
van  het  Hof,  dat  een  curator  in  geen  geval  strafregtelijk  voor 
verzuimen,  welke  met  het  beheer  der  goederen  in  betrekking 
staan,  aansprakelijk  zoude  zijn,  te  onderzoeken.  De  wet  toch 
kent  gevallen,  waarbij  het  bloote  verzuim  met  straf  wordt  be- 
dreigd, zonder  dat  de  daarvoor  verantwoordelijke  persoon  be- 
paald wordt  aangewezen;  o.  a.  in  de  gevallen  b|j  a.  471 ,  n^  1, 
no  5,  al.  2a,  no  8,  C,  P.  voorzien.  Ik  geloof  echter,  dat  bij 
de  nu  gegevene  beslissing  de  aangehaalde  a.  niet  zijn  geschon- 
den. Bij  de  a.  27  en  54  der  wet  van  21  Aug.  1859  is  uit- 
drukkelijk bepaald,  dat  de  sluiting  der  hekken,  dienende  tot  af- 
sluiting der  uitwegen,  moet  geschieden  door,  of  vanwege  hen , 
die  het  regt  van  uitweg  bezitten,  en  uit  de  strafbepaling  van 
a.  54,  al.  2a  volgt,  dat  de  personen,  in  a.  26  opgenoemd, 
d.  i.  degenen,  die  het  regt  van  uitweg  bezitten ,  of  wel  zij  die 
door  hen  met  de  sluiting  zijn  belast,  bij  verzuim  strafschuldig 
zijn.  De  wet  straft  dus  niet  in  het  algemeen  bet  verzuim,  maar 
wijst  tevens  strafbare  personen  aan,  en  bij  zoodanig  duidelijk 
en  bepaald  voorschift  der  wet  kan,  mijns  inziens,  de  strafbaar- 
heid niet  van  den  een  op  den  anderen  worden  overgebragt. 

#Ik  geloof  toch,  dat  eene  analogische  uitbreiding  aan  eene 
strafbepaling  zoude  worden  gegeven,  wanneer  de  aansprake- 
lijkheid, die  aan  eigenaars  of  bezitters  van  een  regt ,  of  de  door 
hen  belaste  personen ,  bij  de  wet  zelve  is  opgelegd ,  in  foro 
poenali  werd  overgebragt  op  diegenen,  aan  wie  slechts  be- 
paalde daden  van  beheer  door  de  burgerlijke  wet  zijn  opge- 
dragen. En  zoodanige  analogische  uitbreiding  der  strafwet  ge- 
loof ik.  niet  te  mogen  aannemen.  Wat  nu  eindelijk  de  a.  van 
Strafr.  en  Strafv.  [1862.]  26 
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bet  Barg.  Wetb.,  bij  de  memorie  aangehaald  betreft,  soo  ge- 
loof ik  niet,  dat  dese  in  casu  toepasselijk  waren;  en  sy  z^n 
dus  evenmin  geschonden  als  de  a.  der  Spoorwegwet  verkeerd 
zijn  toegepast. 

^'Ik  heb  alsoo  de  eer  de  stukken  deser  procedure  te  stellen 
in  handen  van  den  H.^B.,  in  raadkamer  vergaderd ,  en  namens 
den  heer  Proc.-6.  te  concluderen  tot  verwerping  der  ingestelde 
voorsiening.r 

ABREST.   —  De  H.-E  der  N.  —  (In  Raadkamer  vergaderd.) 

«Gelet  op  de  memorie  van  cassatie; 

#0.)  dat  daarbQ  wordt  voorgesteld :  schending  van  a.  27  en 
54  der  wet  van  den  21n  Aug.  1859  en  a.  506 ,  jo  448 » B.  W. 
hoofdzakelyk  op  grond  dat  de  overtreding  bestaat  niet  in  een 
delieium  eommisêiouia,  maar  in  een  delictum  ónUsnonM^  waar- 
voor de  beheerende   curator  loco  domini  aansprakelijk  is; 

#0.,  dat  de  curator  de  goederen  van  zijnen  curandus  als 
een  goed  huisvader  moet  besturen  en  verantwoordelijk  is  voor 
de  kosten,  schade  en  interessen,  die  uit  het  beheer  zouden  kun- 
nen voortvloeien; 

#0.,  dat  onder  dat  beheer  voorzeker  moet  worden  gerang- 
schikt het  vervullen  van  die  verpligtingen ,  welke  op  den  eu- 
randus  als  eigenaar  der  goederen  rustende  zijn; 

«O,  alzoo,  dat  by  wettelijke  bepalingen  aan  eigenaars  van 
sommige  goederen  bepaalde  verpligtingen  zijnde  opgelegd,  de 
vervulling  daarvan  ontegenzeggelijk  op  den  curator  is  over- 
gegaan ; 

«"O.,  dat  er  alzoo  in  casu  geen  sprake  is  van  verantwoordeiykheid 
Voor  daden  of  verzuimen  van  derden,  maar  wel  degelijk  van 
eigen  verzuim  van  den  curator; 

„O.  nu,  dat,  volgens  de  feitelijke  beslissing,  in  deze  uit  de  stuk- 
ken gebleken  ie,  dat  de  tot  afsluiting  van  den  Hollandschen  spoor- 
weg en  den  overweg  dienende  hekken  van  de  housuhoev e  Kr oeabeei, 
vroeger   genaamd   Schapenboach  ^  gelegen  onder  Heemstede  en 
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in  eigendom  toebehoorende  aan  den  Heer  C.  D.,  den  12d  JuUj 
1].  hebben  opengestaan ;  dat  de  Heer  C.  D.  wegens  krankzin- 
nigheid is  onder  caratele  gesteld  en  de  Heer  J.  R.  K.  a)s  cu- 
rator over  hem  is  benoemd; 

»0,,  dat  er  mitsdien  voldoende  termen  aanwezig  zijn  om  den 
in  deze  gevraagden  regtsingang  tegen  J.  R.  K.  te  verleenen; 

^Vernietigt  het  beklaagde  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.holl 
van  den  6n  Oct.  II.  in  Raadkamer  gewezen ,  en,  op  nieuw  ten 
principale  regtdoende; 

'Doet  mede  te  niet  het  bij  voormeld  arr.  bevestigde  vonnis 
van  de  Arr.-R.  te  Haarlem  den  20n  September  bevorens  in 
Raadkamer  gewezen; 

«"Verleent  den  gevraagden  regtsingang  tegen  J.  R.  K. ,  grond- 
eigenaar te  Amsterdam ,  met  bevel  tot  dagvaarding  in  persoon 
en  gelast  den  Heer  Regter-commissaris  bij  gezegde  Arr.-R.  te 
Haarlem  in  deze  te  instrueren  zoo  als  zal  worden  bevonden  te 
behooren./r 


No  MDCCXCIII.  —  Arrest  van  4  November    1862. 
(A.  106.  R.  O.) 

Moetf  wanneer  de  regier  in  kooger  beroep  zich  niet  vereenigt 
met  het  vonnis  a  quo^  dit  vonnis  worden  vernietigd?  —  Ja. 

A.  T.,  oud  -68  jaren  ,  bouwman ,  geboren  te  Veghel ,  wonende 
te  Erp ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in 
N.brab.  van  den  4n  Julij  1862,  waarbij  in  hooger  beroep  van 
een  vonnis  door  de  Arr.-R.  te  's  Hertogenbosch  den  15n  Mei 
bevorens  gewezen,  bij  welk  vonnis  de  req.  en  een  medebe- 
klaagde  ter  zake  van  het  hun  ten  laste  gelegde  feit  van  alle 
regtsvervolging  waren  ontslagen ,  met  bevestiging  van  dat  von- 
nis  ten    opzigte  van  den    medebeklaagde,  de  req.  is  schuldig 
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verklaard  aan  eenvoudigen  diefstal  en  te'^dier  zake,  met  aanne- 
ming van  verzachtende  omstandigheden  en  toepassing  van  de 
a.  401  en  463  St,  veroordeeld  tot  eene  correctionele  gevan- 
genzetting voor  den  t^*d  van  drie  maanden,  alsmede  in  de  kos- 
ten  der   beide  instantiëo ,  des  noods  bg  lijfsdwang  op  hem  te 

I  ft 

verbalen. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Wint- 
OENS,  heeft  de  Adv.-G.  Kömeb  genomen  de  volgende  conclusie : 

#Als  middel  van  cassatie  is  door  den  req.  voorgesteld:  ver- 
keerde toepassing  van  a.  401,  j^  879,  6\  P.,  opgrond  dat  niet 
is  beslist  het  bestaan  van  den  arglist  op  het  oogenblik  van  de 
inbezitneming  der  goederen ,  welke  de  req.  zich  heeft  toege- 
ëigend. 

#Uet  is  waar,  dat  in  facto  omtrent  dii  bestanddeel  van  deu 
diefstal,  waaraan  de  req.  schuldig  is  verklaard ,  bij  het  beklaagde 
arr.  alleen  is  beslist,  dat,  wat  er  ook  mo^e  zijn  van  de  goede 
trouw  bij  het  opladen  van  het  garen  ^  deze  ophield  te  bestaan 
op  het  oogenblik,  toen  hij  zich  het  garen  toeëigende,  blijkbaar 
op  eene  wijze  om  het  bezit  en  de  herkomst  te  bedekken  en 
het  goed  aan  den  eigenaar  te  onttrekken.  De  steller  der  me- 
morie meent  uit  dien  hoofde,  dat  het  ten  laste  gelegde  feit 
geen  misdrijf  oplevert,  en  dat  de  req.  moest  zijn  ontslagen 
van  alle  regtsvervolging. 

Ak.  kan  die  meening  niet  deelen.  Het  feit,  hetwelk  ten  laste  is 
gelegd ,  was  de  arglistige  wegname;  die  arglist  was  dus  in  casu 
zeer  bepaald  ten  laste  gelegd ;  en ,  in  het  stelsel  van  den  req. 
had  de  Judex  facti  dus  bepaald  moeten  beslissen,  of  die  arglist 
bij  de  wegname  heeft  bestaan ,  en»  indien  deze  geoordeeld  werd 
niet  aanwezig  te  zijn  geweest,  konde  geenontslagy  maaralleen 
vrijspraak,  het  gevolg  van  die  beschouwing  zijn  geweest.  Het 
dispositief  van  het  vonnis  der  regtbank  te  Breda,  waarbij  de 
req.  is  ontslagen,  is  dus,  naar  mijne  meening,  in  zoo  verre 
onjuist. 
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*Ook    het  8y9teem  door  den  steller  der  memorie  verdedigd 

kan  ik  niet  deelen. 

^Ik  moet  al  aanstonds  doen  opmerken ,  dat  de  feitelijke  be- 
slissing, ofschoon  eenigzius  overeenkomende  met  die,  gegeven 
in  de  veel  besprokene  zaak  van  F.  D,  L.,  echter  in  zoo  verre  daar-  ^ 
van  verschilt,  dat  uit  de  beslissing  in  casu  duidelijk  blijkt,  op 
welke  wijze  de  req.  in  het  bezit  der  goederen  is  gekomen ,  welke 
omstandigheid,  tot  beoordeeling  van  het  feit  volstrekt  nood- 
zakelijk, bij  het  arr.  van  het  Hof  van  Utrecht  onbeslist  was 
gebleven.  {Ned.  Regtspr,  LXIX,  229  en  237.)  Wat  nu  de  be- 
wering van  den  req.  betreft,  dat  de  arglist  moet  bestaan  op  het 

* 

oogenblik  der  in  bezitneming  van  het  voorwerp,  zoo  geloof  ik 
dat  deze,  behalve  bij  de  schrijvers  in  de  memorie  aangehaald , 
ook  steun  zal  vinden  in  de  latere  jurisprudentie  van  den 
'  H.-E.,  betrekkelijk  de  vereischten  van  den  diefstal  in  dienst- 
baarheid gepleegd.  Naar  mijne  overtuiging  moet  iedere  wetsuit- 
legging  uitgaan  van  het  regt  verstand  der  woorden,  welke  door 
den  wetgever  zijn  gebezigd  om  zijne  gedachte  uit  te  drukken , 
en  waar  de  woorden  der  wet  volgens  het  spraakgebruik  een  e 
engere  of  meer  uitgebreide  beteekenis  kunnen  hebben ,  daar 
moet  de  uitlegger  trachten  op  te  sporen,  welken  zin  de  wet- 
gever aan  het  gebezigde  woord  heeft  gehecht. 

i^Al  kan  nu  in  de  woorden  van  a.  379  C.  P,  „quicongue 
aura  soustrait  fratiduleusement^^^  op  zich  zelve  beschouwd,  zeer 
goed  de  beteekenis  eener  arglistige  inbezitneming  gelegen  zijn , 
zoo  laten  andere  bepalingen  van  het  wetboek  niet  toe  die  enge 
beteekenis  aan  het  woord  te  geven ,  omdat  als  diefstal  in  den 
zin  der  wet  ook  wordt  beschouwd  in  bezitneming  van  toever- 
trouwde goederen  ,  en  ook  van  dergelijke  zaken  het  woord  souS' 
traire  wordt  gebezigd,  c.  f.  a    169   sqq.,  386,  no  4  C,  P. 

#Het    is    mijn    voornemen    niet    dit    punt    nu    breeder     te 
ontwikkelen;    het   is    meermalen    voor    den    Raad   ontvouwd, 
en    door  eene  vroegere  jurisprudentie  bevestigd.  Ik   heb  alleen 
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dit  weinige  aangevoerd  om  de  gronden  mgner  meening  op  te 
geten,  waarom  ik  mg  met  het  systeem  van  het  beklaagde  air. 
kan  vereenigen ,  en  waarom  ik  het  daart^en  aangevoerde 
middel  voor  ongegrond  acht. ' 

#Ik  heb  alzoo  de  eer,  namens  den  Heer  Proc.-6^  te  conda- 
deren  tot  verwerping  der  voorziening  en  veroordeeling  van  den 
req.  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen.^' 

ARREST.    -—  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

„Gezien  het  middel  van  cassatie ,  namens  den  req.  voorge- 
steld bij  memorie*,  enz.; 

„Gehoord  enz«; 

„O.  ambtshalve,  dat  het  Pr.-Ger.  zich  bij  zijn  in  hooger 
beroep  gewezen  arr.,  wat  dezen  req.  betreft,  niet  heeft  veree- 
nigd  met  het  door  de  Arr.-R.  te  's  Hertogenbosch  in  eersten 
aanleg  gewezen  vonnis,  doch  dat  dit  vonnis  desniettemin  in 
hooger  beroep  ten  zijnen  opzigte  niet  is  vernietigd; 

„O.,  dat  zonder  deze  vernietiging  in  hooger  beroep  niet 
op  nieuw  regt  kan  worden  gedaan  en  dat,  dewijl  twee  tegen- 
strijdige vonnissen  in  hooger  beroep  en  in  eersten  aanleg  niet 
kunnen  blijven  bestaan,  het  bestreden  arr.  een  gebrek  in  den 
vorm  bevat,  weswege  het  behoort  te  worden  vernietigd  ; 

„Gelet  op  a.  106  R.  O.; 

„Vernietigt  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  N.brab.,  den  4^ 
Julg  1862  gewezen,  voor  zooveel  den  req.  in  cassatie  betreft; 

„Verwijst  de  zaak  naar  het  Pr.-Ger.  in  Limburg  om  aldaar 
op  de  voorziening  in  hooger  beroep,  wat  dezen  req.  betreft, 
op  nieuw  te  worden  onderzocht  en  afgedaan;  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.i» 


j 
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No  MDCCXCIV.  —  Arrest  van  10  November  1862. 
(A.  183,  1S4,  il6,  150  eo  151  S8.) 

Mag  de  regier  in  cassatie  beoordeelen,  welke  bezwaren  uit 
de  instructie  nog  kunnen  worden  bewpzen  verklaard^  wan- 
neer  de  judex  facti  heeft  beslist^  dat  uit  de  instructie 
geen  voldoende  bezwaren  gerezen  waren  tot  verdere  ver- 
volging tegen  beklaagden  t  —  Nebn. 

Is  de  ProC'G.  ontvankelijk  in  zijne  voorziening  in  cassatie 
tegen  een  arr,  van  het  Pr.-Ger,  in  raadkamer  gewezen^ 
waarbif  is  verklaard,  dat  er,  geene  termen  ter  verdere 
vervolging  aanwezig  zijn,  wanneer  dat  beroep  steunt  op 
andere  gronden  dan  bij  a,  151  8g  opgenoemd?  —  Nebn. 

De  Proc-G.  bij  het  Fr.-Ger.  in  Zeeland  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.,  door  gemeld  Hof  op  den  14n  O  et.  1862  in 
raadkamer  gewezen  in  de  zaak  tegen  C.  v.  B.  W.,  weduwe 
van  D.  A.,  oud  73  jaren,  uitoefenende  het  timmermansbedrijf, 
geboren  en  wonende  te  Dreischor,  A.  A.,  oud  SI  jaren,  ge- 
boren te  Dreischor,  wonende  te  Noord-gouwe,  timmermans- 
knecht  en  J.  DE  W.,  oud  27  jaren,  geboren  te  Brouwershaven, 
wonende  te  Dreischor,  kleermaker,  bij  welk  arr.  is  bevestigd, 
de  beschikking  der  Arr.-£.  te  Zierikzee  van  29  Sept.  1862, 
waarbij  is  verklaard,  dat  uit  de  instructie  geene  voldoende  be- 
zwaren ter  verdere  vervolging  tegen  de  beklaagden  zijn  ge« 
rezen. 

In  deze  zaak  heett  de  Adv.-G.  KA.asEBOO&i  het  volgende 
als  verslag  en  conclusie  voorgedragen  : 

ifldt  Proc-G.  bij  den  H.-R  der  Nederlanden, 

ivGezien  de  processtukken  in  zake  C.  v.  D.  W.,  Wed.  D.  A., 
c.  s.  met  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland ,  dd.  14  Oct. 
1862,  in  die  zaak  gewezen,  en  de  daarbij  gevoegde  memorie 
van  cassatie,  hem  door  den  heer  Proc-G.  bij  dat  geregtshof 
toegezonden; 

irHeeft  de  eer  den  Raad  te  berigten,  dat  uit  die  stukken 
volgt,  dat  de  heer  Off.  v.  J.  te  Zierikzee,  op  26  Sept.  jl.  de 
verwijzing    der    bedoelde    beklaagden    naar  den  heer  Proc-G. 
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«Na  dit  verslag  zal  in  de  eerste  plaats  de  al  dan  niet  ont- 
vankelijkheid dezer  voorziening  in  cassatie  behooren  te  worden 
behandeld:  het  bestreden  arr.  berust  op  de  a.  116,  121,  125 
vlg.  en  133  Sg,  waarbij  a.  123  nog  toevoegen  zou  zijn,  waar- 
uit blijkt,  dat  a.  151  Sg  toepasselijk  zou  kunnen  zijn.  Volgens 
a.  151  kan  de  Proc.-6.  zich  in  cassatie  voorzien,  lo  indien  is  ver- 
klaard, dat  het  feit  geenerlei  misdrijf  oplevert;  2<>  indien  de 
Proc.-6.  misdaad  ziet  in  hetgeen  als  wanbedrijf  of  politie- 
overtreding  is  gequalificeerd ;  3o  indien  het  arr.  niet  is  gewe- 
zen door  het  bij  de  wet  bepaalde  getal  regters;  geen  dezer 
gevallen  doet  zich  hier  voor. 

#Nu  betwist  ik  niet,  dat  a.  151  Sg  in  dien  zin  beperkend 
behoort  te  worden  geheeten,  dat  de  voorziening  in  cassatie 
ongeoorloofd  zou  zijn,  telkens  wanneer  niet  een  dezer  drie  ge- 
vallen zich  voordoet,  en  ik  kan  de  ontvankelijkheid  met  den 
U.-B.  ook  wel  dan  aannemen,  wanneer  zij  op  grond  eener 
andere  weisbepaling,  bijv.  a.  381  of  388  Sg,  wordt  betoogd; 
doch  het  komt  mij  toch  voor,  dat  de  wetgever,  bepaaldelijk  in 
a.  151,  no  1  en  2  vermeldende  de  gevallen  uit  a.  133  gedeelte- 
lijk en  uit  a.  134  Ss  volgende  ontleend ,  niet  kan  hebben  ge- 
wild, dat  het  andere  geval,  in  a.  133,  jo  116  Sg  voortkomende, 
den  Froc-G.  de  bevoegdheid  zou  toekennen ,  om  zich  in  cas- 
satie te  voorzien,  wanneer  geene  voldoende  bezwaren  uit  de 
instructie  zijn  ontstaan  ter  verdere  vervolging.  Het  lag,  dunkt 
mij,  reeds  in  den  aard  der  zaak,  dat  zoodanige  voorziening 
ijdel  zou  moeten  zijn  en  niet  gewild  door  den  wetgaver;  de 
bestreden  beslissing  in  die  gevallen  toch  berust  niet  op  eene 
toetsing  van  geblekene  feiten  aan  de  wet,  hetwelk  tevens  in 
de  roeping  van  den  H.-B.  ligt,  maar  enkel  en  alleen  op  ge- 
breken in  het  'feitelijke,  op  het  niet  blijken  van  bezwarende 
feiten ,  op  het  gemis  van  bewijzende  daden ,  en  de  H.-R.  is 
nimmer  Judex  facéi,  hij  kan  de  geblekene  feiten  niet  wijzigen, 
hij  mag  ze  noch  aanvullen,  noch  verbeteren,  noch  veranderen. 
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niet  wanneer  de  judex  fajoti  heeft  beslist,  dat  er  geenerlei 
bedrog  aanwezig  is,  integendeel  dat  van  goede  trouw  is  ge- 
bleken; ik  meen  dan  ook  daarom,  dat  de  heer  req.  dwaalt, 
wanneer  hij  het  onderzoek  daarnaar,  als  alleen  op  de  teregt- 
zitting  mogelijk  voorstelt ;  men  zoa  dan  indedaad  in  dit  geval 
moeten  verwezen  ter  zake  van  bankbreuk  ter  goeder  trouw 
gepleegd ,  want  de  beslissing  in  faeio  moet  worden  geëerbie- 
digd en  de  H.-B.  kan  de  geblekene  goede  trouw  niet  verwis- 
selen in  bet  niet  gebleken  bedrog  en  ter  zake  van  eene  daad, 
waaraan  é&n  der  bestanddeelen  der  misdaad ,  het  aanvankelijk 
gebleken  z^n  van  bedrog,  ontbreekt,  kan  niet  naar  's  Hofs 
openbare  teregtsitting  worden  verwezen. 

#De  geëerde  steller  der  memorie  beroept  zich  ook  op  de  arresten 
van  dezen  Baad  van  80  Aug.  1843  en  38  Nov.  1868,  vermoe- 
delijk 8  Nov.  1858  (v.  o.  Homsrt,  1858,  II,  303;  BegUpr.  LX, 
108),  vermits  daarbij  is  beslist,  dat  in  Raadkamer  niet  zou  zijn  te 
beslissen,  of  er  al  dan  niet  met  oordeel  des  onderscheids 
zij  gehandeld  ;  maar  gg  gevoelt  het ,  het  is  geheel  iets  anders 
over  de  toerekenbaarheid  voor  den  strafregter  te  oordeelen,  dan 
een  bestanddeel  van  het  misdryf,  bedrog,  in  strijd  met  den 
judex  facti  aan  te  nemen ,  en  wanneer  gij  b\jv.  het  arr.  van 
80  Aug.  1843  (V.  D.  HoNEBï,  VIIT,  198;  i2ff^^*;?r.  XII,  336) 
inziet,  zult  gij  u  herinneren,  dat  die  uitspraak  alleen  haren 
steun  vond  in  de  uitdrukkingen  en  bepalingen  van  de  a.  66 
en  67  C.  P.,  welke  steun  in  casu  ontbreekt ;  in  het  laatstbe- 
doelde arr.  is  dit  het  criterum  niet,  maar  de  bepaling  van  a. 
218,  jollOO  (7.  F.  mede  een  bijzonder  geval. 

ü'Eene  bevestiging  overigens  voor  mijne  meen  ing ,  meen  ik 
daarin  te  vinden,  dat  de  geachte  req.  ten  betooge  zijner  stel- 
ling genoodzaakt  is  die  beweerde  bewijzen  van  kwade  trouw 
uit  de  instructie  op  te  zoeken  ,  waarmede  de  H.-R.  zich  toch 
niet  wel  kan  inlaten. 

ürOmtrent  de    in  deze  te  behandelen  vraagpunten  kan  men 
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nog  vergelijken  de  arresten  van  34  Aug.  1841  (v.  d.  Honert^ 
VI,  ^^',Regt9pr.  X,  38);  vanl7  Jan.  1842  (V.  d.  Honert,  VI, 
324;    Regtspr.   XI,    847);  van  9    Mei   1842  (v.  d.  Honert, 
711,   299;   Regtapr.   XII,   69);    van    17    Janij    1844  (v.  d. 
HoNEKT,    XI,    52;    Regtspr.    XVIII.    55);  van  2  Dec.  1844 
(v.  D.  HoNBBT,  XIII,  I;  Regtspr.  XIX,  212);  van  29  Aug.  1843 
(v.  D.  HoNBBT,    X,  221;    Regtspr,    XVI,    1);    van  24  Junij 
1845  (v.  D.  HoNBBT,  XIV,  48;  Regtspr,  XXII,  80);  van  28 
Aug.  1848  (V.  D.  Honert;  1848,  II,  154;  Regtspr.  XXXT,  283); 
van  17  Sept.  1860  (v.  D.  Honbrt,  1850,11, 104;  JB<?^^*jpr.XXXVl, 
119);  van  5  Febr.  1855  (v.  i>.  Honbet,  1856,  I,  37;  Regtspr. 
XLIX,  168);  van  28  Febr.  1859  (v.  d.  Honbet,  1869, 110; 
Regtspr.  LXI,  228);  van  11  Apr.  1859,  v«  d.  Honebt,  I.  c. 
166,  Regtspr.  LXII,  1);  van  17  Apr.  1860  (v.  d.  Honert, 
1860,    87;    Regtspr.    LXIV,    218);    en    van    13   Nov.  1860 
(v.  D.  Honert,  1.  c.  266;  Regtspr.  LXVI,  156). 

«rOp  de  ontwikkelde  gronden  heb  ik,  namens  den  heer 
Proc-G.,  de  eer  te  concluderen  tot  niet-ontvankelljkverklaring 
van  den  heer  req.  in  zijne  voorziening,  immers  tot  ontzegging 
daarvan;  in  allen  gevalle  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  (In  Raadkamer  vergaderd.) 

rGezien  de  stukken; 

«Gezien  de  memorie,  waarbij  als  middel  van  cassatie  wordt 
voorgedragen:  schending  van  a.  185,  in  verband  meta.  183  Sg 
en  tevens  van  a.  6,  no  2,  en  a.  9  der  wet  van  den  iOa  Mei 
1887,  St.  no  21,  omdat  het  Hof  in  raadkamer  niet  vermogt 
te  beoordeelen,  of  hetgeen  door  de  beschuldigden  is  gebleken 
te  zijn  gepleegd   was  begaan  met  misdadige  bedoeling,  en  een 

« 

onderzoek  daaromtrent  eerst  bij  de  openbare  teregtzitting  kon 
te  pas  komen  ; 

i^O.,  dat  blijkens  het  beklaagde  arr.  de  gereq.  van  cassatie 
vervolgd  is  ter  zake  van  bedriegelijke  bankbreuk,  door  het 
verduisteren    van    inschulden    en  roerende  goederen  tot  haren 


*^-^ 
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boedel  beboorende  en  de  tweede  en  derde  gereq.ter  zake  van  met 
de  eerste  te  hebben  zamengespannen  om  bare  roerende  goe- 
deren ten  deele  te  verduisteren  en  aan  den  boedel  te  onttrekken ; 

«0.»  dat  mede  volgens  het  voorschreven  arr.  «"wat  het  feite- 
#lijke  betreft  aan  het  Hof  uit 'de  tot  nu  toe  gevoerde  instructie 
«is  gebleken,  dat  de  handelingen  van  de  beklaagden  allezins  de 
irkenmerken  dragen  van  ter  goeder  trouw  te  zijn  gepleegd, «r  en 
dat  op  die  bevinding  gegrond  is  's  Hofs  beslissing,  dat  uit  de 
instructie  geene  voldoende  bezwaren  ter  verdere  vervolging 
tegen  de  beklaagden  waren  gerezen; 

#0.,  dat  de  Proc.-6.  bevoegd  was,  volgens  a.  161  Sg,  om 
zich  tegen  bovengemeld  arr.  in  cassatie  te  voorzien,  doch  alleen 
indien  1»  het  Hof  had  verklaard,  dat  het  aan  den  beklaagde 
ten  laste  gelegde  feit  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch 
overtreding,  opleverde;  2o  bij  het  arr.  een  feit  als  wanbed rigf  of 
als  overtreding  was  gekenmerkt,  waartegen  de  Proc.-6.  ver- 
meende dat  een  lijf-  of  onteerende  straf  was  bedreigd,  en  8o 
het  arr.  niet  was  gewezen  door  het  bepaalde  getal  regters; 

4^0.  y  dat  in  deze  geen  der  drie^  opgenoemde  gevallen  aan- 
wezig is  en  dat  uit  a.  151  Sg,  evenmin  als  uit  a.  150,  de  ge- 
vallen opnoemende,  waarin  de  beschuldigde  zich  tegen  het  arr. 
van  teregtstelling  in  cassatie  mag  voorzien,  kan  worden  afge- 
leid ,  dat  de  H.-R.  bevoegd  is  om  zijn  onderzoek  uit  te  strek- 
ken tot  hetgeen  ten  aanzien  van  de  schuld  van  den  beklaagde 
in  het  arr.  vermeld  wordt; 

«O.,  dat  de  req.  alzoo  niet-ontvankel^k  is  in  ziyne  voor- 
ziening; 

# Verklaart  den  req.  niet-ontvan keiijk  in  deze  voorziening  en 
beveelt  dat  de  kosten ,  in  cassatie  gevallen ,  zullen  worden 
gedragen  door  den  Staat. «^ 


414  VERZAMBUNO    VAN    ARRESTEN. 

No  MDOCXCV.  —  Arrest  van  18  November  1862. 
(A.  16,  2S,  82,  11  en  20  Ss.) 

Moet  «"de  'klakte  der  beleedigde  parlij^ir  in  a.  22  8g  ver- 
meld,  geschieden  in  den  vorm  bij  a.  15  ibid,  voorgeftehre- 
ven,  en  alduè  door  den  klager  of  aangever,  zoo  hij  kan 
êchrijven,  onderteekènd  zijn?  —  Ja. 

Is  een  politie-agent  en  buitengewoon  veldwachter  volgens  a. 
82  Sff  bevoegd  de  klagte  ie  ontvangen  in  a,  22  ibid.  ver- 
imld?  —  Nbbn. 

De  Proc-G.  bjj  het  Pr.-6er.  in  Z.boll.  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  het  Hof  in  Z.hoU.  van  den  SoAug.  1862, 
waarbij  is  bekrachtigd  een  vonnis  door  de  Arr.-R.  te  Leiden 
den  SQi^  Mei  jl.  gewezen ,  in  zake  den  Off.  v.  J.  by  gemelde 
Begtbank  tegen  J.  v.  H.,  oud  38  jaren,  koopman,  geboren 
en  wonende  te  Leiden,  bij  welk  vonnis  meergenoemde  Off. 
Y.  J.  niet-ont vankei gk  is  verklaard  in  zijne  ingestelde  ver- 
volging en  gedanen  eisch  tegen  den  toen  maligen  beklaagde, 
aangeklaagd  van  den  8i^  Mei  jl.  in  de  herberg  vanL.  H.H.te 
Leiden,  L  v.  G.  boosaardig  te  hebben  toegevoegd  »je  èetU 
een  eerlooze  schelm ,  een  g^schavotteerde  dief^  je  hebt  op  het 
schavot  gestaan'  met  bepaling,  dat  in  beide  instantien  van 
het    geding  de  kosten  zullen  bl^'ven  ten  laste  van  den  Staat. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadheer  Jolles, 
heeft  de  Adv.-Gen.  Hömer  de  volgende  conclusie  genomen: 

„De  heer  req.  voert  tegen  het  arr.  van  het  Pr.-Ger.  van 
Z.hoIl.  als  middel  van  cassatie  aan:  verkeerde  toepassing  van 
a.  22,  jo  de  a.  11,  15,  19,  20  en  32  Sg. 

«rik  kan  m^*  met  de  gronden ,  in  de  memorie  tot  de  onder- 
steuning van  dat  middel  ontwikkeld ,  niet  vereenigen ,  en  houd 
de  beslissing  van  het  Hof  voor  juist,  en  ik  deel  de  gronden, 
welke  daarvoor  in  de  uitspraken  van  den  judex  facti  zqn  op- 
gegeven. De  wet  vordert  tot  de  vervolging  van  de  misdr^'ven, 
vermeld  in  het  tweede  lid  van  a.  22  Sg,  eene  klagte  der  be- 
leedigde  partij;  er  moet  dus  op  eene  wettige  wijze  blijken  van 
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het  doel  der^beleedigde  part^  om  het,  ten  haren  opzigte  ge- 
pleegde misdr^f  ter  kennisse  te  brengen  van  den  ambtenaar 
met  de  vervolging  dier  misdrijven  belast.  Zonder  zoodanige 
klagte  is  de  vervolging  niet-out  van  keiijk;  zij  moet  das  wettig 
zyn  geconstateerd ,  en  daartoe  afgelegd  b\)  een  der  ambtenaren 
door  den  wetgever  tot  het  ontvangen  en  constateren  der  klag- 
ten  aangewezen. 

,, Volgens  de  beslissing  in  facto  is  ten  deze  als  bewijs ,  dat 
de  beleedigde  partij  de  vervolging  heeft  verlangd ,  alleen  over- 
gelegd een  proces- verbaal  van  een  agent  van  policie,  tevens  ala 
buitengewoon  veldwachter  fungerende,  waarbij  de  aangifte  is 
geconstateerd,  maar  door  den  beleedigde  niet  geteekend,  en  ook 
niet  vermeld  dat  h^  niet  konde  schrijven. 

«,Dat  proces- verbaal  is  ook  m.  i.  onvoldoende  om  de  klagte 
te  constateren.  In  a.  82  Sg  z\jn  de  ambtefiaren  aangewezen, 
die  de  aangiften  van  misdaden  en  wanbedrijven  zullen  ont- 
vangen. Deze  ambtenaren  ontleenen  hunne  bevoegdheid  daar- 
toe aan  het  karakter  van  hulpofficieren  van  Justitie ^  hetwelk 
de  wet  hun  toekent ;  terw^l  de  algemeenheid  van  den  werkkring, 
aan  de  Offii  v.  J.  opgedragen,  hunne  vermelding  in  a.  82 
geheel  overbodig  maakte.  Uit  dit  stilzwijgen  der  wet  kan  dus 
geen  argument  tegen  eene  limitatieve  uitlegging  van  a.  82 
worden  ontleend. 

#Ik  geloof,  dat  men  ten  deze  onderscheid  moet  maken  tus- 
achen  het  opsporen  van  misdrijven  en  het  ontvangen  der  kïagten , 
waarvan  in  a.  22  wordt  gehandeld;  en  in  zoover  behoeft  a» 
19  niet  beperkend  te  worden  opgevat. 

^De  vraag  is  niet,  of  de  veldwachters  misdryven  kunnen  op- 
sporen en  constateren ,  en  of  aan  hunne  processen-verbaal  in 
zooverre  geloof  in  regten  kan  worden  toegekend,  maar  of  de 
vervolging  zelve  is  ontvankelijk ,  dat  is,  of  op  eene  wettige  w\jze 
blijkt  van  den  wil  der  beleedigde  partij  om  het  misdrijf  ter  kennisse 
van    den   regter  te  doen  brengen.  De  bevoegdheid  nu  om  die 
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dat  de  algemeene  belangen  der  maaUchappg  door  de  daar  ver- 
melde misdreven  niet  kunnen  gerekend  worden  verstoord  te 
zijn,  indien  de  beleedigde  part\j  zelve  ze  vrijwillig  draagt; 

bO.  alzoOy  dat  tot  de  bevoegdheid  van  het  O.-M.  om  deze 
misdrigven  na  te  sporen  en  te  vervolgen  noodwendig  vol- 
doende moet  bligken,  dat  de  beleedigde  party  haar  verlangen 
daartoe  aan  den  bevoegden  ambtenaar  heeft  te  kennen  ge- 
geven ; 

#0.>  dat  by  het  beklaagde  arr.  op  goede  gronden  is  geoor- 
deeld ,  dat  de '  als  bewezen  aangenomen  omstandigheden  op 
geene  voldoende  wijze  van  zoodanige  klagt  of  verlangen  doen 
biyken; 

O.  toch,  dat  vooreerst  de  eenvoudige  aangifte  door  een  po- 
litie-beambte  in  zyn  proces-verbaal  opgenomen  teregt  als  geene 
schrifteiyke'  klagt  is  aangemerkt,  die  voldoen  kon  aan  de  voor- 
waarden van  a.  15  Sg  en  dat,  al  moge  nu  ook^gelgk  dereq* 
beweert,  het  woord  Ar/a^/«  in  dit  wetboek  nxtieacramenteelz^tk^ 
desniettemin,  om  in  caau  het  verlangen  tot  vervolging  te  ken- 
nen te  geven ,  ten  minste  aan  gemelde  voorwaarde  behoort  te 
zijn  voldaan; 

#0.|  ten. andere,  dat  politie-agenten  en  veldwachters  wel  be- 
hooren  tot  de  beambten,  belast  met  het  opiporen  van  mis- 
dr^'ven,  doch  niet  voorkomen  onder  de  ambtenaren,  die 
roet  en  benevens  de  0£f.  v.  J.  (wier  algemeenheid  van  werk- 
kring geene  afzonderlijke  vermelding  behoefde)  in  a.  82  Sg  z\jn 
aangewezen  om  de  klagten  van  gepleegde  misdreven  te  ont- 
vangen ; 

#0.,  dat  die  beambten  dan  ook 'onbevoegd  zgn  om  eene 
klagt,  als  by  a.  22  S^  vereischt  wordt,  bij  een  proces-verbaal  op 
de  wQze  als  heeft  plaats  gevonden  te  constateren; 

i^O.,  dat  derhalve  het  middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

^Verwerpt  het  gedane  beroep,  de  kosten  in  cassatie  gevallen 
te  dragen  door  den  Staat. # 

Sirafr.  en  Strafv.  [1862].  27 
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No  MDCCXCVI.  —  Arrest  nn  B5  No«mher  1888. 
(A.  40S,  C.  P.;  •.  SOB  BD  aii  Si.) 

Ji  aan  de  eitcien  van  a.  2U  voldaan,  alt  in  hel  arr.  ter- 
meld  êtaaf  'dal  ket  aUoo  teelttg  en  overlniffmd  U  grhU- 
"leen,  dat  de  betckuldigde  bovengemeld  feit  ^efl  gepleegd,' 
wanneer  het  ten  laaie  gelegde  feit  in  zijn  geheel  is  den 
aannoffj'  van  het  arr.  it  opgenomeH?  —  Ik. 

Wanneer  de  judex  facti  redenen  geeft,  toaaro»  geenerlei  «o- 
gelijkheid  van  de  door  den  beach.  èeieeerde  goede  trouw 
kan  Korden  aangenomen,  ia  dan  eo  ipio  het  arr.  genoeg- 
eaam  met  redenen  omkleed  omtrent  de  kwide  trOuwF  —  Ji. 

W.  V.,  mtdonaar,  wononda  te  Oldenbrook ,  ie  req.  tad  cuntie 
tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Oer.  in  Geldnland  van  dea  IS* 
Juiy  1868,  DBBrbÜ  in  hooger  beroep,  met  be?estigiiig  nn 
een  Tonoie  der  Arr.-lt.  te  Arnhem  ran  den  17n  Jiojj  te 
Torni,  de  req.  ter  lake  van  mitbruik  ren  Teriroaven,  md 
toepauiog  der  a.  |40G  en  4DS  O.  P.,  ia  Teroordeeld  tot  etna 
gerangeniHtraf  van  twee  maanden,  eene  geldboete  ran  ƒ  ll.GO, 
en  in  de  koeten  van  beide  inetantien. 

Nadat  w»  gehoord  het  «erilag  fan  den  Baadsfacer  tan  dh 
Sanvi,  heeft  de  Adr.-G.  KöHU  de  volgenda  conclasiB  ge* 
nomen : 

«De  vooriiening  in  canatie  ia  gegrond  op  de  befferiog,  dat 
bij  de  beklaagde  uitapraak  niet  voldoende  is  beslist  ontreat 
bet  terdnittere»  of  taeerlooi  maten  van  hst  toevertiouwds 
voorwerp. 

*Dat  middel  \tai  lich  das  op  in  de  beantwoording  dwvrug: 
of  'i  regtars  uitspraak  ten  opzigta  van  de  hieade  trowo  na  den 
req.  voldoende  is  gemotiveerdF 

«De  kvade  tronw  is  by  de  dagvaarding  ntldrukket^k  ten 
laste  gelegd,  «aarbü  de  req.  is  beklaagd:  «van  het  heimsljk 
«wegnemen,  tich  toeëigenen  en  weerloos  makan  van  eene  partg 
«haver,  welke  hem  tegen  loon  ter  maling  was  toevertronird,' 
ly  ia  een  noodiakelyk  element  van  bet  misdr(jf,  waaraan  it 
req.  ïs  schuldig  verklaard ,  en  de  regier  moet  dos  de  gronden 
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voo)r  faadr  bestüan  opgeven.  Het  is  echter  voldoende,  indien  zij 
uit  de  fêiteJijke  besHësing  voortvloeit;  in  den  zin  der  straf* 
vordering  behoeft  zy  niet  bewezen  te  worden.  Het  vonnis  nu 
beslist  vooreerst  omtrent  het  materiele  feit,  en  wel  betrekke- 
lijk de  afgifte  van  de  afgewogen  pondeli  haver  ter  maling,  de 
terugbezörging  en  de  bevinding  van  het  te  kort.  Het  vonnis 
verineidt  voorts  de  erkentenis  van  den  beklaagde,  dat  hij  dien 
haver  heeft  ontvangen,  om  dien  tegen  loon  te  malen,  en  zijne 
bewering  van   dien   te  hebben   terug  bezorgd. 

'Omtrent  het  bevonden  te  kort,  en  de  mogelijkheid,  waar- 
door dit  is  ontstaan,  beeft  de  req.,  bl^kens  het  vonnis  a  quo, 
YÜe  opgaven  gedaan ;  deze  worden  allen  als  onaannemeiyk  ver^* 
worpen,  wnarna  de  regter  beslist,  dat  h^  bet  hem  ten  last^ 
gelegde  feit  heeft  gepleegd  en  de  qualificatie  aan  dat  feit,  vol* 
gens  de  wet^  wordt  gegeven.  Het  arr.  nu,  waartegen  het  be- 
roep is  gerigt,  bevestigt  die  uitspraak  van  den  eersten  regter, 
omdat,  zegt  het  Hof,  de  beklaagde  dóór  een  gedeelte  van  dien 
haver  te  behouden  eh  zich  toe  te  eigenen  ^  het  misdrijf  van 
misbruik  vkh  vertrouwen  heeft  geplïeegd. 

«^Ik  acht  die  uitspraak  in  facto  genoegzaam  om  de  in  Jure 
gegeVene  qualificatie  te  regt vaardigen.  Het  materiele  feit  is 
voldoende  regtèna  bewezen  verklaard;  het  is  alleen  de  vraag, 
of  de  schuld  van  den  req.  daanian  uit  het  vonnis  blykt.  De 
geheele  verdediging  van  dén  req.  had  de  strekking  om  de 
schuld  aan  dat  feit  van  zich  af  te  werpen.  Al  die  gronden  van 
verdediging  worden  echter  wederlegd  en  als  onaannémelyk  ver* 
worpen;  en  ofschoon  de  regter  nu  biet  uitdrukkelyk  zegt,  dat 
htj  zich  de  voorwerpen  ter  kwader  trouw  heeft  toegeëigend, 
volgt  dit  echter  ciit  de  schuldigverklaring  aan  het  ten  laste 
gelegde  feit;  en  ligt  dit  zoo  éeer  in  de  feitelijke  beslissing  op- 
gesloten, dat  de  regter  in  appel,  bij  bevestiging  van  het 
vonnis  a  quo^  kon  zeggen  dat  het  behouden  en  zich  ioeeigenen 
van   een   gedeelte   van  het  toevertrouwde  voorwerp  tefegt  als 
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misbruik  van  vertrouwen  ia.  gequilificeerd.  lo  die  toengem^ 
toch,  eoobIi  2^  ait  die  feitelijke  besÜMing  bij  het  ttt. 
wordt  argeleid,  ligt  het  denkbeeld  *an  ktDode  f  rouw  nood  ven- 
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meld,  en  dat  mitsdien  daardoor  ook  de  toeêigening  en  weer- 
loosmaking  werkelijk  is  aangenomen; 

»0.i  wat  nu  betreft  de  vraag,  of  die  beslissing  door  den 
regter  voldoende  met  redenen  is  bekleed,  dat  bij  het  vonniSi 
op  grond  van  beëedigde  getuigenissen,  en  dus  van  wettig  bewijs, 
vaststond  de  niet  teruggave  door  den  req.  van  vijjftien  ponden 
baver  op  de  aan  hem  ter  bearbeiding  toevertrouwde  hoeveel- 
heid; dat  het  alleen  van  de  bij  den  req.  bestaan  hebbende 
kwade  of  goede  trouw  afhing,  of  die  niet  teruggave  al  dan 
niet  eene  verduistering  of  weerloosmaking  opleverde,  welke 
omstandigheid ,  voor  geen  regtstreeksch  bewijs  vatbaar,  door 
den  judex  facii  alleen  uit  de  omstandigheden  kan  worden  af- 
geleid ;  dat  nu  de  in  het  vonnis  vermelde  beweringen  zoo  van  den 
req.  zelven,  als  van  zijn  verdediger,  allen  de  strekking  hadden 
om  de  mogelijkheid  van  goede  trouw  in  deze  aan  te  toohen . 
dat  echter  de  Begter,  op  grond  der  daarbij  vermelde  getuigen- 
verklaringen, waarvan  de  waarde  in  cassajiie  niet  kan  worden 
onderzocht,  al  die  beweringen  als  onaannemelijk  heeft  ver- 
worpen, en  mitsdien  redenen  gevende,  waarom  geenerlei  moge- 
lijkheid van  goede  trouw  door  hem  werd  aangenomen,  eoipso 
ook  zijne  eindbeslissing  ten  dien  opzigte  op  de  kwade  trouw 
des  req>  ber  ustende  voldoende  heeft  gemotiveerd ; 

#0.,  dat  derhalve  aan  de  voorgestelde  middelen  de  feitelijke 
grondslag  ontbreekt; 

ü' Verwerpt  het  ingesteld  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten  daarop  gevallen. 
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No  MDGGXGVII.  —  Arrest  van  25  November  1862. 
(A..89,  41,  43,  52,  63,  54,  88  Sg.) 

Kan  ter  zake  der  wanóedrifven  in  a,  88  Sg  vermeld^  ook  zelfs 
hij  ontdekking  op  ieeterdaad,  een  vowrloopige  aanhouding 
worden  bevolen  ^  andere  dan  op  de  gewone  wij^e  van  a. 
41  jo  a.  43,  d,  i,  op  requisitoir  van  den  officier  door  den 
regter^eommiêearis  ?  —  Neen. 

^e^  de  commesarie  van  politie,  als  hulpofficier,  polgem  «. 
54  «S7  den  officier  vervangende,  eenige  meerdere  bevoegdheid 
dan  deze,  zoadat  op  eene  voorloopige aanhouding  doorhem 
onwettig  uitgevaardigd ,  eieede  a,  58  ^  moet  worden  toe- 
gepast? —  Neen. 

Heeft  volgens  a,  Z^  de  hulpofficier,  zelfs  in  de  gevallen, 
waarin  voorloopige  aanhouding  is  ioegel^ten^  de  bevoegd- 
heid die  uit  te  vaardigen  F  —  Neen. 

Moet  hij  zich  bepalen  tot  het  vatten  van  den  dader  en  het 
overleveren  van  dezen  met  al  het  in  beslag  genomene  aan 
den  Of.  V.  J.?  —  Ja. 

De  Proc,-G.  by  M  Pr.-Ger,  in  Overijssel  ia  rcq.  van  cas- 
satie tegen  eene  be9cbikking  vap  dit  gere|;t8bof  ia  B«a4' 
kamer  van  den  29o  Oct.  1862,  waarbg  is  bevestigd  de uit^prai^k 
in  Baadkamer  der  Arr.-E.  te  Zwolle,  van  den  22a  Oct.  bevo- 
rens, met  last  dat  deze  effect  zal  sorteren,  bij  welke  uitspraaik 
^8  geweigerd  de  bekrachtiging  van  een  bevel  van  voorloopige 
aanhouding  op  ^^n  2  On  Oct.  te  voren  door  den  commissaris 
van  politie  te  Kampen  afgegeven  tegen  J.  H.  ^.,  tarfmi^ker 
te  Qrafhorst,  H.  M.  v.  d.  V.,  kleederenbleeker,  en  W.  y.  J). 
Y.y  beide  laatsten  te  TJsselmuiden ,  met  la9t  pm  hen  onmidd^lyk 
^n  Yryhei4  te  ^tQÜcn.. 

In  deze  zaak  heeft  de  Adv.>G.  K^AEaEBOO^c  het  vojgende  ^s 
verslag  en  conclusie  aan  den  H.-B.  voorgedragen: 

*De  Froc.-G.  bij  den   H.-R.  der  Nederlanden; 

i^Gezien  de  missive,  van  den  Proc.-G.  bij  het  Pr.-Ger.  in 
Overijssel,  waarbij  deze  inzendt  de  stukken  in  zake  J.  H.  K. 
c.  s.  met  de  daarbij  gevoegde  memorie  van  cassatie; 

«"Heeft  de  eer  die  stukken  te  stellen  in  handen  van  den 
H-.B.,  in  Baadkamer  vergaderd^  en  aan  den  Raad  te berigten : 
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/rOp  22  Oct.  jl.  heeft  de  heer  Off.  v.  J.  te  Zwolle  aan  de 
Regtb,  aldaar,  in  Baadkamer  vergaderd,  aangeboden  een  proces- 
verbaal, door  den  rijks  veldwachter  te  Kampen  opgemaakt  en 
de  naar  aanleiding  daarvan  door  den  beer  Commissaris  van 
politie  te  Kampen  ingewonnen  informatiën  en  verleend  bevel 
van  voorloopige  aanhouding  tegen  J.  H.  K,,  H.  M.  v.  d.  V., 
en  nog  een  derden  persoon,  met  requisitoir  tot  bekrachtiging 
van  het  tegen  de  beide  eerste  verleende  bevel  van  voorloopige 
aanhouding,  en  in  vrijheid  stelling  van  den  derden  persoon , 
het  eerste  ter  zake  van  ernstige  verwonding,  op  grond  der 
a.  87—64  en  88  Sg. 

/rBij  beschikking  dier  Begtb.,  in  Baadkamer  gewezen,  van 
denzelfden  dag,  heeft  deze  geweigerd  de  bekrachtiging  van  het 
bevel  van  voorloopige  i^anhouding  en  de  onmiddellyke  in  vrg- 
heid  stelling  van  de  drie  beklaagden  bevolen,  op  grond  dat 
de  bedoelde  personen  zijjn  aangehouden  ter  zake  van  verwonding, 
tegen  welk  feit  geen»  crimnele  straffen  z\jn  bedreigd ,  zoodat 
de  Commissaris  van  politie  onbevoegd  was  in  eaeu  bet  bevel 
tot  voorloopige  aanhouding  tegen  de  beklaagden  af  te  geven. 

'Tegen  dit  bevelschrift  is  de  heer  Off.  v.  J,  op  23  Oct.  jl. 
in  verzet  gekomen,  ingevolge  a.  89  Ss,  voor  zoover  de  twee 
eerstgenoemde  beklaagden  betreft. 

/rBy  beschikking  van  29  Oct,jl.  heeft  het  Hof,  in  Baadkamer 
vergaderd,  op  grond  der  a.  39,  41,  43,  58  en  54,  in  verband 
met  a.  89,  3e  lid,  Sg,  en  311  (7.  P.  de  uitspraak  der  Begtb. 
bevestigd,  overwegende  «dat  de  bemoeyingen  van  den  Off.  v. 
#J.,  waaronder  de  bg  a.  48  Sg  vermelde  uitvaardiging  van  een 
irbevel  van  voorloopige  aanhouding,  ingeval  van  betrapping 
«rop  heeterdaad ,  behoort ,  blijkens  de  uitdrukkelijke  bepaling  van 
#het  Wetb.  van  Strafv.,  vervat  in  a.  41 ,  tttï^^i^^n^  betreffen  het 
#geval  van  misdreven ,  tegen  welke  de  wet  een  l\f/'  ofqnteerende 
netraf  bedreigt ,#  zoodat,  /rde  Off.  v.  J.  in  deze  zelfs  geen/e 
eheeoegikfiid  zou  hebben  om  tegen  de  aangehoudenen  een  bevel 


424  TEBZAHELINO  TAN  AftBESTEK. 

jrvan   voorloopige  aanhouding  uit  te  vaardigen,'  en  ahoo  de 
bevoegdheid^  ingevolge  a.  64  Sg,  niet  bestaat, 

#Tegen  die  beslissing  heeft  de  heer  Proc.-G.  zich  op  8L 
Jun\j  jl.  in  cassatie  voorzien  en  bij  memorie  dd.  3  Nov  jl. 
daartegen  aangevoerd:  schending,  door  niet-toepassing,  vana. 
89  en  53  Sg,  in  verband  met  a.  88, 

/rNa  dit  verslag  zal  de  ondergeteekende  omtrent  die  voor- 
ziening zijne  beschouwing  hebben  voor  te  dragen. 

«rDe  eerste  vraag  betreft  ook  hier  weder  de  ontvankelijkheid. 
Ik  moet  erkennen,  volgens  de  woorden  der  wet,  blijkt  niet 
uitdrukkelijk  van  eene  toegekende  bevoegdheid  tot  verzet  en 
tot  cassatie,  maar  het  betreft  de  toepassing  van  a.  53  Sg.  De 
beschikking  heeft  wel  eenige  gelijkenis  met  het  slot  van  a.  86 
en  dan  zou,  gelijk  de  heer  Off.  v.  J.  in  deze  heeft  gedaan, 
het  regt  tot  verzet  moeten  worden  afgeleid  uit  a.  89  ^\  bij 
'  het  stilzwijgen  der  wet  omtr^t  den  termen  voor  cassatie  in 
dat  geval  zou  het  kunnen  worden  betwijfeld,  of  alsdan  cassatie 
wel  zou  zijn  toegelaten.  Ik  meen  echter  dat,  èn  in  dat  geval, 
èn  in  het  algemeen  bg  beschikkingen  in  raadkamer,  voor  zoo- 
danige gevallen,  die  voorzieningen  in  den  regel  behooren  te 
worden  aangenomen,  behoudens  die  gevallen ,  waarin  zulks  met 
de  wet  zou  strijden.  Het  beginsel,  dat  de  H.-R.  in  dien  zin 
toezigt  houdt  op  alle  regterlljke  uitspraken,  overigens  in  het 
hoogste  ressort  gewezen,  in  het  algemeen,  is  in  onze 
regterlljke  instellingen  als  ingeweven ;  a.  880  Sg  geeft  daartoe 
dan  ook  m.  i.  de  bevoegdheid  en ,  wanneer  geene  bijzondere 
termijnen  zijn  voorgeschreven,  zal,  meen  ik,  in  zoodanige  ge- 
vallen de  termyn  van  3  dagen  behooren  te  worden  aangewezen. 

ir  De  vraag  kan  zich  nog  voordoen ,  of  het  beroep  in  cassatie 
ingevolge  a.  388  Sg  thans  reeds  openstaat?  Zoo  neen,  dan 
had  er  ook  geen  verzet  mogen  plaats  hebben ;  ik  geloof  echter 
dat  hier  geene  sprake  is  van  eene  voorbereidende  uitspraak 
in   dien  zin,   dat  met  de  cassatie  tot  eene  einduitspraak  zou 
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moeten  worden  gewacht;  er  is  hier  eene  op  zich  zelve  staande 
handeling,  welke,  wanneer  zij  onherroepelijk  mogt  zijn,  voor 
het  O.-M.  een  damnum  irreparabile  zon  opleveren.  Er  is  toch, 
hierop  lette  men  wel,  ook  bij  eene  mogelyke  eindbehandeling, 
geene  sprake  zelfs ,  dat  er  geene  vree»  voor  ontvlugting  bestaat, 
waarop  de  beslissing  zou  zijn  gegrond;  het  O.-M.  heeft  die 
aanwezig  geacht  en  grondt  daarop  de  aanvrage  tot  gevangen- 
houding; wordt  die  geweigerd,  dan  zou  de  vlagt  kunnen  plaats 
hebben  en  het  geheele  oogmerk  ware  later  niet  meer  te  be- 
reiken; er  moet  dus  thans  omtrent  dit  punt  worden  voorzien. 

/rik  acht  alzoo  de  voorziening  ontvankelgk. 

/rHet  is  niet  te  ontkennen ,  dat  het  nimmer  in  de  bedoeling 
des  wetgevers  kan  hebben  gelegen ,  den  Off.  v.  J.,  of  die  hem 
vervangt,  bij  ontdekking  op  heeter  daad  zoodanig  te  beperken, 
als  in  deze  is  geschied,  alleen  ten  aanzien  van  misdaden  hem 
de  bevoegdheid  toekennende,  om  in  fiagranti  aan  te  houden. 
Het  zou  reeds  op  zich  zelf  ongelooflijk  schijnen.  Hoel  de  wet 
zou  in  a.  88  Sg  aan  de  Kegtbo  a  limine  lüia  de  magt  toe- 
kennen, om  niet  slechts  hij  miêdaad^  maar  ook  hij  die/stal, 
opligiing,  miêhruik  van  vertrouwen^  verwonding,  hedelarij  en 
landlooperijj  niet  slechts  gevangenneming,  maar  ook  gevangen" 
HOUDING  te  gelasten,  en  zg  zon  den  Off.  v.  J.,  juist  haren 
ambtenaar,  aangewezen  om  reeds  bij  den  aanvang  al  die 
regtszaken  aanhangig  te  maken,  om  daarin  hei  initiatief  te 
nemen,  ook  bij  de  hevigste  vrees  voor  ontvlugting,  met  slappe, 
met  weerlooze,  handen  laten  staan,  hem  de  bevoegdheid  ont- 
zeggen, om  ook  zélfs  voor  weinige  dagen  de  bewarende  hand 
op  dien  dief,  dren  bedrieger,  dien  bedelaar,  dien  landlooper, 
te  leggen,  dien  hg  als  voor  zijne  oogen  zal  'moeten  zien  ont* 
vlagten;  indien  hij,  zooals  bij  betrapping  op  heeter  daad  in 
den  aard  der  zaak  ligt,  niet  steeds  eene  Begtb.  bg  de 
hand  heeft,  om  een  bevel  tot  gevangenneming  te  erlangen, 
of  een   Begter-commissaris ,  ten   einde  bg  hem  te  requirerén 
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overeen komsiig  a.  77  SgP  En  men  letle  daarbQ  op,  dat  juUt 
de  Off.  .y«  J*  amèiêkidte  met  de  opsporing  yan  al  die  mis- 
dr^ven  ie  belast  en  de  wet  vao  ^^  jubt  de  em'sU^  des  noods 
doortastende,  maatregekn  waclU.  Ik  kfin  dus  niet  aannemen, 
sonder  uitdmkkelöke  wetsverktaring»  dat  de  wet  ten  z$nen  aan- 
sien  allééa  lou  e^'n  ieruggekonm  op  de  in  a.  88  toegekende 
bevofigdheid.  Yan  daar  dan  ook,  dat  de  heer  req.,  ofselioon 
geene  bevoegd  verklaring  van  den  Off.  totidem  verbie  in  de  wet 
lezende,  in  dien  ain  nogtans  de  slotwoorden  van  a.  89SgOfh 
vatj  en  moent,  dat  de  wetgever,  het  ^foeZ  willende,  de gevangt^n- 
houding,  ook  het  middel  moet  hebben  gewild,  de  voorloopige 
aanhouding  door  off.  of  hulpoff^  sonder  tusschentödvak  eener 
onwettige  f^anhouding, 

„Ik  geloof  echter  niet,  dat  men  bg  de  uitlegging  der  wet 
daartoe  behoeft  te  komen,  waardoor  men  eenigermate de vre^ 
aou  wettigen,  dat  men  op  die  wijse  meer  op  den  weg  was  om 
eene  iilsdan  slechte  wet  te  verbeteren^  om  te  betopgen  wat^ij 
moeet  inhouden,  dan  om  haren  sin  op  te  sporen. 

„Ik  n^een,  dat  de  beide  regters  hebben  gedweild  en  ten 
qnregte  in  a,  41  Ss  de  beantwoording  der  vraag  hebben  g^- 
Moekt.  Van  welk  geviil  spreekt  a.  41?  Van  het  geval,  „van 
„misdreven  ^  tegen  welke  de  wèt  eene  lijf'  of  onéeerende  siraf 
wbedreigt;"  in  dc^i  geval  zal  zij  handelen,  zoo  „als  by  dUea 
„b\f  de  volgende  a.  tot  en  met  a,  &3  is  voorgeschreven"  en 
daaronder  komt  ook  a.  43  Ss  voor.  Maar  in  dat  geval  ver- 
keeren  wij  niet;  tot  heden  althans  blijkt  niet  van  m^iiMuf,  maar 
i^lspog  ven  het  wanbedr^f  van  verwonding;  is  het  dus  wel 
juist,  om  in  dit^  alleen  van  misdaden  sprekende,  a.  (i^f^loi- 
^ing  der  kwestie  te  zoeken?  Ik  acht  het  onjuist  en  ga  daarom 
weer  terijig. 

„De  geheele  zesde  afdeeling  handelt  van  ontdekking  op  heeter 
4iMid  ei^  d®  vier  eerste  a.  houden  in  algemeene  voorschrifteD 
tqo^  9JClirlei  mM^jf^  e^  daqriii  n^oet  de  pploseing  d^r  vraag 
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worden  gezocht;  later  komt  de  wetgever,  bij  a.  43  vlg.  totde 
misdaden  f  ten  aanzien  van  welke  eene  verpUgte  imiruciie  is 
voorgeschreven,  en  hij  geeft  daarvoor  èifzondere  voorschriften ; 
maar  uit  hetgeen  byzonder  in  het  geval  van  miedaad  is  voor- 
geschreven zal  men  toch  niet  willen  afleiden,  wat  men  mag 
doen,  jnieé  wanneer  er  geene  misdaad  is;  in  die  a.  kon  wel 
niet  anders  sprake  zyn ,  volgens  hare  dispositie,  dan  van  mis^ 
daden. 

„Maar  hoe  er  moest  worden  gehandeld  kuióen  misdaad^  als 
in  casu,  is  dan  ook  voorgeschreven  6tf  die  4  eersÉe  a.,  bij  die 
eerste  onderafdeeling,  als  ik  haar  zoo  noemen  mag,  en  de  jus- 
titie lijdt  geene  schade,  maar  gaat  geregeld  haren  gang. 

„In  fiagranti  moet,  volgens  a.  37,  de  ambtenaar  van  het 
O.-M.  en  anderen  alles  aanwenden  om  de  zaak  tot  klaarheid 
te  brengen  en  den  dader  in  handen  te  kr^'gen  #alles  overeen- 
/rkomstig  hetgeen  bij  de  volgende  a.  is  vastgesteld'  en  dan 
moet  de  verdachte,  ingevolge  a.  39  des  noods  door  een  ieder 
voor  dien  ambtenaar  of  z^n  hulpofficier  worden  gebragt;  en 
reeds  onmiddellijk  wordt  in  de  2^  zinsnede  gesproken  van 
voorloopige  aanhouding;  is  die  niei  toegelaten,  de  verdachte 
wordt  ontslagen;  maar  'is  er,«  zegt  de  Se  zinsnede  ^volgens 
0de  wet#  —  volgens  de  algemeene  bepalingen  der  wet^  niet 
volgens  een  a.  voor  een  bijzonder  geval  geschreven  ;*«  «^grond 
#tot  voorloopige  aanhoudingir  en  die  bepaling  der  wet  wordt 
in  a.  88  Sg  gevonden,  dan  moet  de  verdachte,  wanneer  hij 
door  een  bijzonder  persoon  of  halpoSicier  (en  dus  niet  door 
den  officier,  in  welk  geval  het  volgende  voorschrift  onnoodig 
is)  is  gevat,  aan  den  Off.  v,  J,  worden  overgeleverd;  en  men 
vraagt,  wat  moet  die  officier  dan  doen?  Den  Regter-commissaris 
onmiddellijk  opzoeken ,  om  nog  eens  aanhouding  te  reqnk'eren, 
oP  de  Begtb.  om  gevangenneming  van  den  welligt  gevaarlijken 
booswicht,  van  het  geboefte  welligt,  dat  zonder  woonplaats 
rond  zwerft,  te  requirerenP  Volstrekt  ni^;  maar >  zooale  het 


at 
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cluderen  tot  vernietiging,  op  de  aangevoerde  gronden,  van  het 
bestreden  bevelschrift,  met  terugwijzing  naar  het  Pr.-Ger.  in 
Overijssel,  in  Baadkamer  vergaderd,  om  met  in  achtneming  van 
's  Eaads  arr.,  te  beslisssn ,  of  er  al  dan  niet  vrees  voor  ontvlagting 
bestaat  en  uit  dien  hoofde  de  gevraagde  bekrachtiging  al  dan  niet 
kan  worden  verleend;  de  kosten  te  voegen  big  dié  der  eind- 
uitspraak.' 

ABRËST.  —  De   H.-B.  der  N.  (In  Baadkamer  vergaderd.) 

«'Gezien  de  memorie  van  cassatie  door  den  req.  ingediend, 
waarbij  beweerd  wordt:  schending  door  met-toepassing  van  de 
a.  S9  en  68  Ss  in  verband  met  a.  88  van  dat  Wetb.; 

«'Gezien  de  conclusie  van  den  Proc.>G.  bij  dezen  raad ,  door 
gemelden  Adv,-G.  geteekend,  en  ter  tafel  overgelegd,  strek- 
kende tot  vernietiging  van  de  bestreden  beschikking,  met  terug- 
wijzing naar  het  Fr.-Ger.  in  Overijssel  in  Baadkamer  vergaderd, 
om  met  inachtneming  van  's  Baads  arr.,  te  beslissen  of  er 
al  dan  niet  vrees  voor  ontvlugting  bestaat,  en  uit  dien  hoofde 
de  gevraagde  bekrachtiging  al  dan  niet  kan  worden  verleend, 
de  kosten  te  voegen  bij  die  der  einduitspraak; 

'Gezien  de  stukken; 

'O.,  dat  in  geval  van  misdrijf  op  fieeter  daad,  een  ver- 
dachte is  aangehouden,  deze ,  ingevolge  a.  39  Ss  moet  worden 
gebragt  voor  den  Ambtenaar  van  het  O.-M.  of  voor  een  der 
hulpofficieren ;  dat,  zoo  er  geene  voorloopige  aanhouding  is  toe* 
gelaten ,  niet  slechts  aan  den  Ambtenaar  van  het  O.-M.,  maar 
zelfs  ook  aan  den  hulpofficier,  is  overgelaten  om  proces-verbaal 
op  te  maken  en  den  verdachte  in  vr^heid  te  stellen;  dat  ech- 
ter, zoo  er  wel  voorloopige  aanhouding  is  toegelaten ,  de  hulp- 
officier niet  meer  zelfstandig  handelt,  maar  den  verdachten  voor 
den  Off.  V.  J.  moet  brengen,  aan  wien  dan  daarbij  is  voor* 
geschreven  verder  in  deze  volgens  de  a.  62  en  63  te  han- 
delen ; 

'O.,  dat  derhalve  b\j  die  algemeene  bepaling  aan  den  hulp** 
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officier  geenzins  de  befoegdheid  wordt  toegekend  om  zelf  een 
bevel  tot  voorloopige  aanhoading  uit  te  vaBrdigen,  maar  zijne 
bevoegdheid  eti  verpligtiogi  wanneer  er  volgens  de  wet  grond 
is  tot  zoodanige  aanhouding,  zich  daartoe  bepalen,  dal  de  ver- 
daohte  door  hem  worde  ffebai^  en  dadelijk  met  al  het  in  beelag 
genomene  aan  d^  Off.  y.  J.  otergeleverd; 

#0.,  dat  alleen  de  halpofficier  tot  het  uitvaardigen  van  zoo- 
danig bevel  bevoegd  ie,  wanneer  hQ,  krachtens  a.&4  handelende 
by  verhindering  of  by  ontstentenis  van  den  Off.  v.  J. ,  verkeert 
in  het  geval  van  a.  4S.; 

#0.,  dat  Dtt  wd  ten  dêze  het  bevel  tot  voorloopige  aanhou- 
ding, blijikens  deszelfs  inhoud ,  door  den  Commissaris  van  po- 
litie is  uitgevaardigd  bij  verhindering  van  den  Off.  v.  J.  om 
zelf  te  handeleni  maar  dat  hier  niet  aanwezig  is  het  geval  bg 
genoemd  a.  43  bedoeld; 

#0.  toch  dat,  biykens  de  stellige  bewoordingen  van  a.  41y 
initio,  a.  48  alleen  van  toepassing  kan  zijn  in  geval  van  mis- 
drijven, waartegen  lijf-  of  onteerende  straf  is  bedreigd,  en  dus 
ingeval  van  misdaden,  terwijl  bg  het  beklaagde  a.  infüdo  is 
aangenomen ,  dat  het  misdrijf  ten  deze  bestaat  in  verwonding, 
met  correctionele  straffen  bedreigd,  en  dus  in  wanbedrgf; 

i^O.,  dat  nu  wel  volgens  a.  88  onder  anderen  ook  ter  sake 
van  het  wanbedrijf  van  verwonding  bev$l  van  gevangenneming 
of  van  gevangenhouding  kan  worden  verleend,  welk  laatste 
een  bevel  van  voorloopige  aanhouding  doet  veronderstellen, 
maar  hieruit  geenszins  volgt,  dat  de  beperkende  bepaling  van 
a.  41  tot  al  de  in  a.  88  genoemde  gevallen  zou  zijn  uitgestrekt,  of 
dat  de  a.  88  veronderstelde  aanhouding  door  den  Off.  v.  J.,  of 
den  hem  vervangenden  hulpofficier  moet  zijn  bevolen; 

#  O.,  dat  in  den  regel  alle  dergelijke  bevelen  slechts  kunnen 

verleend  worden  door  den   regter;  dat  alleen  bij  ontdekking 

op  heeter  daad  van  misdaden,  om  het  hooge  gewigt  daarvani 

Q   uitzondering  aan  den  Off.  v.  J.,  die  zich  ter  plaatse  ran 
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het  mi^r^f  bevindt^  bij  a.  43  'de  bevoegdheid  is  gegeven  tot 
het  uitvaardigen  van  een  bevel  van  voorloopige  aanhoading, 
maar  dit  zelfs  zoo  beperkt,  dat^  ingevolge  het  laatste  Ifd  vAn 
a.  41,  die  bevoegdheid  ophoudt,  zoodra  de  Begter-cominissaria 
mede  te  dier  plaatse  tegenwoordig  is; 

#0..  dat  derhalve  deze  zoo  geheel  exceptionele  bevo^dheid 
van  den  officier  niet  kan  uitgebreid  worden  tot  gevallen  buiten 
die»  welke  by  de  vret  uitdrukkelgk  daartoe  z^n  aangewezeui  en 
dat  diensvolgens^  ter  zake  der  wanbedr^ven  in  a.  88  vermeld « 
ook  by  ontdekking  op  heeterdaad,  geene  voorloopige  aanhouding 
kan  worden  bevolen,  dan  op  de  gewone  wQze,  en  dat  is  op 
requisitoir  van  den  officier  door  den  Eegter-Commissaris; 

»0,,  dat  tegen  dit  alles  ook  niets  kan  afdoen  de  bepaling 
van  a.  53,  waarby  geene  bevoegdheid  tot  zoodanig  bevel  aan 
iemand  wordt  opgedragen,  maar  alleen  wordt  voorgeschreven 
wat  gedaan  moet  worden,  indien  bij  ontdekking  op  heeterdaad 
zoodanig  bevel  mogt  z^n  uitgevaardigd,  door  den  daartoe 
bevoegden  9  hetzg  dan  caêu  quo  den  officiet,  ofwel  den  regter- 
commissaris; 

irO.,  dat  de  commissaris  van  politie  als  hulpofficier  volgens 
a.  54  geene  meerdere  bevoegdheid  heeft,  dan  de  officier  zelf 
bezit,  en  dus  in  casu  onbevoegd  was  een  bevei  van  voorloopige 
aanhouding  uit  te  vaardigen; 

»0.  mitsdien ,  dat  het  Hof  door  hel  in  deze  bedoelde  bevel 
van  voorloopige  aanhouding  niet  te  bekrachtigen,  de  wet  met 
jttietfaeid  heeft  toegepast  en  het  aangevoerde  middel  alzoo  is 
ongegrond; 

irVerwerpt  het  beroep,  de  kosten  te  dragen  door  den  Staat.# 
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No  MDCCXCVm.  —  Arrest  van  2  Decetnber  1862. 
(A.  224,  270  SS.) 

Is  de  weuardering  van  een  exphit  van  dagvaardingj  namel^k 
of  daaruit  blijkt  aan  toien  en  waar  het  exploit  is  beUe- 
kend,  faoti  of  juris?  —  In  laatstgrmelden  zin  beslist. 

Mag  de  Jff.-B.  de  juistheid  van  dit  exploit  in  cassatie  be- 
oordeelen^  en  dus  beslissen  of  het  al  dan  niet  wettig  ie 
vernietigd  F  —  Ja. 

De  Proc.-6.  bij  het  Fr.-6er.  in  Drenthe  is  req.  van  cassatie 
tegen  een  arr.  van  dat  Hof  van  18  Sept.  1862,  waarbij  tegen 
R.  K.,  van  beroep  arbeider,  wonende  te  Steenwijk,  een  door 
het  O.-M.  gevraagd  verstek ,  tengevolge  van  de  niet-verschijniDg 
van  den  toen  geinsinueerde,  is  geweigerd  en  het  exploit  van 
dagvaarding  op  den  2n  Sept.  jl.  nitgebragt,  is  nietig  verklaard, 
de  kosten  te  dragen  door  den  Staat. 

Nadat  was  geboord  het  verslag  van  den  Eaadsheer  Jolles, 
heeft  de  Adv.-G.  Hömer  de  volgende  conclusie  genomen: 

«rik  kan  de  meening  van  den  heer  req.  van  cassatie,  dat  de 
beslissing  van  het  Hof  van  Drenthe  ten  deze  eene  regtskwidige 
zoude  wezen,  niet  deelen;  ik  houd  die  integendeel  voor  feite- 
lijk, en  ik  geloof  uit  dien  hoofde  dat  de  beslissing  van  het 
Hof  van  Drenthe,  hoewel  m.  i.  een  mal  jugé^  in  cassatie  moet 
worden  geëerbiedigd. 

irik  kan  gereedelijk  toestemmen,  dat  het  in  casu  eene  eind- 
beslissing geldt,  waartegen  de  voorziening  in  cassatie  reeds  nu 
is  ontvankelijk;  het  geldt  toch  de  vraag  of  het  gevraagde  ver- 
stek teregt  of  ten  onregte  is  geweigerd ;  terwijl  door  de  nietig- 
verklaring der  dagvaarding  aan  de  vervolging,  zooals  zy  is 
ingesteld,  een  einde  wordt  gemèiakt;  het  betreft  geene  uitspraak  van 
instructie,  de  eindbeslissing  der  zaak  wordt  er  niet  door  voorbereid, 
maar  de  vervolging  a  limine  litis  afgesneden.  Vgl.  het  arr.  van 
12  Juny  1861  (v.  d.  Honert,  Strafr,  1861,  186,  yo\s.\Ned, 
Megtspr.  LXVIII,  192,  volg.) 

#De  beslissing  zelve  is  echter  wat  haren  inhoud  aangaat 
feitelijk.  De  heer  req.  is  van  oordeel,  dat  hett;2  ca«M  de  regis- 
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kundige  waardering  van  de  dagvaarding  betreft,  ik  geloofeer- 
der, dat  het  geldt  de  interpretatie  van  het  ezploit  door  den 
deurwaarder  gedaan.  In  het  arr.  van  het  Hof  gaat  de  beslis- 
sing in  jure  die  in  facto  vooraf.  In  de  eerste  considerans  geeft 
het  arr.  den  inhoud  op  van  a.  224  Ss;  en  vervolgt  dan  inde 
tweede  considerans  aldus  „overwegende  dat  bij  het  uitgebragt 
„exploit  aan  eerstgemeld  voorschrift  niet  is  voldaan,"  en  de 
grond  van  deze  beslissing  is  de  volgende :  „daar  niet  blijkt  aan 
„wien  y  noch  ter  welker  plaatse,  de  beteekening  en  dagvaarding 
„is  bestierd.*'  Die  grond  van  beslissing  is  facti^  ViXti  jwri% ; 
indien  zij  juist  is,  dan  is  ook  het  exploit,  als  niet  voldoende 
aan  de  eischen  der  wet,  teregt  nietig  verklaard  en  de  a.  224 
en  270  Ss  zijn  door  die  uitspraak  niet  geschonden;  en,  of  de 
grond  van  beslissing  juist  is,  kan  in  cassatie  niet. worden  on- 
derzocht, omdat  zulks  betreft  de  appreciatie  van  een/?}7,  hoe- 
danige  aan  den  regter  in  cassatie  niet  toekomt.  Daartoe  zouden 
wij  moeten  treden  in  een  onderzoek  van  het  exploit  zelf,  ter-  ^ 
wijl  het  uitsluitend  de  vraag  is  in  cassatie  of,  bij  het  bestaan 
van  het  feitelijke,  zooals  de  regter  dit  aanneemt,  de  wet  al  dan 
niet  goed  is  toegepast. 

#Bij  de  eerste  lezing  der  zaak  kwam  het  mij  echter  beden- 
kelijk voor,  of  het  arr.  ten  deze  wel  voldoet  aan  het  voorschrift 
van  a.  211  Sg  en  voldoende  met  redenen  is  omkleed,  omdat 
in  facto  niet  is  beslist,  hoe  het  exploit  van  dagvaarding  luidt, 
terwijl  het  toch  op  de  woorden  van  dat  stuk  in  caeu  voorna- 
mel^'k  aankomt. 

«rDe  toepasselijkheid  van  dit  voorschrift  op  arresten  als  het 
onderwerpelijke,  is  door  den  Eaad  uitdrukkelijk  aangenomen 
by  arr.  van  24  Aug.  1856  (Ned.  Regtspr.  LIII,  809).  Bij 
eene  nadere  beschouwing  van  het  arr.  is  het  m^  echter  voor- 
gekomen ,  dat  ook  deze  wetsbepaling  niet  is  geschonden.  Indien 
toch  de  hierboven  aangevoerde  stelling  juist  is,  dat  het  betreft 

de  uitlegging  en  het  regt  verstand  der  woorden  van  het  exploit 
Si^afr.  en  Sirafv.  [1862.]  28 
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dan  toude  locii  't  regtera  opvatting  van  die  woorden  in  caualie 
moeien  blijven  bestaan,  eren  als  bij  verscbil  in  de  verklaring 
van  een  getuige,  zooaU  dis  in  bet  proces-verbaal  i»  opgenomen 
en  in  het  vonnis  vermeld ,  alleen  dit  laatste  tot  rigtsnoer  in 
cassatie  kan  verstreklceo.  Maar  daarenboven ,  en  ik  geloof  dal 
het  op  dit  punt  by  de  beslissing  voornamelijk  aankomt,  de  net 
vordert  nergens,  dat  de  dagvaarding  of  het  exploit  in  's  regtera 
uitspraak  moet  worden  opgenomeo;  ój  wil  alteen,  dat  de  be- 
■lissing  voldoende  met  redenen  ii  omkleed.  En  welke  is  dis 
beslissing  t»  eaau?  Deze,  dat  de  regter  het  gereq aireerde  vu- 
etek  tegen  den  niet  verschenen  beklaagde  in  hooger  beroop 
heeft  geweigerd.  £n  de  grond  voor  die  beeliising  is  deie,  dst 
tiet  exploit  van  dagvaarding  nietig  is.  's  Beglers  uitspraak  woedt 
daardoor  gemotiveerd;  aan  het  Toorschrift  van  a.  211  Si  is 
alzoo  voldaan,  en  de  gronden,  waarom  de  regter  ahoo  heeft 
beslist,  behoeven  in  i^ne  nitspreak  niet  te  worden  opgegeven. 

(Ik  heb  mg  op  grond  van  deze  beschouwingen  met  het  in- 
gesteld beroep  niet  kunnen  vereenigen,  ofschoon  ik  de  beslis- 
sing van  het  Hof  voor  verkeerd  boud. 

*E!n  ik  beb  uit  dien  hoofde  de  eer,  namens  den  beer  ProcrG, 
te  concluderen  tot  verwerping  van  de  voorziening;  dekosten, 
dsarop  gevallen,  te  dragen  door  den  Staaf.* 

AEREST,  —  De  H.-E.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  m.; 

'Gelet  op  het  middel  van  cassatie  door  den  req.  voorgesteld 
bij  memorie,  waarb^  bevreerd  wordt  verkeerde  toepassing  vin 
a,  S2i  SS  en  schending  van  a.  270  van  dat  Wetb.; 

ïGehoord  enz.; 

'O.,  dat  als  fen^  middel  van  cusBalie  is  voorgesteld,  ver- 
keerde loepasiing  van  a.  S34  S*  en  schending  van  a.  STO  van 
dat  Wetb.,  omdat  ten  onregte  bet  exploit  van  dagvaarding  rou 
zijn  vernietigd  en  bet  gevraagde  verstek  tegen  den  niet  re> 
Bcbenen  gedaagde  geweigerd; 

jtO.  te  dezea  aanzien,  dat  bij  bet  bestreden  arr.  het  gevraagde  j 
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verstek  ia  geweigerd  en  de  nietigheid  van  het  exploit  uitge- 
sproken, uithoofde  niet  zou  blijken ,  aan  wien,  noch  ter  welker 
plaatse  de  beteekqping  en  dagvaarding  zijn  bestierd  ' 

/rO.y  dat  deze  waardering  van  het  exploit  van  de  handelingen 
des  deurwaarders  is  onjuist,  vooreerst  uithoofde  uit  de  acte 
zelve  volgt,  dat  de  beteekening,  dagvaarding  en  het  afschrift 
laten  bij  ééne  handeling  en  niet  op  verschillende  tijdstippen 
hebben  plaats  gevonden ,  terwijl  ten  andere,  blykens  het  oor- 
spronkelyke  exploit  van  dagvaarding,  de  persoon»  wien  de  betee- 
kening  en  dagvaarding  geldt,  duidelijk  daarby.  ia  aangewezen 
txk  voorts  iu  dat  exploit  ia  vermeld^  dat  van  dit  alks  afschrift 
is  gelaten  ten  woonhuize  van  den  beteekende  en  gedagvaarde 
en  aldaar  overhandigd  aan  zijne  huisvrouw; 

/'O.,  dat  akoo  het  gedane  exploit  voldoende  aantoont,  aan 
wien  en  ter  welker  plaatse  de  beteekening  en  dagvaarding 
zijn  bestierd  en  de  voorschriften  der  wet  te  dien  aanzien  zijn 
opgevolgd ; 

«'O.,  dat  dien  ten  gevolge  ten  onregte  het  bedoelde  exploit 
is  vernietigd  en  het  gevraagde  verstek  is-  geweigerd^  door  welke 
uitspraak  de  a.  224  en  270  SS  geschonden  zyn; 

ifYernietigt  het  bestreden  arr.  van  hel  Pr.-Ger.  geregtshof 
in  Drenthe  van  den  18  Sept.  18(^2^  en  krachtens  a.  105  K.O. 
regldoende  ten  principale: 

«O.,  dat  de  gereq.  ofschoon  overkomstig  de  voorschriften 
der  wet  gedagvaard  zijnde,  om  op  den  \^^  Sept.  1862  des 
voormiddags  ten  tien  ure  te  verscbynen  voor  bét  Fr-Qer.  in 
Drenthe ,  regtdoende  in  hooger  beroep  in  correctioneld  zaken , 
in  het  paleis  van  justitie  te  Assen,  niet  is  verschenen; 

#Yerleent  tegen  hem  verstek; 

«rEeveelt  dat  tot  het  onderzoek  en  de  beregting  der  zaak 
zal  worden  overgegaan  overeenkomstig  de  wet; 

4r Wijst  tot  dit  einde  de  zaak  terug  naar  het  Pr.^Ger.  in 
Drenthe,  om  met  inachtneming  van  dit  arr.  voort  te  procederen, 
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de  kosten   op  ditjarr.  gevalleii  te  Yoegen  bg  die  der  eindnit- 

apraak.! 
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M)ddelbar|3^ ,  met  bepaling,  dat  die  boete,  indien  die  niet  is 
voldaan  binnen  twee  maanden  na  tot  betaling  te  zijn  aange* 
maand,  zal  zijn  vervangen  door  eens  gevangenisstraf  van  een 
dag  en  in  de  kosten  in  beide  instantien ,  ten  behoeve  van  den 
Staat,  des  noods  bij  lij fsd wang  op  den  veroordeelde  te  verhalen. 

In  deze  zaak  werd  het  verslag  door  den  Baadsheer  |Voob- 
DüiN  uitgebragt  en  is  door  den  Adv.-Gé  Römbb  genomen  de 
volgende  conclusie: 

«"De  uitspraak  door  de  Arr.-B.  te  Middelburg^ in  deze^ zaak 
gegeven,  waartegen  door  den  heer  Off.  v.  J.  voorziening  in 
cassatie  is  gedaan,  is  geheel  overeenkomstig  met  de  jurispru- 
dentie, welke,  voor  zooveel  mij  althans  bekend  is,  steeds  door 
den  H.-R.  is  gevolgd.  De  Baad  heeft  namelijk  beslist,  dat  de 
misdrijven,  waartegen  eene  hoogere  boete  dan  15  frcs.  als 
maximum  is  bedreigd,  in  zooverre  als  toanhedrijven  moeten 
worden  beschouwd,  dat  de  algemeene  beginselen  van  strafregt  om- 
trent de  toerekenbaarheid  daarbij  in  aanmerking  moeten  wor- 
den genomen.  2ie  arr.  van  3  Dec.  1850  {Ned*  Regtspr,  XXXVII, 
110;  y«  n.  HoNEBT,  Jagé  en  Visa,  III,  219),  arr.  van  19 
Junij  1855  {Ned,  Regóspr.  L',  228;  v.  d.  Honbbt.  ióid  IV, 
878).  Die  jurisprudentie  is  later  door  het  O.-M.  gevolgd  en  ook 
op  deze  zaak  toepasselijk.  Het  maximum  der  boete ,  welke  bij  het 
politie-reglement  is  bedreigd,  is  iien  guldennen  dus  boven  de 
15  frcs.,  het  maximum  der  boete  als  poliHe-etraf  in  a.  466 
C.  P.  bedreigd. 

#De  judex  facti  was  dus  verpligt,  omtrent  het  oordeel  des 
onderscheids  bij  dezen  beklaagde ,  die  eerst  den  ouderdom  van 
9  jaren  had  bereikt,  uitspraak  {te  doen*,  en  de  a.  66  ,^67  en  69 
C,  P,  zijn  dus  m.  i.  ten  deze  niet  verkeerd  toegepast.  Wat  de 
strafvordering  ^  en  mitsdiende  verjaring,  ^betreft,  beeft  de  H.-B., 
sooals  bekend  is,  een  ander  stelsel  aangenomen.  Vgl.^hetarr. 
van  80  April  jl.  {Ned,  Regtepr.  LXX,^601.) 

jrDe   heer  req.  ^behandelt  by  de  memorie  ook  de  vraag,  of 
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ten  deze  in  het  «telsel  dat  het  miidryr  bIi  toanèedr^f  noet 
worden  aangemerkt,  eene  «nbjidiaire  gevangeniMtraf  ?Bn  tieee 
dagen  kon  worden  opgelegd,  looals  bg  het  vonnis  van  den 
Kntr.  it  geachïed.  Ik  geloot  echter,  dat,  indien  «ordt  am- 
genomen  dat  het  gepleegde  feit  ia  een  Kimbédrijf,  de  aab- 
aidiaire  ge  vangen  ïaalrar,  die  vol  gen  a  a.  106  der  gem.'Wet  eteclita 
tet  drie  dagen  kan  worden  opgelegd ,  ook  tot  beneden  de  helft 
moet  worden  uitgeaproken,  zoodat  het  vonnis  van  den  kanton- 
r^ter  ook  teregt  in  dit  opiigt  ia  vernietigd ,  en  in  hoogei  be- 
roep eene  gevangenitatraf  van  slechts  ee»  dag  is  opgelegü. 

>Ik  heb  op  deie  gronden  de  eer,  oamena  den  heer  froc.-G., 
te  concluderen  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  veroordec- 
Gng  van  den  gereq.  in  de  koeten  in  cassatie  gevallen.' 

ABBEST,  —  De  H.-K.  d.  N.  —  Op  bet  beroep  van  tsat. 

'Gelet  op  bet  mddel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgeitdd 
bij  memorie  en  bestaande  in  :  verkeerde  toepassing  van  de  a. 
66,  67  en  6B  St,  door  ten  aanzien  van  den  gereq.,  die  negens 
eene  poHHe-otertredUtg  vervolgd  is,  te  treden  in  het  onder- 
Eoek,  of  bij  met  oordeel  des  onderscheida  gehandeld  heeft,  nor- 
dende  dit  eauatie-middel  aangedrongen  door  te  w^Een  op  d« 
bepalingen  van  a.  2  en  3  der  wet  van  den  6a  Mrl.  131S, 
8t  na  12,  waarbg  aan  de  Prov.  Staten  de  bevoegdheid  ii  ge- 
geven in  de  verordeningen,  die  zij  betreffende  de  inirendige 
politie,  overeenkomstig  de  grondwet,  vaststellen,  te  bedreigen 
eene  geldboete  van  ten  boogste  /  7  5.00  en  eene  gevangenisstraf 
uiterlijk  voor  den  tyd  van  zeven  dagen ,  ts  samen  of  afion* 
derlijk;  op  de  bovoegdhüd,  kracbtena  a.  IGl  der  gemeente  net, 
aan  den  gemeenteraad  toegekend,  tot  bedreiging  raet  eene 
geldboete  van  /  I.OO  tot  /  2&.00  en  gevangenis  van  een  tot 
drie  dagen,  teEamen  of  afzonderlijk;  eiridel^'k  o^  a.  Ider  wet  van 
den  13a  Juig  1855,  SI.  m  103;  waarbij  aan  do  besturen  van  de 
waterschappen  hel)  bedreigen  van  geldboete  van  hoogstens/ SS. (M) 
'cn.  govangeniiietrHf  van  een  lot  drie  dngen  istongestaiin;  ignde 
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alle  de  in  die  wetten  bedoelde  overtredingen  van  de  vastgestelde 
verordeningen  als  politie-overtreding  en  die  straffen  als  politie- 
straffen  te  beschouwen,  en  zynde  hiermede  geheel  in  oveféed- 
stemming  a.  44  K.  O.  alwaar  bet  woord  overtreding  in  geenen 
anderen  zin  is  gebezigd,  dan  in  dien  van  politie-over treding ; 

^Gehoord  enz.; 

»0.y  met  betrekking  tot  het  aangevoerde  middel  van  cassa- 
tie, dat  by  het  te  dezen  toegepaste  a.  45,  in  verband  met  a. 
30  der  verordening  van  algemeene  plaatselijke  politie  van  de 
gemeente  Middelburg  van  den  23q  Julij  1856,  tegen  het  aan 
den  gereq.  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegde  en  bij  het  be- 
streden vonnis  als  bewezen  aangenomen  feit,  als  straf  is  be- 
dreigd eene  geldboete  van  ƒ  3.00  tot  ƒ  10.00,  mitsdien  eene 
straf  te  bovengaande  die  van  15  franken,  b\j  a.  466  St  aan- 
geduid als  maximum,  voor  zooveel  de  op  te  leggen  geldboeten 
betreft,  van  pohtie-straffén  in  den  zin  van  het  Wetb.  van 
Strafr. ; 

#0.,  dat  derhalve  naar  den  regel,  gesteld  in  a.  1  St,  de 
onderwerpeiyke  overtreding  niet  behoort  tot  de  politie-oveir- 
tredingen  b|]  dat  wetboek  bedoeld ,  maar  moet  worden  beschouwd 
als  wanbedr^f  volgens  a.  44  R.  O.  ter  kennisneming  van  het 
Ktng.,  gevolgelijk  dat,  bij  het  bestreden  vonnis,  naar  a.  66, 
67  en  69  St  terégt  in  een  onderzoek  is  getreden  van  de 
vraag:  of  de  beklaagde  te  dezen  al  dan  niet  had  gehandeld 
met  oordeel  des  onderscheids,  op  grond  dat  die  a.  moeten  ge- 
acht worden  een  algemeen  beginsel  vast  te  stellen  van  toe- 
passing, waar  het  geldt  misdrgven ,  waartegen  ook  bij  speciale 
wetten  en  (als  in  casu)  bij  wettelijke  verordeningen  eene 
straf  is  bedreigd,  te  bovengaande  het  maximum  van  politie- 
straffen,  zooals  dit  bij  het  Wetb.  van  Strafr.  is  bepaald;  en 
dat  aan  die  bepalingen  van  het  Wetb.  van  Strafr.  en  de  daarop 
berustende  classificatie  der  misdrijven  bij  a.  1  van  dat  Wetb. 
niet  is  gederogeerd  en  geene  andere  verdeeling  der  misdrgven 
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is  vastgesteld  door  a.  44  H.  O.,  als  waarby,  zooals  later  bij 
de  wet  van  den  29n  Jang  1854,  8L  no  103,  blootelijk  de 
competentie  des  Knrts.  en  daarmede  de  strafvordering  voor  de 
kantongeregten  y  is  geregeld,  en  dat  de  a.  66 ,  67  en  69  Ss 
niet  betreffen  de  strafvordering,  maar  bet  strafregt; 

#0.,  dat  aan  bet  slot  der  memorie  van  cassatie  door  den 
req.  wordt  beweerd,  dat  in  bet  stelsel  der  regtbank,  het  on- 
derwerpelijk  vergrijp  een  wanbedr\jf  zgnde,  dan  ook  a.  40  St 
van  toepassing  zoude  sgn,  en  derbalve  de  subsidiaire  gevan- 
genisstraf,  met  het  oog  op  a*  69 ,  in  verband  met  a.  40  van  meer- 
genoemd Wetb.y  tot  twee  dagen  kan  worden  opgelegd ,  en  mits- 
dien het  vonnis  des  Entre ,  waarbij  eene  subsidiaire  gevangenis 
van  twee  dagen  was  uitgesproken ,  ten  onregte  bij  het  bestreden 
vonnis  zou  z\jn  vernietigd,  op  grond  dat  bij  a.  165  der  gemeente- 
wet eene  subsidiaire  gevangenis  van  ten  hoogste  drie  dagen 
bedreigd  zgnde,  volgens  a.  69  Ss,  in  cagu  slechts  eene  sub- 
sidiaire gevangenisstraf  van  een  dag  kan  worden  opgelegd; 

#0.,  dét  dit  beweren  des  reqa  afstuit  op  de  onvoorwaarde- 
Igke  bepaling  van  a.  166  der  gemeente-wet,  welke  in  geen 
geval  gedoogt  de  daarbg  bedreigde  straf  tot  een  hooger  bedrag 
dan  van  drie  dagen  op  te  voeren,  gevolgelgk  dat  dit  beweren 
is  onaannemelijk; 

#0.,  dat  mitsdien  het  aangevoerde  casêatie^middel  is  on- 
gegrond ; 

4^ Verwerpt  het  beroep,  de  kosten  in  cassatie  gevallen,  ie 
dragen  door  den  Staat.  ^ 


No  MDCCC.  —  Arrest  van  2  December  1862. 

(A.  127,  206  Sg;  a.  60,  386,  no  1  C.  P.) 

Moeé  hij  sckuldigverMaring  aan  diefstal  door  meer  dan  SSn 
persoon  worden  beslist,  wie  der  personen  het  materièele 
feit  der  wegname  heeft  gepleegd?  —  Nbbn. 
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Zijn  de  feiten:  dat  iemand^  na  met  zijn  makkere  te  hehhen 
afgesproken^  dat  zij  iets  zouden  toegnetnen,  terwijl  zijne 
beide  makkers  een  winkel  waren  binnen  gegaan  om  te  stelen, 
buiten  op  den  stoep  des  mnkels  was  blijven  staan  wachten^ 
te  beschouwen  als  feiten  door  een  mededader  gepleegd t 
—  Ja. 

Kan  de  kracht  van  bewijs,  door  den  jadex  facti  aan  aanwij- 
zingen ontleend^  door  den  regter  in  cassatie  worden 
beoordeeld?  — •  Neen. 

K.  W.  F.,  oud  16  jaren y  schoenmaker,  C.  A.  A.,  oud  15 
jaren,  arbeider,  en  P.  S.,  oud  21  jaren,  sjouwer,  allen  wo- 
nende te  Rotterdam,  zijn  reqn  van  cassatie  tegen  een  arr.  van 
het  Pr.-6er.  in  Z.holL  van  den  13n  Sept.  1862,  voor  zooveel 
zy  daarbij ,  ter  zake  van  diefstal,  gepleegd  door  meer  dan  een 
persoon  in  een  bewoond  huis,  door  den  tweeden  req.  met  oor- 
deel des  onderscheids  en  ten  aanzien  van  allen  onder  verzach- 
tende omstandigheden,  met  toepassing  van  de  a.  386,  n<^  1, 
66,  67  en  493  a  P.,  4  en  9  der  wet  van  den  29^  Junij 
1854,  8t.  no  102,  zijn  veroordeeld,  de  tweede  tot  opsluiting 
in  een  verbeterhuis  voor  den  t\jd  van  zes  maanden  en  de  eerste 
en  de  derde  beiden  tot  een  e  correctionele,  gevangenisstraf  voor 
den  tijd  voor  ieder  van  zes  maanden,  alsmede  elk  voor  het 
g\sheel  in  de  kosten  der  procedures. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  van  der 
Sambb,  heeft  de  Adv.-6.  Bomer  de  volgende  conclusie  genomen : 

#Er  z^n  bij  pleidooi  tegen  het  arr.  van  het  Fr.-Oer.  van 
Z.holL,  tegen  deze  reqn  gewezen,  twee  middelen  van  cassatie 
voorgedragen,  en  wel  vooreerst:  schending  en  verkeerde  toe- 
passing van  de  a.  427  en  206  Sg,  in  verband  met  a.  386, 
no  1,  C.  P.,  op  grond  dat  niet  door  wettige  bewijsmiddelen 
gestaafd  is,  wie  aan  het  geincrimineerde  feit  zich  heeft  schuldig 
gemaakt;  en  ten  tweeden^  subsidiair,  schending  en  verkeerde 
toepassing  van  a.  60,  O.  P.,  in  verband  met  a.  427  Ss,  op  grond 
dat  als  mededader  is  beschouwd  de  eerste  veroordedde,  die  slechts 
gewacht  heeft  op  hen,  die  het  misdryf  zouden  gepleegd  hebben. 
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zelschap  der  beide  andere  besohuldigdeTi,  die  den  winkel  waren 
binnengetreden ;  en  dat  hij  buiten  den  winkel  op  den  Hoep  op 
hen  heeft  staan  wachten, 

#Die  feitelijke  beslissing  is  m.  i.  onvoldoende  om  daaruit 
het  mededaderschap  aan  den  gepleegden  diefstal  af  te  leiden. 

«Het  arr.  vermeldt  wel  is  waar  de  bekentenis  van  den  eersten 
req.,  dat  het  voornemen  was  opgevat  om  iets  te  ontvreemden, 
en  dat  hij  buiten  den  winkel  was  blijven  wachten,  maar  de 
judex  facti  had  moeten  uitmaken,  of  de  eerste  beschuldigde 
werkelijk  op  de  wacht  heeft  gestaan,  en  alzoo  het  plegen  van 
den  diefstal  door  z^ne  onmiddellijke  medewerking  heeft  doen 
gelukken. 

#Ik  mis  daaromtrent  eene  bepaalde  beslissing  in  het  arr.; 
en  zij*  was  noodig,  cmdat  het  opgevatte  voornemen,  om  straf- 
baar te  zijn,  tot  daad  van  uitvoering  moet  zijn  overgeslagen, 
en  het  eenvoudig  wachten  buiten  den  winkel,  welkende  andere 
beschuldigden  waren  binnengetreden ,  zoodanige  daad  niet  op- 
levert, tenzij  omtrent  het  arglistige  dier  handelwijze  bepaalde- 
lijk is  besliet. 

#Ik  geloof  dan  ook,  dat  het  arr.,  voor  zooveel  de  ar^Zt^^  van 
den  eersten  req.  aangaat,  onvoldoende  is  gemotiveerd.  Het  op 
den  stoep  buiten  den  winkel  wachten  is  op  zich  zelf  geen 
strafbaar  feit,  maar  kan  eet^t  daad  van  mcdehulp  opleveren, 
indien  daarmede  bedoeld  is  om  den  diefstal  te  doen  gelukken, 
en  hieromtrent  moet  dus  de  regter  beslissen ,  wanneer  de  arg- 
listige bedoeling  uitdrukkelgk  is  ten  laste  gelegd.  £n  zg  is 
dat  in  casu,  omdat,  na  ds  vermelding  van  het  materieele  feit 
in  de  acte  van  beschuldiging,  de  drie  reqn  worden  beschuldigd 
van  diefstal,  d.  i.  van  arglistige  wegname,  door  meer  dan  een 
persoon  in  bewoonde  huizen  gepleegd.  Ik  heb  eene  dergel^ke 
sffak  nog  eenmaal  voor  den  Raad  behandeld,  en  ook  toen  is 
overeenkomstig  mijne  conclosie  de  zaak  ter  nadere  instructie 
naar  een'  anderen  regter  verwezen.  Ik  bedoel  bet  arr,  van  4 
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Jan.  1859  {Ned.  Begtspr,^  LXI,  1;  y.  d.  Honert,  Stfafr.y 
1859,  3)»  volgg.i  terwijl  ik  mede  de  aandacht  van  den  Baad 
vestig  op  de  daar  ter  plac^tse  bl.  4  door  mij  aangehaalde 
arresten. 

#Ik  heb  uit  dien  hoofde  de  eer,  namens  den  Froc.-G.,  te 
concluderen  tot  vernietiging  van  het  arr.,  door  het  Fr.-Ger.  van 
Z.hoU.  in  deze  zaak  gewezen ,  en  verwyzing  der  zaak  naar  een 
aangrenzend  Hof,  ten  einde  op  de  bestaande  acte  van  beschul- 
diging op  nieuw  te  worden  beregt  en  afgedaan;  de  kosten, in 
cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat.# 

AKBEST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

# Gehoord  enz.; 

«O.,  dat  als  primario  middel  van  cassatie  ia  voorgedragen: 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  de  a.  427  en  206  Sg, 
in  verband  met  a.  886,  no  1,  C7.  P.,  op  grond  dat  niet  door 
wettige  bewijsmiddelen  gestaafd  is,  wie  aan  het  geincrimineerde 
feit  zich  heeft  schuldig  gemaakt; 

#0.,  dat  dit  middel y  zooals  het  luidt,  in  lijnregten  strijd 
is  met  het  beklaagde  arr. ,  waarbij  op  grond  van  op  wettige 
wyze  bewezene  aanwijzingen,  en  alzoo  van  wettig  bewys/;is 
aangenomen,  dat  alle  drie  de  beschuldigden  (nu  req^)  te 
zaïnen  vereenigd  zich  aan  het  hun  allen  ten  laste  gelegde  feit, 
van  diefstal  van  een  zijden  doek>  door  meer  dan  één  persoon 
uit  het  bewoonde  wirikelbuis  van  den  tweede  getuige,  hebben 
schuldig  gemaakt,  en  dat  voor  zooveel  met  dit  middel ^  naar 
aanleiding  der  pleidooi,  meer  bijzonder  daarop  gedoeld  wordt, 
dat  niet  is  uitgemaakt,  wie  hunner  het  materiele  feit  der  weg- 
neming van  den  doek  heeft  gepleegd,  hetgeen  wel  niet  door 
meer  dan  een  zoude  zijn  verrigt,  zulks  voor  eene  schuldig- 
verklaring als  in  caêu  niet  wordt  gevorderd,  daar  men  mede- 
dader van  een  diefstal  kan  zijn ,  ook  zonder  het  gestolen  voor- 
werp handtastelijk  te  hebben  aangeraakt ,  zoodat  in  elk  opei 
dit  middel  is  ongegrond; 
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^0.,  dat  nog  als  subsidiair  middel  is  voorgesteld :  schending 
en  verkeerde  toepassing  van  a.  60  C  P.^in  verband  met  a. 
427  SS,  op  grond  dat  als  mededader  is  beschouwd  de  eerste 
veroordeelde,  die  slechts  gewacht  heeft  op  hen ,  die  het  misdrijf 
zouden  gepleegd  hebben; 

#0.  ten  dien  opzigte,  dat  op  grond  van  wettig  bewezen  aan- 
wijzingen door  het  Hof  in  facto  is  beslist,  «^dat  de  drie  be* 
schuldigden  ten  tyde  voormeld ,  te  Dordrecht,  te  zamen  vereenigd , 
#ait  de  bewoonde  huizinge  van  de  eerste  en  tweede  getuigen  arg- 
«listig  hebben  weggenomen  en  zich  toegeëigend  den  hiervoren  ge- 
irmelden  blaauwen  zijden  doek  met  zwarte  ruiten ,  aan  den  eersten 
#getuige  toebehoorende,«'  en  dat  onder  de  aanwijzingen,  waarop 
die  beslissing,  blijkens  de  voorafgaande  overwegingen ,  gegrond 
is,  niet  alleen ,  wat  den  eersten  veroordeelde  en  req.  betreft,  voor- 
komt het  feit,  dat  hij,  terwijl  z^'ne  beide  makkers  den  winkel  waren 
binnen  gegaan  om  aldaar  het  een  of  ander  weg  te  nemen,  buiten  op 
den  stoep  was  blijven  staan  wachten  ,  — »  maar  ook  de  omstan- 
digheden, dat  hg  eerste  req.  met  de  beide  anderen  van  Botterdam 
naar  Dordrechi  was  gekomen,  dat  men  zich  aldaar,  n|  ge- 
maakte vertering,  al  spoedig  had  bevonden  zonder  middelen  om 
de  terugreis  te  doen  en  toen  besloten  had  iets  weg  te  nemen 
en  dat  zij  na' den  diefstal  te  zamen  zich  met  het  gestelene  hadden 
verwijderd ; 

#0.,  dat  alzGO  niet  het  enkel  staan  wachten  van  den  eersten 
req.  door  het  Hof  als  deelneming  aan  den  diefstal  is  t}eschouwd, 
maar  dat  het  Hof  zoo  op  dat  feit  als  op  de  overige  vermelde 
omstandigheden,  als  zoovele  aanwijzingen  in  Verband  met  el- 
kander, zijne  voormelde  feitelijke  beslissing  wat  dezen  req, 
aangaat  heeft  gegrond,  waarvan  de  waarde  niet  kan  worden 
onderzocht  zonder  in  eene  beoordeelingte  treden  van  de  kracht 
van  bewijs  aan  elke  dier  omstandigheden  in  verband  met  de 
overige  toe  te  kennen,  welk  oordeel  aan  den  regter  in  cassatie 
is   ontzegd,   terwijl  voorts,  wat  de  arglist  van  dezen  req.  be« 
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treft,   die   geheel    ligt   opgesloten  in    het  feit   z^  van  sijne 
deelneming  in  het  besluit  om  te  gaan  stelen; 
,  rO.,  dat  derhalve  ook  dit  middel  niet  is  aannemeigk ; 
'Verwerpt  het  ingesteld  beroep  en  veroordeel!  de  reqa,  ieder 
solidair,  in  de  kosten,  daarop  gevallen.ir 


No  MDCCCI.  —  Arrest  van  2  Dec.  1862. 
(A.  805,  307»  224,  Sg.) 

Is  de  vermelding  in  het  proceS'Verbaal  der  ieregiziéling:  »dat  de 
getuigen  hebhen  afgelegd  den  eed  bij  a.  183  8g  toorge- 
schreveneer  voldoende,  om  daaruit  op  te  maken,  dat  de  ge- 
tuigen den  eed  hebben  afgelegd  van  te  zullen  zeggen  degeheele 
waarheid  en  niets  dan  de  waarheid?  —  Ji. 

Zyn  de  woorden  toegevoegd  aan  een  rvjksveldwachter:  whètjagi' 
Mgetoeer  zult  gij  niet  mede  nemen  of  gij  zult  hier  sterven^ 
mondelinge  bedreiging  met  voorwaarde  van  manslag ,  straf' 
baar  volgens  a.  805,  jo  a,  307   C,  F.?  —  Ja. 

P.  V.  L.,  oud  26  jaren,  arbeider  te  Heinkenszand »  is  req. 
van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Zeeland  van 
den  15q  Sept.  1862,  waarbij  is  bevestigd  een  vonnis  der  Arr.-B. 
te  Goes  van  den  23°  Junij  1862,  bij  hetwelk  de  req.,  met  nog  een 
mede  beklaagde,  is  verklaard  schuldig  lo  aan  gewelddadigheden 
tegen  een  bedienend  beambte  in  de  waarneming  van  zijne  dienst, 
2o  aan  rebellie  gepleegd  dooi;  twee  personen  met  wapenen  en 
Z^  aan  moSdelinge  voorwaardelijke  bedreiging  van  manslag  en 
te  dier  zake  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  één  jaar 
en  solidair  in  de  kosten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  van 
YsaELSiEiN  heeft  de  'Adv.-G.  Kabsbboom  de  volgende  conclusie 
genomen : 

#Al8  eerste  middel  van  cassatie  is  door  den  geeërden  pleiter 
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aangevoerd:  schending;  van  a.  1S3,  427  en  428  Ss,  onadat  uit 
het  proces-verbaal  der  tereg^itiing  in  eersten  aanleg  niet  blijli^t  y 
d^t  de  getuigen  den  vereiechten  eed  hebben  afgelegd ,  vermits 
dit  alléén  vermeldt,  dat  de  getuigen  den  eed  hebben  afgelegd , 
voorgeschreven  hij  a,  183,  in  plaats  vandeneed  van  éfe^^ü^^/^ 
waarheid  en  nietê  dan  de  waarheid  te  zullen  zegge/i^ 

«Ik  zal  te  dezen  aanzien  zeer  kort  zijn  en  my  bepalen  tot 
de  verwijzing  naar  een  arr.  van  17  Mei  1859,  (v.  d.  Homebt, 
1859,  245;  Regtepr,  LXII,  181),  waarbij  deze  vraag  in 
terminia  is  beslist;  niet,  omdat  ik  blindelings  my  aan  eens  be- 
sliste vraagpunten  wil  gedragen ,  maar  omdat  ik  by  die  gelegen- 
heid de  vraag,  ook  met  aanhaling  der  vaste  jurisprudentie, 
heb  uiteengezet ,  en  ik  in  het  pleidooi  van  den  geachten  pleiter 
geen   enkelen  grond  heb  gevonden,  om  daarvan  af  te  v( ijken. 

#Het  ttoeede  middel  van  cassatie  heet:  schending  dera.  206 
en  211  Sg,  omdat  in  deze  ontbreekt  een  e  behoorlijke  schuldig- 
verklaring. 

«'Het  bestreden  arr.  heeft  het  in  eersten  aanleg  gewezen  von- 
nis bevestigd  y  dit  alleen  verbeterende  ten  aanzien  eener  be« 
schikking  omtrent  de  stukken  van  overtuiging,  welke  hier  niet 
in  aanmerking  komt. 

«rHet  in  dit  opzigt  bevestigde  vonnis  nu  neemt  de  bij  dag- 
vaarding te  last  gelegde  feiten  als  wettig  en  overtuigend  bewezen 
aan;  geefc  eene  overweging,  hoe  die  naar  aanleiding  der  wet 
zyn  te  qualificeren;  overweegt  dat  de  schuld  der  beklaagden 
daaraan  uit  voorschreven  bewijsmiddelen  wettig  en  overtui- 
gend is  bewezen ,  en  dat  daartegen  is  voorzien  bij  aangehaalde 
en  overgenomene  wetsbepalingen  en  eindigt:  # verklaart  de  be- 
#klaagden  schuldig  aan  de  hiervoren  omschreven  en  gequali- 
#ficeerde  feiten.  Veroordeelt, ^r  enz.  Ik  zou  niet  weten,  in 
welk  opzigt  de  a.  206  en  211  Ss  iets  anders  zouden  verlangen, 

irAls  derde  middel  is  aangevoerd:  verkeerde  toepassing  van 
a.  307,  jo  305  C.  P. ,  omdat  hier  niet  aanwezig  zou  eijn  eene 
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bedraiging  ondet  Toonraarde,  tnasr  een  feit,  hetwelk  «lechtt 
■trarbaar  lou  kunnen  iqn  rolgens  a.  9S4   O.  P. 

'Het  bedoelde  feit  blijkt  in  facto  te  Egn ,  dat  de  beklaagden 
hebben  gesegd:  «het  jagtgeweer  salt  gij  niet  mede  nemen  of 
«ge  edU  liier  sterven;r  de  bedreiging  'u  hier,  m.  i.  doodilag; 
de  voorvaarde,  te  verrallen  om  aan  die  bedreiging  te  kannen 
ontgaan,  is,  m^na  iniieat,  de  overliting,  de  niet  in  beslag- 
neming,  de  niet  medeneming  van  het  geweer,  hétirelk  de  be- 
ambten, die  eenejagt-OTertredingconBlBteerden,  reeds  in  handen 
badden;  het  tevens  slaan  met  een  kapper  en  het  ontrukken  ven  het 
geweer  lijn  daarenboven  omstandigheden,  welke  aantoonen, 
dat  hier  aan  meer  dan  aan  enkele  beleediging,  dat  hier  aan 
mondelinge  voor  waard  el  ijk  e  bedreiging  moet  worden  gedacht. 
De  H.-R.  heeft  dan  ook,  na  de  door  den  geachten  pleiter  niet 
omermeld  gelaten  arr.  van  83  Nov.  1841  en  S6  AprillSlS 
(b^  Mr.  ScBOONEVZLD,  n°  1  en  2  op  a.  807  0.  P.),  dienaan- 
gaande eene  vaste  jurisprudentie  gevestigd,  waarvan  debe^n- 
selen  door  mijn  ambtgenoot  SöMes  Eijn  nÜeengeEet  en  alioo 
hier  niet  behoeven  te  worden  herhaald;  ik  bedoel  de  arr.  van 
8  Pebr.  1859  (v.  d.  Honbrt,  186»,  66;  ne3tipr.'LU,Uiy, 
en  van  S2  Junij  1869  (v,  d.  Honert.  1.  c^  336;  JtegUpr. 
LXII,  iU);  men  zie  ook  het  arr.  van  17  Jac.  1860 
(V.  D.  HoHEET,  1860,  8;  JUgttpr.  LXIV,  3*). 

*0p  al  dese  gronden  acht  ik  de  voorgedragen  mddele» 
ongegrond  en  heb  ik,  namens  den  Heer  Froc.-O.,  de  eer  tt 
concluderen  tot  verwerping  der  vooniening  en  veroonleeling 
van  den  req.  in  de  kosten.' 

ARREST.  —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  bat  beroep  van  ent; 

rO.,  omtrent  het  efrale  middel,  schending  van  a.  183,  4SÏ 
en  428  SR,  o^dnt  uit  het  pro  ces- verbaal  der  tereglzitting  in 
eersten  aanleg  niet  blü'kt ,  dat  de  getuigen  den  vereiachten  eed 
hebben  afgelegd,  vermits  dat  alleen  vermeldt,  dat  de  getuigen 
den  eed  hebben  afgelegd,  7oorg;achreven  b^  a.  183,  in  plaats 
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van  den  eed  van  de  geheele  waarheid  en  niets  dan  de  waarheid 
te  tullen  zeggen;  dat  werkelijk  in  gezegd  proces-verbaal  ge- 
vonden wordt :  dat  de  getuigen,  alcarens  ter  depositie  te  komen, 
in  kaudem  van  den  voorzitter  hebben  afgelegd  den  eed  voor* 
geschreven  bij  a,  183  89,  en  de  verder  daar  vermelde  vragen 
hebben  beantwoord,  doch  dat  door  die  vermelding  van  den 
eedy  bij  a.  183  voorgeschreven  niet  anders  kan  zyn  bedoeld , 
dan  de  eed  afgenomen  met  de  door  de  wet  voorgeschreven 
bewoordingen;  dat  derhalve  die  uitdrukking,  wel  verre  van  te 
bevatten  eenige  beoordeeling  van  bet  verrigte,  slechts  behelst 
de  bloote  vermelding  eener,  volgens  het  voorschrift  der  wet, 
plaats  gehad  hebbende  daadsaak ;  dat  alzoo  aan  het  voorschrift 
van  gezegd  a.  183  ten  volle  is  voldaan  en  dit  middel  is  onge- 
grond ; 

i>0.,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel^  schending  van  a. 
206  en  211  S^,  omdat  in  deze  ontbreekt  eene  behoorlijke  schul- 
digverklaring, dat,  ofschoon  geen  der  aangehaalde  a.  eene 
ujtdrukkelgke  schuldigverklaring  vordert,  maar  het  voldoende 
te  achten  is,  wanneer  blykt,  dat  de  regter  over  de  schuld  ge- 
oordeeld en  daaromtrent  beslist  heeft,  echter  dit  middel  z\jn 
feitelijken  grondslag  mist,  daar  in  het  bij  het  beklaagde  arr. 
bevestigde  vonnis  gevonden  wordt:  Verklaart  de  beklaagden 
ëchuldig  aan  de  hiervoren  omschreven  en  gequalificeerde  feiten^ 
staande  die.  feiten  vermeld  in  de  eerste  overweging  van  dat  von- 
nis, zoodat  ook  dit  middel  is  onaannemelijk; 

#0.,  omtrent  het  derde  middel,  verkeerde  toepassing  van  a. 
807,  jo  805,  (7.  P.,  omdat  de  req.,  opgrond  der  als  bewezen 
aangenomen  feiten,  is  veroordeeld  ter  zake  van  bedreiging  onder 
voorwaarde  en  dit  feit  slechts  strafbaar  zoude  zijn  volgen  a. 
224  van  gezegd  Wetb.,  dat  bij  het  bevestigde  vonnis  op  wet- 
tige bew^'smiddelen  als  bewezen  is  aangenomen*  dat  de  beide 
beklaagden  in  den  avond  van  den  22q  Mei  1861  in  hetjagt- 
veld  van  Mn.  C.  v»  C,  in  de  gemeente  Heinkenszand ,  terwijl 

Strttfr»  en  Sira/h,  [1862.]  29 
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No  MDCGCII.  —  Arrest  van  9  Deo.  1862. 
(A.  311,  880,  888  SS;  •.  8  der  wet  vaa  28  Jaa\j  1851»  St.  no  68.) 

Kan  het  beroep  van  caeeatie  tegen  een  gewij ede  van  inêtruciie 
tegelijk  geschieden  bij  aanteekening  van  het  beroep  tegen 
het  eindvonnis?  —  Ja. 

Moet  in  dat  geval,  uitdrukkel^k  worden  vermeld^  dat  men 
zich  t^en  een  aangeduid  gewiede  van  instructie  in  cos* 
satie  voorziet?  —  Ja. 

Is  men,  bij  verzuim  daarvan,  ontvankelijk  in  eenig  middel 
van  cassatie  tegen  dat  instructie-gew^'sde  gerigt  F  — Nxjbm. 

Kan  hij,  die  met  den  appelant  in  eersten  aanleg  is  veroor* 
deeld,  in  hooger  beroep  van  dezelfde  zaak  getuige  zijn 
d  décharge?  —  Nikt  BsaLiST. 

Moet  de  judex  facti  bij  het  aannemen  van  het  bewezene  der 
feiten  rekenschap  geoen  van  den  invloed,  dien  deze  of  gene 
verklaring  op  hem  heeft  uitgeoefend?  —  Nb  ex. 

Is  het  opleggen  van  cellulaire  gevangenisstraf  eene  verzwaring 
van  straft  die  volgens  a.  211  6^  moet  gemotiveerd  worden^ 
of  is  het  slechts  een  wijze  van  uilvoering,  waaromtrent  be* 
doeld  a.  211  niet  van  toepassing   is?  —  In  laatstgs- 

MELDBN  ZIN  BESLIST. 

H.  S.»  oud  volgens  opgave  42  jaren,  geboren  ie  Stadskanaal , 
wonende  te  Gasselterny veenschemond ,  van  beroep  verveener, 
is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Fr  .-Oer.  in  Drenthe 
van  den  25i^  Sept.  1862,  waarbü»  met  vernietiging  in  hooger 
beroep  van  een  vonnis  der  Arr.*S.  te  Assen  van  den  18^  Aag. 
1862,  doch  alleen  voor  zooverre  de  aan  na  req^.  daarbQ  op- 
gelegde  straf  betreft,  hg  is  schuldig  verUaard  aan  het  wan- 
bedrgf  van  moedwillig  toebrengen  van  slagen,  en  te  dier  sakei 
met  toepassing  der  a.  811,  809  en  52  SS  1,  2,  3  der  wet  van 
den  21n  JuqQ  1851,  St.  n^  68,  en  207  Sg,  veroordeeld  toteene 
gevangenisstraf  voor  den  tyd  van  vgftien  dagen  in  eenzame 
opsluiting  te  ondergaan ,, eene  geldboete  van  ƒ26.00  en  in  de 
kosten  van  het  hooger  beroep;  boete  en  kosten  des  noods  te 
verhalen  bij  lijfsdwang. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  HuGUEKiNi 
heeft  de  Adv.*G.  Kömbb  de  volgende  conclusie  genomen  s 

iiDe  ProOipO.  by  den  H.«B«  der  Nederlanden, 
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.  „Gezien  de  stukken ; 

„Gelet  op  de  middelen  van  cassatie  bij  de  memorie  voor* 
gedragen  en  bestaande :  lo  in  schending  van  a.  432  Ss,  door- 
dien bet  Hof  heeft  geweigerd  den  getuige  B.  te  booren,  voor 
welke  weigering  geen  grond  in  de  wet  gelegen  en  waardoor 
de  req.  in  zijn  regt  van  verdediging  is  verkort;  en  2o  Bchending 
van  a.  211  Ss,  lo,  doordien  het  Hof  geene  rekenschap  heeft 
gegeven  van  het  gewigt  der  verklaringen  door  de  getuigen 
èL  décharge  afgelegd;  en  2o  door  de  gronden  niet  op  te  geven , 
waarom  eene  cellulaire  gevangenisstraf  is  opgel^d; 

„O.,  wat  er  ook  moge  zijn  van  den  grond,  waarop  bet  eerste 
middel  van  cassatie  berust,  dat,  blijkens  het  proces-verbaal  der 
teregtzitting ,  de  persoon  van  B.  als  getuige  is  opgeroepen; 
dat  echter  het  Hof  heeft  verklaard,  dat  voornoemde  persoon 
niet  als  getuige  in  deze  zaak  zoude  worden  gehoord,  van  welke 
uitspraak  aan  den  verdediger  op  diens  verzoek  acte  is  verleend; 
dat  de  req.  echter  tegen  dit  incidenteel  arr.  van  instructie  geene 
cassatie  heeft  aangeteekend ,  als  zijnde  de  voorziening  bij  de 
daarvan  opgemaakte  acte  alleen  gerigt  tegen  bet  eind-arr., 
zoodat  's  regters  uitspraak  ten  deze  in  kracht  van  gewijsde  is 
gegaan  en  de  req.  in  dit  middel  van  cassatie  mitdien  is  niet» 
ontvankelijk  (Vgl.  LÉON,  Strafv.  op  a.  188,  bl.  1309,  C,  en 
op  a.  388,  b!.  1620,  no  12); 

„O.,  betrekkelijk  het  tweede  middel^  vooreerH:  dat  nergens 
bij  dè  wet  aan  den  regter  de  verpligting  is  opgelegd  om  reken- 
schap te  geven  van  den  invloed,  welken  de  verklaringen  van 
deze  of  gene  getuigen  op  zijne  overtuiging  hebben  uitgeoefend, 
en  dat  het  beklaagde  arr.  overigens  geheel  voldoet  aan  het  voor- 
schrift van  de  a.  206  en  211  S^,  zoodat  ook  die  bewering  van 
den  req.  is  onaannemelijk; 

„O.,  ten  anderen:  dat  de  regier  geheel  vrg  is  in  de  bepaling 
van  den  duur  en  de  soort  der  op  te  leggen  gevangenisstraf, 
mits   deze   beperkt   blijve   tusschen  bet  bij  de  wet  bedreigde 
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maximum  en  minimum  der  straf;  dat  in  casu  zoowel  de  Off.  v.  J. 

I 
als  de  req.  in  hooger  beroep  zijn  gekomen ,  en  dat  het  Hof,  bij 

het  opleggen  eener  gevangenisstraf  van  vijftien  dagen,  te  onder* 

gaan  in  eenzame  opsluiting,  niet  verpligt  was  redenen  te  geven, 

waarom  juist    deze    wijze    van   uitvoering  der  straf  noodig  of 

wenschel^k    werd    geacht,  zooals  dit  in  terminis  is  beslist  bij 

arr.  van  86  Pebr.  1856  {Ned.  Regtspr.  Lil,  165;  v.  d.  Honkbï, 

1856,  I,  147  en   169); 

#0.,  dat  mitsdien  de  voorziening  is  ongegrond; 

„Concludeert  tot  verwerping  van  het  beroep,  met  verooy- 
deeling  van  den  req.  in  de  kosten  in  cassatie  gevallen. «r 

AHEEST.    —  De  H.-R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

i'Gehoord  enz.;        n 

'O.,  ten  aanzien  van  het  in  de  eerste  plaats  voorgestelde 
middel,  dat,  blijkens  het  proces- verbaal  van  het  verhandelde 
ter  teregtzitting  van  het  Hof  van  den  ISn  Sept.  1862,  door 
den  toenmaligen  beklaagde  (nu  req.),  het  hooren  van  den 
zevenden  getuige  (de  derde  a  décharge) ,  is  verzocht,  die  na 
opgaaf  van  zijnen  naam,  ouderdom,  beroep  en  woonplaats  en 
in  geene  betrekking  van  bloed-  aanverwantschap  of  dienstbaarheid 
tot  den  beklaagde  te  staan,  wijders,  op  daartoe  gedane  vraag, 
verklaarde  dezelfde  persoon  te  zijn,  die  met  den  beklaagde  was 
veroordeeld  b\j  vonnis  der  Arr.-K.  te  Assen  van  den  18  Aug 
1862,  ter  zake  van  het  toebrengen  van  slagen,  stooten  en. op 
den  grond  werpen  van  den  persoon  van  H.  S.,  van  welk  vonnis 
de  nu  req.  alstoen  gekomen  is  in  hooger  beroep;  dat,  nadat 
de  Proc.-G.  had  verklaard  geene  bedenkingen  te  hebben  tegen 
het  hooren  van  dien  persoon,  het  Hof  echter  heeft  verstaan  bij 
dictum  van  den  18n  Sept.  1862 ,  in  het  proces-verbaal  opge- 
nomen,^ dat  die  persoon  in  die  zaak  niet  als  getuige  mogt 
worden  gehoord;  dat  het  Hof  hierop  met  de  behandeling  der 
zi^ak  is  voortgegaan  en  den  appellant  heeft  veroordeeld  als  in 
het  hoofd  van  dit  arr.  is  vermeld;  dat  hierop  namens  req.  door 


é54  VEBZIMBLING  VAN  ABSE8TSK. 

zynen  raadsman  en  wel  op  den  27n  Sept.  daaropvolgende  is 
verklaard,  dat  deze  zich  in  cassatie  voorzag  tegen  het  arr, 
op  den  25ii  Sept.  tegen  hem  uitgesproken  en  waarbij  hij  was 
veroordeeld,  zoo  als  mede  aan  het  hoofd  dezes  is  vermeld 
zonder  dat  daarbij  echter  eenige  vermelding  is  gemaakt,  dat 
ook  dat  beroep  in  cassatie  was  gerigt  tegen  het  arr.  van  in- 
structie door  hét  Hof  op  den  \è^  bevorens  gewezen;  dat  hoe- 
zeer nu  ook  uit  a.  888,  in  verband  met  a.  380  Sg,  moet  worden 
afgeleid ,  dat  het  beroep  in  cassatie  tegen  gewijsden  van  inatractie 
te  gelijk  met  dat  tegen  het  eindarrest  kan  worden  ingesteld, 
echter  van  zoodanige  voorziening  alsdan  uitdrukkelijk  moet 
blaken ,  en  dat,  bij  gebreke  daarvan,  gel^k  in  casu^  dat  arr. 
in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan  en  de  feq.  alzoo  niet-ont- 
vankel^k  is  om  dat  arr.  bg  het  thans  voorgesteld'  beroep  te 
bestrgden; 

»0.,  ten  aanzien  van  het  tweede  middel  en  wel  betrekkélyk 
het  in  de  eerste  plaats  aangevoerde,  dat  bij  den  eersten  con- 
siderans van  bet  bestreden  arr.  wordt  verklaard,  dat,  wat  het 
bewezen  verklaarde  der  daadzaken  en  schuld  aangaat,  h«t  von- 
nis wel  en  te  regt  is  gewezen,  weshalve  dat  door  het  Hof  wordt 
aan-  en  overgenomen,  en  dat  blijkens  dat  vonnis  het  bew^s  der 
daadzaken  is  verkregen,  doordien  ieder  afzonderlek  feit  door 
meer  dan  een  getuige  is  verklaard;  dat  alzoo  het  bewezene 
der  daadzaken  en  schuld  rust  op  een  wettig  bewësmiddd  en 
nergens  bij  de  Wet  aan  den  regter  de  verpligting  is  opgelegd, 
om  by  het  aannemen  van  het  wettig  bewezene  der  daadzaken , 
rekenschap  te  geven  van  den  invloed,  dien  de  verllaring  van 
dezen  of  genen  getuige,  hetzij  a  charge  hetzQ  a  dééhmrge^  op  hem 
heeft  uitgeoefend,  of  welk  gewigt  daaraan  door  hem  is  gehecht; 
dat  dus  dit  eerste  gedeelte  van  het  tweede  iniddel  is  onaan- 
nemelijk ; 

4^0.,  met  o|)zigt  tot  het  tweede  gedeelte  van  dit  middeltéht 
wél  ie  waar  b§  a.  8  der  wel  van  den  28n  Junij  18&1, 8L  no  6<, 
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18  aangegeven,  in  welke  gevallen  door  den  regter  kan  worden 
bevolen,  dat  de  gevangenisstraf  in  eenzame  opslaiting  worde 
ondergaan,  maar  dat  daarbij  echter  geenszins  sprake  is  van 
eenige  verzwaring  van  straf ,  als  gevolg  van  omstandigheden , 
die  daartoe  aanleiding  gaven ,  en  waaromtrent  bet  arr.  met 
redenen  moet  zgn  omkleed  ^  maar  slechts  van  eene  wijze  van  uit- 
voering^ waaromtrent  a*  211  niet  van  toepassing  is;  dat  het 
Hof  dan  ook  door  de  aanhaling  van  a.  3  voormeld,  zonder 
b^'voegingi  welke  der  beide  aldaar  aangegeven  omstandigheden 
hetzQ  afzonderlijk,  hetzy  te  zameh,  tot  de  toepassing  daarvan 
aanleiding  hebben  gegeven,  a.  211  niet  heeft  geschonden;  dat 
dus  ook  dat  gedeelte  van  het  tweede  middel  is  ongegrond; 

#Verwerpt  de  voorziening  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten 
daarop  gevallen. «^ 
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(A.  894,  402,  408  Sg;  a.  879  St.) 

Kan  de  advocaat  van  een  req,  in  eaêsatie  ter  teregtzitting 
van  den  JET.-S.  verklaren^  dat  hif,  door  den  req,  daartoe 
gemagtigd,  een  cdssaêie-middel  bij  memorie  voorgesteld  in- 
trekt en*  behoort  de  H,'R.  dan  dit  middel  buiten  beoor^ 
deeling  te  laten?  —  NiST  beslist. 

Ie  de  beslissing  omtrent  het  aanioezig  zijn  van  arglist  byf 
bepaald  opgegeven  feiten  aan  den  judex  facti  overge- 
laten?  —  Ja. 

Op  het  beroep  van  lo  K.  O.  I).,  oud  60  jaren,  van  beroep 
ftlaispaohter ,  wonende  te  Oldemarkt,  2o  J.  O.  oud  24  jaren, 
van  beroep  landbouwer,  wonende  te  StNicoIaasga,  en  A.D.  oud 
28  jaren,  van  beroep  kleermaker,  wonende  te  01demarkt,zynde 
reqn  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Oer.  in  Overijssel 
van  den  23n  Sept.  1862,  waarbij  zg  zyn  schuldig  verklaard 
aan  diefstal  door  meer  dan  een  persoon  gepleegd,  door  middel 
van  geweldoefening,  bij  nacht  in  een  bewoond  huis ,  en  te  dier 
sake  met  toepassing  der  a. ,382,  in  verband  met  a. 881,  nol 
en  2|  St  en  a.  2  en  9  der  wet  van  den  29"  Jung  1854»  8t.  no  102, 
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de  getuige  is  volle  neef  van  den  eerste  bescbuldigde,  maftr 
voegt  er  bij ,  die  ahoo  zijn  oom  is ,  welke  woorden,  naar  het 
scbijnt ,  over  het  hoofd  zijn  gezien.-  Het  geldt  hier  dus  den 
graad  van  bloedverwantschap  in  a.  188,  no  2,  bedoeld.  Ik 
moet  eehter  den  Eaad  doen  opmerken,  dat  tegen  deze  besehikking, 
naar  het  schijnt  door  den  voorzitter  gegeven,  geene  cassatie 
is  aangetekend,  als  zijnde  het  beroep  alleen  tegen  het  rind* 
arr.  gerlgt. 

«Alvorens  nu  over  te  gaan  tot  het  onderzoek  van  de  voor* 
gestelde  caaaaiie-middelen,  heb  ik  het  noodig  geaoht  een 
enkel  woord  omtrent  de  oeconomie  van  het  beklaagde  arr,  te 
zeggen ,  omdat  ik  geloof,  dat  de  juiste  opvatting  van  het  arr. 
volstrekt  noodzakelijk  is  ter  beoordeeling  van  de  voorg^telde 
ooêêaiie'middelen* 

«rin  de  aeht  eerste  overwegingen  van  het  arr.  geeft  het  Hof 
de  verklaringen  op  van  onderscheidene  getuigen,  welke  ter 
teregtzitting  zijn  gehoord. 

#In  de  negende  overweging  geeft  het  arr.  de  gronden  op, 
¥raarom  niet  kan  worden  aangenomen,  dat  tot  den  verkoop  of 
de  wegvqering  van  de  ontvreemde  koe,  aan  deze  reqo,  hetzy 
door  den  eigenaar,  hetzij  door  den  bezitter,  toestemming  zoude 
zijn  gegeven.  De  tiende  overweging  geeft  daarop  als  resultaat 
van  het  ingestelde  onderzoek  op,  wat  door  meerdere  onder 
eede  gehoorde  getuigen  wettig  en  overtuigend  is  bewezen;  en 
die  overweging  bevat  alzoo  de  waardering  van  de  door  de  ge- 
tuigen afgelegde  verklaringen.  Het  Hof  zegt  toch,  dat  wettig 
en  overtuigend  is  bewezen,  dat  op  tijd  en  plaats  voormeld  de 
eerste  beschuldigde  den  getuige  V.  heeft  aangegrepen ,  en  dat 
de  beide  andere  beschuldigden  toen  mede  op  hem  zijn  aange- 
vallen en  hem  voor  den  grond  hebben  geworpen.  De  el/de 
overweging  vermeldt  het  spreken  over  de  wegvoering  van  de 
koe,  gedurende  de  worsteling ,  het  lossn^den  van  het  touw, 
waarmede   de   koe   bevestigd   was,  en  het  wegvoeren  daarvan 
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door  d«n  eersten  beschuldigde.  In  de  Uoaalfde  overweging  ver- 
klaart hei  Hofy  dat  de  door  de  drie  beschuldigden  gepleegde 
en  wettig  bewezen  gewelddadigheden,  den  bewcmer  van  het 
luis,  waarin  de  koe  zich  bevond,  aangedaan,  de  wegvoering 
kenneiyk  hebben  bevorderd ,  zoodat  zg  als  mededaderë  van  die 
wegvoering  sjjo  te  beschouwen.  Aan  de  opgave  van  het  tijdstip 
van  do  wegvoering  en  van  de  omstandigheden,  waaruit  voort- 
vloeit, dat  de  drie  beschuldigden  ten  deze  arglUtig  hebben  gehaa- 
deM,  is  de  dertiende  overweging  van  het  arr^  gewijd,  terwyl  omtrent 
de  qoalificatie  van  dit  feit,  en  de  verschoonende  omstandig- 
heden, welke  in  de  zaak  gelegen  zijn,  in  de  beide  laatste 
overwegingen  wordt  beslist, 

i'Door  deze  korte  ontleding  van  het  arr.,  kan  bet  onderzoek 
der  coêêoiie-middelen,  welke  voor  een  groot  gedeelte  belfekking 
bobben  op  de  nioti vering  van  'sregtere  uitspraak,  worden 
bekort. 

#Als  eersie  middel  is  bij  pleidooi  voorgedragen:  schending 
vtfn  de  a.  sr06  en  llll  Sz,  in  verband  met  a.  879  S^,  omdat 
het  bestreden  arr.  niet  voldoende  met  redenen  is  omkleed:  a. 
tén  aanzien  van  de  daarby  als  bewezen  aangenomei)  daadzaak, 
dat  de  drie  reqn  den  getuige  Y.  voor  den  grond  hebben  ge* 
worpen;  6,  ten  aanzien  van  de  daarby  mede  als  bewezen  aao- 
genomen  daadzaak ,  dat  de  koe  bevestigd  was  aan  het  kennelyk 
doorgesneden  touw;  c.  met  betrekking  tot  het  bestaan  van 
arglist. 

'  #Dit  middel  komt  overeen  met  het  eersU  en  gedeeltelijk  met 
het  itoeedê  middel  van  oasiatié,  bij  de  memorie  ontwikkeld. 

#Ik  antwoord  op  dit  middel,  vooreer  ei:  dat  het  Hof  in  de 
tiende  overwegii^  zegt,  dat  het  aangrijpen  en  voor  den  grond 
weiden  bewezen  is  door  do  beëedigde  verklaringen  van  getuigen, 
terw^  de  vraag ,  hoe  het  feit  daardoor  bewezen  iS|  in  cassatie 
niet  kan  Worden  onderzocht;  ,ten  tweede:  dat  het  Hof  uitdrak- 
kélyk  beslist,  dat  het  touw,  waaraan  de  koe  bevestigd  was,  is 
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doorgesneden,  waaruit  noodwendig  voort?^loeit,  dat  zg  eerst 
aan  dat  touw  bevestigd  is  geweest ;  terwgl,  volgens  a.  306  en  211, 
wel  bet  misdr^f  beboorlijk  moet  zijn  gemotiveerd,  maar  de  regter 
niet  verpligt  is  iedere  neven-omstandigbeid  te  motiveren;  en 
eindelijk 9  ten  derde:  dat  bet  Hof  nitdrukkelijk  de  gronden  op- 
geeft, waarom  bet  bestaan  van  arglist  bij  de  wegvoering  der 
koe  b^  de  ireqa  beeft  bestaan,  en  dat  nergens  is  roorgesebro- 
ven,  boe  vele  gronden  voor  bet  aannemen  van  arglist  in  ^s  reg- 
ters  uitspraak  moeten  zijn  opgegeven.  Volgens  den  geaobten 
pleiter  zijn  de  beide  gronden,  in  bet  arr.  vermeld,  onvoldoende. 
Maar  ik  berbaal :  de  wet  beeft  bier  alles  overgelaten  aan  bet 
geweten  van  Aen  Judex  facti ;  dikw^ls  is  de  milist  in  de  feiten 
zélve  opgesrloten,  zoodat  eene  motivering  van  dit  bestanddeel 
Tan  bet  misdrijf  overbodig  is,  en  in  geeni  geval  kan  de  waarde 
der  motieven,  daardoor  bijgebragt,  in  cassatie  worden  ondeï- 
zocbt.  Door  den  geacbten  pleiter  (en  deze  opmerking  geldt 
mede  de  memorie  van  cassatie  betrekkelijk  bet  tiffde  en  zeêde 
middel)  is  bg  de  bebandeling  van  dit  onderdeel  van  bet  eerete 
middel  veel  te  berde  gebragt  over  bet  doel  der  reqn  bij  de 
Wegvoering  der  koe.  Dat  alles  is  ecbter  niet  kujue  loei,  omdat 
daarvan  niet  bl^kt  uit  bet  arr.,  en  omdat  de  waardering  van 
bet  dod,  waarmede  een  feit  wordt  gepleegd,  gebeel  is  overge- 
laten aan  den  judeop  facti.  Ik  wil  ten  deze  nog  w^zen  op  eene 
vroegere  conclusie,  omdat  bet  ook  daar  gold  hei  doel  vanden 
bescbuldïgde  onder  soortgelijke  omstandigbeden ,  en  ien  judex 
facti  toen  bad  beslist,  dat  bet  doel  niet  argïieiig  was,  in 
welke  uitspraak  ik  ook  toen  gemeend  beb  te  moeten  berusten 
(Zie  V.  D.  HoN.,  8tr.  1860,  814  v.;  Ned.  Begispr.  LXVI,  801).  Er 
blijkt  dan  ook  uit  bet  arr.  niets  van  bet  doel  der  reqn  om  ziob  een 
pand  te  verscbaffen  tot  zekerheid  eener  bestaande  aehuldeordering; 
en  de  vraag,  wie  eigenaar  was  der  koe,  behoefde  niet  onderzocht  te 
worden ,  nu  de  judex  facti  beslist,  dat  de  reqn  geene  toeetemimng 
badden  om  die  te  vervoereoi  én  ten  deze  dus  met  ar^Zii^  handelden. 
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De  pleiter  heeft  dan  ook  niet  beneerd,  dal  het  arr.  geene  gion- 
deo  opgeeft  voor  de  arglUt,  maar  alleen  dat  er  meerden  lai- 
tieven  mogten  worden  gevraagd  in  caeu,  en  juUt  dit  iiaügt 
van  de  waardering  van  den  regter  af. 

(Het  tueede  middel  van  casutia  luidt:  acbending  vin  i. 
427,  i'  lid,  Sg,  in  verband  met  verkeerde  toepiuiing  van  a. 
379  St,  door  het  beitaan  van  arglitlige  wegueming  te  doea 
ruiten  op  onvettig  beirys. 

«De  memorie  ia  het  derde  mid^l  en  de  geachte  plüter 
loeken  de  schending  der  opg^even  &.  daarin,  dat  de  regter 
het  beslaan  van  arglist  heen  aangenomen  op  grond  na 
een  termoeden,  daarin  beslaande,  dat  zekere  ten  procasse 
geconstateerde  woorden  onder  de  voisteliog  gesproken:  'Wm 
'de  koe  Hoor  oude  voor  f  120,'  zeer  wel  door  een  der  aan- 
randers, de  drie  req»,  kunnen  z^n  gesproken.  Ik  antwoord  op 
dit  mddel,  vooreeret:  dat  het  niet  geldt  het  bewys  van  een 
feit,  afgeleid  uit  de  verklaringen  der  getuigen,  maar  het  m<h 
tiveren  van  de  mrgliat,  waarop  de  bepalingen  van  a.  437  vlg. 
omtrent  het  teelteUjk  bew^s  niet  toepasselijk  ign ;  en  itn 
oTideren,  dat  het  niet  geldt  een  vermoeden  door  den  een  of 
andeiea  getaige  opgegeven,  maar  dat  het  arr.  alleen  motiveert, 
waarom  uit  ds  gesproken  woorden  niet  blijkt  van  eene  gegevenc 
toestemming  tot  wegvoering  van  de  koe,  welke  toestemming 
door  de  beschuldigden  werd  beweerd  en  welke  bewering  op 
grond  van  de  verklaringen  der  getuigen  door  den  legter  niet 
wordt  as  ogenomen. 

'liet  derde  middel  van  cassatie  luidt:  schending  van  a,  306 
en  311  Sg,  in  verband  met  de  a.  8S3,  311  en  401  St,  omdat 
het  jnridiek  verband  tusscben  At  geKeldoeftning  en  den  diefiial 
niet  voldoende  met  redenen  is  omkleed. 

«Het  vereiacbt  wel  geen  betoog,  dat,  om  eenfeit  als  diefstal 
met  behulp  van  geweld  oefening  te  kunnen  qualificeren,  er  een 
noodwendig  verband  moet  beslaan  tusscbeu  bet  gepleegde  ge- 
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weid  en  de  arglistige  wegname  van  het  voorwerp*  Dat  verband 
ligt  echter  in  de  feiten  zelve,  in  de  beslissing,  of  deze  elk  op 
zich  zelf  staan ,  dan  wel  uno  kaliiu  zijn  gepleegd ,  en  het  is 
mij  dan  ook  niet  regt  helder,  wat  de  geachte  pleiter  heeft  be* 
doeld  met  het  door  hem  gevorderde  juridiek  verband.  Zelfe  al 
moest  dat  verband  gezocht  worden  in  den  wil  en  het  doel  van 
den  diefy  dan  nog  is  dit  doel  een  feU^  ofschoon  dan  ook  een 
intern  feit,  hetwelk  niet  bewezen,  maar  alleen  afgeleid  kan  worden 
uit  andere  feiten,  en  dns  steeds  is  ter  waardering  van  den  judex 
facéi.  Omtrent  het  verband ,  hetwelk  tusschen  de  geweldoefening, 
en  de  arglistige  wegname  moet  bestaan,  wil  ik  ten  déze  slechts 
verwijzen  naar  de  conclusie  van  den  Adv.-G.  Kabseboou, 
(v.  D.  HoKKBT.  Strafr.  1868,  I,  809.) 

«'En  is  nu  dat  verband  bijj  het  beklaagde  arr.  aangewezen? 
Ik  vermeen  ja.  Als  resultaat  van  's  regters  onderzoek  vind  ik 
in  de  tiende  considerans  de  beslissing  omtrent  het  geweld  door 
de  drie  reqn  gezamenlijk  den  eersten  getuige  aangedaan;  de 
elfde  overweging  beslist  omtrent  de  wegvoering  der  koe;  en  de 
twaalfde  overweging  geeft  eindelijk  te  kennen,  dat  de  wegvoe* 
ring,  welke,  naar  luid  van  den  ^«^^'^^^  considerans,  met  «r^« 
Het  is  gepleegd,  kennelgk  is  bevorderd  door  de  gewelddadig* 
beden,  die  de  drie  beschuldigden  aan  den  bewoner  van  het  huis, 
waarin  de  koe  zich  bevond ,  hebben  aangedaan.  Ik  begrijp  niet, 
boe  het  verband  tusschen  de  twee  feiten  van  geweld  en  arglisu 
tige  wegvoering  duidelyker  kan  worden  aangewezen.  Want  toch 
de  diefstal  is  bevorderd  door  het  geweld^  dus  is  zig  gepleegd 
met  behulp  van  geweld^  en  dit  criterium  is  voldoende  om  het 
misdrijf  van  a.  882  C,  P.  op  te  leveren. 

«Eindelijk  is  als  vierde  middel  van  cassatie  voorgesteld: 
schending  van  a.  60,  8«  lid,  Sg  en  verkeerde  toepassing  van 
a.  882,  Ie  lid  en  881,  2e  lid,  van  hetzelfde  Wetb.,  door  den 
tweeden  en  derden  req.  te  beBchoawen  als  mededaders  f  en  mitsdien 
aan  te  nemen,  dat  er  diefstal  is  gepleegd  door  twee  otmeer  personen. 
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#Ook  in  de  memorie  van  cataaiie  komt  dit  muUêl  in  de 
laatste  plaats,  «n  wordt  daarbg  nog  ««M^io^  beweord,  dit  het 
wtedêdaderêehap  niet  voldoende  ie  gemotiveerd. 

# Wanneer  de  Baad  sicb  de*  toelichting  van  dit  middel  ker< 
innert»  üan  aal  het  duidelgk  worden,  dat  de  geachte  pleiter  sich 
beroept  op  feiten  en  omstandigheden,  die  wdligtby  de  instracUe 
der  zaak  8$n  ter  sprake  gekomen ,  mamr  in  het  arr.  niet  ab  be- 
wesen  feiten  s^n  aangenomen ,  en  alsoo  ook  hier  gera  onderwerp 
van  beslissing  kannen  akmaken.  Wat  er  ook  moge  wecen  van 
de  wyze,  waarop  de  worsteling  is  ontstaan ,  en  of  de  iweede  en 
derde  beschuldigde  daaraan  aUeen  hebben  deelgenomen ,  om  den 
eersten  beschuldigde  b^  te  staan  en  te  helpen ,  aoo  is  feitelijk 
beslist,  dat  de  drie  besobnldigden  zich  gezamenlyk  en  gel^kt(jdig 
aan  de  geweldpleging  tegen  den  eersten  getuige  hebben  schuldig 
gemaakt,  en  dat  door  deze  geweldpleging  de  arglistige  weg- 
voering der  koe,  die  door  den  eersten  req*  is  gepield,  is  be- 
vorderd; op  grond  van  welke  beschouwing  de  ya(^»/a^*,m.i. 
teregt  kon  beslissen,  dat  zij  als  mededaderê  van  die  wegvoering 
zqn  te  beschouwen.  Er  is  hier  toch  tea^rêgtètrêekêeketxkfos^ 
slechts  eene  meer  verwijderde  medewerking  tot  het  gepleegde 
feit,  en  ofschoon  de  vraag,  of  iemand  is  mededader  of  mede» 
pUgiige,  grootendeels  is  eene  qttaestio  factie  en  das  alleen  in 
cassatie  kan  worden  onderzocht  of  eene  regterliijke  uitspraak 
in  dit  opzigt  voldoende  is  gemotiveerd,  zoo  geloof  ik,  dat  hei 
beklaagde  arr.,  ook  met  betrekking  tot  de  qualificatie  aan  het 
slot  der  acte  van  beschuldiging  aan  de  reqi^  ten  laste  gelegd, 
en  bij  het  arr.  aangenomen,  voldoende  met  redenen  is  omkleed. 

«rik  heb  mij  alzoo  met  geen  der  voorgestelde  middelen  van 
cassatie  kunnen  vereónigen,  en  heb  uit  dien  hoofde  de  eer, 
namens  den  Heer  Proc-G.,  te  concluderen  tot  verwerping  der 
voorziening,  met  veroordeeling  van  de  reqn  solidair  in  de  kosten 
in  cassatie  gevallen.# 

ABBEST.  —  De  H.«B.   d«  N.  -^  Op  beroep  van  enz. 


Sirafregt  en  Sérafwrdering*  **  Arr.  t).  16  Dec.  1863.  463 

pO,j  ten  aansien  dfer  voorgestelde  miMeU^;  d4t  als  eersie 
middel  bij  memorie  is  vocMrgeeteld:  sobeiiduig  ?an  |i.  18S, 
9e  lid,  en  verkeerde  toepasaang  van  a.  188  Sg,  door  oif^  onder 
eede  te  hooren  den  bg  het  «»k^«/ vermelden  getuige >  opgrond 
dat  dose,  blykeos  de  vermelding  van  het  andientie-blad,  is 
volle  neof  van  den  eereten  req. ;  dat  bij  {deido^ei  door  den 
advocaat  der  reqn  is  yerklaard,  dat  hy  door  dezen  was  ge- 
magtigd  dit  middel  in  te  trekken,  met  verzoek  dat  daarop  door 
den  Baad  geen  verder  acht  zoude  worden  geslagen; 

#0.y  dat  dit  middel  kennelijk  op  eene  dwaling ,  in  da  fritel^ke 
beslissing»  berustende,  bij  het  ambtshalve  ingesteld  onderzoek 
desgelijks  ongegrond  is  bevonden; 

#0.,  dat  wijders  door  den  advocaat  der  reqn  is  verklaard, 
dat  hij  de  overige  middelen  bg  memorie  opgegeven  ovarnam, 
maar  die  wenschte  te  zamen  te  trekken ,  in  de  vier  door  hem 
big  pleidooi  voor  te  dragen; 

#0.,  dat  naar  aanl^ing  dier  verllaring  bij  het  eersie  middel 
bij  pleidooi,  overeenkomende  met  het  bij  de  memorie  aangevoerde» 
wordt  beweerd:  schending  van  a.  206  en  2lll  Sg,  in  verband 
met  a.  379  St,  omdat  het  bestreden  arr.  niet genoegaaam met 
redenen  is  omkleed:  a.  ten  aanzien  van  da  daarby  als  bewezen 
aangenomen  daadzaak,  dat  de  drie  reqn  den  getuige  V.  voor 
den  grond  hebben  geworpen,  è.  ten  aanzien  van  de  daarby 
mede  als  bewezen  aangenomen  daadzaak,  dat  de  koe  bevestigd 
was  aan  het  kennelijk  doorgesneden  touw,  c.  met  betrekking 
tot  het  bestaan  van  arglist; 

»0,f  dat  bij  het  bestreden  arr.  in  den  2°  en  10°  considerans 
op  de  verklaringen  van  meerdere  onder  eede  gehoorde  getuigen, 
en  alzoo  op  een  wettig  bewijsmiddel  ^  voor  bewezen  is  aan* 
genomen  dat  de  eerste  req.  den  getuige  Y.  op  den  in  het  arr. 
omschreven  tyd  en  plaats  heeft  aangegrepen  en  de  beide  andere 
reqn  toen  mede  op  hem  sgn  aangevallen  en  hem  voor  den 
grond  hebben  geworpen;  dat  dus  het  beweren  der  requ  sub  a 
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▼an  het  eertte  middel  Egn  feitelijken  grondslag  mist  en  het  be- 
streden arr.  op  dat  pnnt  genoegzaam  met  redenen  is  omkleed; 

»0.f  ten  aanzien  van  het  sub  6  beweerde,  dat  blykens  de 
4fi,  5e,  8*  en  11*  considerans  van  het  bestreden  arr.  desgelgks 
feitelijk  is  beslist,  dat  door  een  der  aanvallers  (de  na  req*>)is 
gezegd:  de  koe  los^  dat  de  eerste  beschuldigde»  nu  de  eerste 
req.,  uit  het  hnis  van  den  getuige  V.  kwam  met  eene  koe  aan 
een  touw,  dat  de  in  de  schnur  gewoonlijk  aanwezige  koe  daar* 
uit  werd  vermist,  zynde  het  touw,  waaraan  zij  konde  Eijn  vastge- 
maakt geweest,  kennelijk  doorgesneden  en  dat  nadoorsnyding  van 
dat  touw,  waarmede  de  koe  bevestigd  was,  z\j  door  den  eersten 
beschuldigde  (nu  eersten  req.)  is  weggevoerd  en  mede  genomen ; 
dat  alzoo  op  wettig  bewijsmiddel  door  het  HolT  is  beslist,  dat 
het  bewuste  touw  is  doorgesneden,  waaruit  noodwendig  volgt, 
dat  de  koe  eerst  aan  dat  touw  is  bevestigd  geweest;  dat  das 
ook  aan  dat  gedeelte  van  het  middel  de  feitel^ke  grondslag 
ontbreekt  en  ook  ten  dien  aanzien  het  bestreden  arr.  geno^ 
zaam  met  redenen  is  omkleed ; 

'0.f  ten  opzigte  van  het  sub  c  aangevoerde,  dat,  blijkens  de 
ingediende  memorie,  het  bestaan  dier  arglist  niet  genoegzaam 
met  redenen  zoude  zgn  omkleed,  omdat  tot  staving  daarvan 
had  gestrekt  het  overigens  onbewezen  feit,  dat  de  koe  aan 
het  kennel^k  doorgesneden  touw  was  vastgemaakt  geweest  en 
omdat  het  bestaan  dier  arglist  was  aangenomen ,  omdat  er  geen 
bewijs  was  bij  gebragt,  dat  aan  Y.  was  kennis  gegeven  van 
eene  toestemming  tot  verkoop  der  koe  dopr  F.  gegeven,  ter 
wijl  daarenboven*  b§  pleidooi,  in  verband  met  de  memorie,  is 
beweerd ,  dat  de  animus  furandi  niet  was  onderzocht  en  he 
feit  door  de  reqn  slechts  was  gepleegd,  ten  einde  zich  be- 
taling te  verschaffen  cener  nog  door  getuige  V.  aan  den  eersten 
req.  onvoldane  schuld; 

«'O.,  ten  dien  aanzien,  dat  blgkens  het  boven  overwogene 
als  wettig  bewezen  bg  het  bestreden  arr.  ie  aangenomen,  dat 
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de  koe  aan  het  kennel\)k  doorgesneden  touw  was  ?a8tj;emaakt 
geweest,  dat  dus  het  middel^  door  reqn  uit  dat  beweren  geput, 
vervalt;  dat  w^ders  in  de  IS^  considerfins,  qaar  aanleiding  van 
het  in  de  7e  en  9e  vervatte,  dat  er  namelijk  geen  voorstel 
of  onderhandeling  over  de  koe  heeft  plaats  gehad,  dat  s\j  was 
in  het  beait  van  Y.  en  dat  aan  dezen  geene  kennis  is  gegeven 
yan  eenjge  toestemming  tot  verkoop,  en  dat  door  hem  self 
geéne  toestemming  tot  wegvoering  is  gegeven,  is  beslist ,  dat 
die  arglist,  buiten  het  afsneden  van  het  touw,  uit  dat  gebrek 
aan  toestemming  bleek,  dat  akoo  door  bet  Hof  de  redenen 
ayn  opgegeven,  die  tot  het  aannemen  van  het  bestaan  dier 
arglist  hebben  geleid;  dat  dus  ook  op  dat  punt  het  arr.  ge- 
Doegsaam  is  gc^motiveerd ,  en  de  beslissing  lelve,  omtrent  het 
aanwezig  zyn  van  arglist,  by  bepaald  opgegevene  feiten,  waar* 
uit  die  kan  worden  afgeleid ,  aan  den  judex  facti  overgelaten 
zynde,  dat  geen  punt  van  onderzoekin  cassatie  kan  uitmaken; 
dat  evenaeer  het  ten  dezen  aanüen  b\)  pleidooi  aangevoerde, 
als  in  strijd  met  die  feitelyke  bedissing,  vervalt,  en  dus  het  eerüe 
middel  is  ongegrond; 

#0.,  dat  by  het  ttoeede  middel  bq  pleidooi,  in  verband  met 
jde  memorie,  wordt  beweerd :  schending  van  a.  427, 2e  lid,  Sg, 
in  verband  met  verkeerde  toepassing  van  a.  379  St,  door  het 
bestaan  der  arglistige  wegneming  te  doen  rusten  op  een  on- 
wettig bewys;  dat  tot  staving  daarvan  by  pleidooi  en  memorie 
wordt  aangevoerd,  dat,  blykens  de  9«  eonsiderans,  de  woorden 
>#neem  de  koe  maar  mede  voor / 120^,  volgens  de  5e  considerans 
in  de  kamer  gesproken  en  door  F.  gehoord,  zeer wel^door eefi 
der  aanranders  kunnen  zijn  gesproken,  zoodat  niet  bepaald 
is  uitgemaakt,  dat  die  woorden  dooreen  hunner  gesproken  zyn; 
.  #0.  dienaangaande,  dat  met  der  daad  niet  stellig  is  beslist, 
dat  die  woorden  door  een  der  reqa  gebezigd  zyn,.  maar  di^ 
Mtr  geen  aprake  is  van  het  bewys  van  het  feit,  den  reqnten 
laste  gelegd,  als  waarop  de  voorschriften  van  het  wettig  bew()a 
Slr^fr,  en  Str^.  [1862.]  80 
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VAü  toepftdding  sljn ;  maar  Mooielyk  van  het  möttveren  van  het 
bestaan  van    de   arglist   bg    de  reqn;  dat  die  arglist  blijkens 
de  IS*  considerans  is  bewezen  aanwezig  te  t^n ,  onder  anderen 
door   bet;  gebrek  aan  toestemming  tbt  Wegvoering  der  koe,  eo 
dat  bfj  het  beweren  der  req^,  dat  die  toestemAiiiig  daartoé^wtt 
Vé]^kregen,  de  ahoo  gebezigde  woorden,  als  die  zoodïinige  toestem- 
ining  2öaden   ktinnen  bevatten  en  zeer  goed  door  een  hxmntt 
kuhifen  2\jn  gebe2igd,  dienavolgens  het  bewijs  der  toestemming 
niet  konden  daarsteilen ;  dat  dus  ook  dat  middel  is  t)ngegroDd ; 
»0,f  dat  tih' derde  middel  bij  pleidooi  is  beweerd?  scheiding 
van  de  a.  ^0*6  en  211  8»,  in  verband  met  de  a.  888, 811  en 
'4^1  Bt,  omdat  het  jaridiek  verband  iasschen  tlegew^oefening 
en  den  diefstal  niet  voldoende  met  redenen  is  omklieed;dattot 
staving  hiervan  is  aangevoerd,  dat  wel  hij  de  It^coifistdérans 
van  het  arn  is  beslist,  dat  di«  wegvoering  kennelijk  is  bevor- 
derd door  de  gewelddadigheden,  zooals  die  door  de  reè[B«yn 
gepleegd)    inaar  dat  dit  niet  genoegzaam  fs  te  achten,  om^si 
de  gewelddadigheden  het  middel  moeten  £ijn  tol  d«ti  diefstsl, 
om  te  vallen  in^de  termen  van  a.  882  St,  déar.ffj  tmderzins 
als  twee  afkonderlijke  niisdrij ven  zijntèbeschbttweh én  hiervan 
de  bedoeling^  waarom  het  gèirdd  is  gepleegd,  geeii «pooman- 
^ezig  Is;  d^at  btgkêniB  de  feitelijke  beslissing  in  den  10^  en  11*^ 
considèraé's 'het  geWeid  tegen  den  eetsten  getnij^e  doordereqn 
In   diens   woning  is  gepleegd  en  daarna  de  kbe  weggevoerd, 
terwijl   bl^kens  de  12^  considerans    die   wegvoering  kennel^'k 
is  bevorderd  door  het  gepleegd  geweld;  dat  dus,  in  stede  dat 
Uér  van  twee  aftondéri^kemisdriljtefa ,  diefstU  en  mishandeling, 
^Züoiils  b§  pleii^ooi  is  beweerd,  sprake  is;  mètsoovele  woorden 
let   Verband  wbrdt  aangewezen,  waarin  die  misdreven  tot  el- 
kander staan ,  als  strekkende  heft  eerste  iennelgk  tot  betórde- 
iriikg  van  het  laatste,  eene  breedere  mètiverihg 'toilet  wbrd  ver- 
'eischt,  de  aangehaalde  s.  mitsdien  niet  i^ijn  geselumden  en  dus 
ook  dat  midHèl  xs  ongegrond ; 
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#0.,  d#t  a(«  tierde  middel  bij  pleidooi,  in  pven^enatemmiog 
met  da  memorie,  is  foorgesteld:  schendipg  van  i|.  60,  &^)id, 
St  en  verkecvrde  toepassing  van  a.  382,  1«  lid»  ea  vanat  SiSl, 
3e  lidy  van  hetzelfde  W^tb.,  door  den  twec^fi^  en  der^oo  req^ 
te  beschouwen  als  mededfiders  en  mitsdien  aim  t^  iMBip^n^  ^fii 
er  diefstal  ia  gepleegd  door  tw^e  of  meer  p^#oa«n^  e^  sybaii^iairi 
volgens  deselfde  memorie,  schepding  vf^n  a»  211  S(^,  ter  i^kie 
van  het  niet  behoorlijk  gemotiveerde  ^pt  bei|li^ing  qmtren^ 
bet  mdfidaderechttif  van  dep  tweeden  en  derdep  req.;  dat, 
tot  tf>elichting  van  dit  middel  de  itxij^  zic^  l^g  men^orie  b^r 
roepen  op  de  leitel^ke  besljsiing  in  het  arr.  ^^If,  waarby 
in  de  12 ,  considerans  is  aangenomen ,  ds^t  de  tweedo  en 
derde  req.  de  wegvoering  der  koe  kennt^ljjk  hebben  b^vor^ 
derd  door  de  gewelddadigheden  aan  den  bewoner  van  het  buiS| 
waarin  de  koe  zioh  bevond,  aangedaan^  w^ari^i,t  i»jwreifi}iAt 
volgen,  dat  hier  juist  sprake  was  van  die  hn)p  cin  bijatl^n^t 
waarvan  in  a.  60,  §  3,  St  de  rede  is,  terwgl  dat  bij  pleidooi 
mede  is  aangedrongen  door  het  beweren,  dat  geweldpleging  niet 
bet  middel  was  geweest  tot  den  diefstal^  en  juist  in  de  2' 
considerans  van  bystand  en  hulp,  door  den  2n  en  3b  req.  ver« 
leend,  gesproken  wordt; 

#0.,  dat  deze  geheele  bewering,  wat  het  feitelijke  betreft « 
steunt  op  eene  verkeerde  opvatting  van  het  beklaagde  arr.  en 
dat  daarbij  ook  de  juridieke  beschouwing,  als  uit  verkeerde 
4>pvftUiiig  der  feitelijke  besUssÏAg  afgeleid*  ytrv^lt; 

»0.  toch ,  dat  in  die  12*  considerans  niet  wordt  beslist, 
dat  die  wegvoering  i^  bevorderd  door  de  gewelddadigheden  door 
den  2a  en  &d  req.  jgepleegd,  als  wapne^r  aa?  9^ed<QHg^igheid 
aan  den^  diefstal  aoade  kunnen  ged^oht  woeden «  mafr  jd^t 
aolks  heeft  plaats  gehad  4oor  4e  gaw«Id44diigh!fdan  door  de 
drie  besoboidigden  gepleegd,  ierwQI,  in  verband  daftrmede,  ifi 
•de  2*  conaiderans  is  aangenomen  t  da^  4e  2|b  en  8e  r^« 
mede  den  eersten  getu^Oi  die  eerst  d^r  den  eersten  ri^q.  alleen 
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«na  aanjcevallen  ,  hebben  aangeiast ;  dat  èus  blykens  die  feitelijke 
beilissing  hier  de  rede  is  vbd  eene  regtstreekscfae ,  niet  van  ver- 
w^derde,  deelneming  aan  de  ten  laite  gelegde  daad,  en  dat  At 
bestiseing,  hoe  of  de  te  dedneming  heeft  plaats  gehad,  aan  dsn 
judes  facH  ts  overgelaten ;  dat  ook  by  de  feitelyke  besligsing 
in  de  !■  en  te  considerans,  dal  de  eerste  req.  den  eersten 
getuige  is  aangerallen  en  dat  daarop  de  3>  en  3*  req.  hsm 
mede  hebben  aangetast,  en  dat,  bl^kens  de  1S<  considerans 
die  bIsoo  omschreven  gevelddadiglieden  den  diefstal  bebb«n 
bevorderd,  het'  mededaderschap  genoegiaam  is  gemoliveerd , 
daar  het  nergens  b^  de  wet  is  voorgeschreven,  b^  vonnis  oilts 
maken,  welk  aandeel  door  iederen  mededader  aan  het  ten  Ia«te  ge- 
legde feit  is  geoODen;  dat  dos  ook  A\i  Middel  iooiit\  primair  sit 
secondair  is  ongegrond; 

■  Verwerpt   de   voorziening  en    veroordeelt  de  req»  solidair 
in  de  kosten  daarop  gevallen.* 


MDCCCIV.  —  Arrest  van  16  December  1862. 
(JL  106  en  311  Se;  a.  471,  n«  4  C.  F.) 

Sad  de  regier,  oh  de  eckvid  va»  de»  req,  ie  Jtuwu*  at»- 
nemen,    volgens    de  da^taartiing    moeien  onderzoekt»,  of 

werkelijk  de  reg,  zijn  tcagen  had  laten  staeui?  —  Ji. 

Ji  r.  D.,  winkelier  te  Zutphen ,  is  req.  van  cassatie  t^n 
een  'vonnis  van  het  King.  te  Zutphen ,  van  den  14)>  Oct.  13ii. 
waarbg  hp  is  schuldig  verklaard  aan  het  belemmeren  van  den 
'openbaren  weg,  door  aldaar,  bliilen  noodeaak,  talc«i  te  laten 
ttaan,  vraardoor'da  vi^heid  van  den  doorgang  wordt  vermin- 
derd, en  ,op   grond  van   n.  471,  no  4,  SV  ii  veroordeeld  tm 
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eent  geldboete  van  ƒ  3.00  en  in  de  kosten  van  het  geding, 
boete  en  kosten  des  noods  invorderbaar  by  Iqfsdvang. 

Nadat  vas  gehoord  het  verslag  vau  den  Baadsheer  x Jolibs 
eji  de  conclusie  van  den  Adv.-G.  Römbb,  heeft  de  H.-B,  bet 
volgende  arr.  gewezen : 

ABHEST.  —  De  H.-B.  d.  N.  •—  Op  het  beroep  van  enz.; 

4rGekt  op  het  middel  van  cassatie,  door  den  req.  voorgé* 
steld  by  memorie,  bestaande  in:  beweerde  verkeerde tpep^saing 
van  a.  471,  no  4,  St,  en  schending  van  a.  253,  j«  a.  227 
en  210  Sg; 

.  «Gehoord  den  Adv.^G.  Romer,  nament  den  Proc^^G.,  iki 
zijne  conclusien,  strekkende  tot  vernietiging  van,  bet  ivQnnis 
door  den  Kntr.  te  Zutphen  in  die  2aak  gewezen  en  ^erwjyzing 
der  zaak  naar  de  Arr.«R.  aldaar,  ten  einde  op  de  dagvaarding 
alsnog  regt  te  doen,  de  kosten,  in  cassatie  gevalleni  te  dra^c^ 
door  den  Staat; 

„O.,  dat  tot  staving  van  het  middel  y^ü  cassatie  is. aanget 
voerd :  dat  lo  het  enkel  laten  slaan  vaq.  voorwerpen  op,  noch 
2o  het  enkel  verminderen  van  de  vr^heid  van  doorgang  van, 
den  openbaren  weg  bij  a«  471,  no  4,  strafbaar  wordt  geateld ; 
dat  integendeel,  voor  het  bestaan  van  dtzi^  overtiMïding,  «en 
werkelijk  nederleggen  of  plaatsen  gevorderd  wordt;  onkdat  het, 
met  anifsre  woorden,  hier  betreft  een  delichm  commteeiouis  tn 
niet  een  deUctum,  omieeioniê;  dat  voorts  daartoe. eeno  belem- 
mering van  den  weg  wordt  vereischt  f  terw\jl  eene  verndndfiriag 
van  den  doortogt  onvoldoende  is,  en  dergelijke  belemmering 
ten  deze  niet  zou  zijn  ten  laste  gelegd ; 

^0.,  met  betrekking  tot  den  eersten  grond  tot  staving  van 
het  aangevoerde  middel  ^  dat  de  woorden  van  a.  471,  no  4, 
Ceux  qui  auraient  embaraeeé  la  voie  puólique  en  y  deposant  ou 
y  laiesant  enz.  duidelijk  aantoonen,  dat  eene  daad  of  verzuim 
moet  aanwezig  zijn,  om  aan  de  bij  gemeld  a.  genoemde  over- 
treding schuldig  te  kunnen  worden  verklaard;  terwijl  alleen  hij 
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strafbaar  is,    die   dttt   daad   öf  dat  vèr2uito  heeft  gepleegd; 

»0.,  dat  foQ  do  dagvaarding  aan  den  req.  is  te  laete  gel^ : 
hêi  lATÉN  STAA5  von  gifn  irekwagen^  enz.,  terwijl  de  r^er  in 
facio  hbeft  beèliet,  dat  dB  irekwageH  isan  deti  req.  heeft  ge- 
êtaan  ens.^  en  den  req.  heeft  schuldig  geóöltleeld,  omdat  hij 
is  éi^^naa^  vah  den  Micwagen  en  daarover  dii3  de  vr^è  he« 
sehikking  hbeft; 

ifO.,  dat  dergelQke  aansprakelijkheid  van  den  eigeonar 
^oor  -hem  tY^Jebehüotèndè  voorwerpen    is  butteti  de  wèt; 

#0.,  dat,  om  de  schuld  van  den  req.  te  kunaen  aanttèaiea, 
de  règtttr  volgens  de  dagvaarding  bad  ii6oeten  otidersoèken, 
tt  wetkisl^k  de  req.  zijn  wagen  had  laten  staan,  terwijl,  door 
dit  na  ^  laten,  de  sohuldigverklariug  niet  voldoende  met 
redenen  is  omkleed,  en  alisoo  de  a.  ^06  en  211  3s  sijn  ge- 
tfobondePB ; 

rO.i  dat,  uithoofde  reeds  dit  verzuim  de  vernlotiging  van 
het  beklaagde  vonais  moet  ten  gevolge  bebben ,  het  overbbdig 
is  d^  tirdere  gronden  van  het  aangevoerde  MMt</^  van  cassatie 
te  endêveobken; 

VVertiibtlgt  het  votraié  van  den  Kntr.  te  Katphen,  in  dese 
naik  deii  14n  Oct.  1662  geweien ; 

«Odsien  a.  106  !R.  O.; 

i>VBrw^8t  de  taak  naar  de  Arr.-fi.  te  Zutphen ,  tén  eiade 
op  de  bestaande  dagvaarding  (e  worden  onderzocht  en  afge- 
daan, ét  kosten  in  dassatie  gevallen,  te  dra^n  door  den 
Staat.' 
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No  MDCCCV,  —  Arrest  vau  16  December  1862, 
(A.  306,  811,  360,  tLZ,^  490,  438  Sg.) 

/«  dy'  (^  a.  206  M  211  Sff  of  elders  den  jadex  facti  eoor^ 
gescAresen,  dat  hy  rekenschap  moet  geven  van  den  indruk^ 
dien  alle  ter  teregtzitting  gehoorde  getuigen  op  hem  hebben 
gematMt  of  M  in  het  getp^de  de  verklaringen  der  getuigen 
a  décharge  moeten  toorden  opgenomen,  en^  bij  niet  aannam^ 
van  hunne  verklaringen^  de  wederlegging* daarvan  ?  — ^  Nebn. 

Is  door  ie  beslieeing  wdat  de  beschuldigde  ten  deze  keefê 
gehandeld  met  de  bewustheid  van  het  verkeerde  en  n^is- 
dadige  zijner  handelingen  en  de  ten  laste  gelegde  daad 
hem  moet  worden  toegerekend*  behoorlijk  gemotiveerd  de 
nen^erping  van  en  regt  gedaan  op  de  verdediging,  des 
beklaagden ,  dat  hem  de  ten  laste  gelegde  daad  niet  toe- 
rekenhaar  is  omdat  hij  krankzinnig  is  f  —  Ja. 

1$  devrngering'  4oor  den  judex  facti  9011  eet^  door  beklaagde 
gevraagde  benoeming  van  deskundigen  tot  onderzoek  naar 
zijn  staat  van  idiotismus  of  imbecilliteit ,  waarop  hj  zióh 
beroept^  een  verkorting  van  het  regt  van  den  beklaagde^ 
om  volgens  a,  430  S^  tegenbewijs  te  leveren  f  —  Neen^ 

J4  S.»  oud  19  j^treo,  daglooiper,  gebpr^  en  laa^tat  gewopjnd 
hebbende  tfe  Fenlo^  is  req.  vaQ  cassatie  togjep  ee^  .^rr^  vai^ 
het  Pr..-Qer«  in  Xiimburg,  vjan  dep  ^  Qct  1862.,  wnpby  d^ 
req.  is  schuldig  verklaard  aan  feitef\jkheid  tegen  de  eerbaarheid 
tegen  een  meisje  beneden  den  vol)en  oaderdoip  van  15  jaren  ^ 
met  gewelddadigheid  uitgeyoerd,  en  te  dier  zake^  inet  toepas- 
aii^  van  de  a.  382  en  833  St  en  de  a.  2  en  9  der  wet  yan 
den  29n  Jany  1854,  St,  no  102»  met  aannisiping  ven  ver- 
zachtende omstandigheden ,  veroordeeld  tot  twee  jareq  gevanr 
f^tnzeMvof;  en  in  de  koeten, met  vi:jgspra«k.van  de  ovc^ri^e,  ^an 
4en   req.,  b^  acte  van  beschuldiging  ten  jaste  gelegde  feiten. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  Voofi- 
puiK,  hei^  d^  Adv.-G.  Kars^bqom  d^  vozende  conplusie  ge* 
nomen : 

#Als  eerste  middel  van  cassatie  is  -bg  pleidooi  vopiged ragen  : 
schending  van  a.  206,  jo  211,  Se,  door  niet  te  ber^adi^lagen 
lOver  het  bewezene  van  de  schijjd  van  den  beschuldigde  n^n.aar 
«raankiding  van  hetgeen  uit  het  onderzoek  ter  teregtzitting  is 
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ivgebleken  ,1^  nameiyk  de  verklaringen  door  drie  getuigen  af- 
gelegd» dat  de  req.  algemeen  voor  ^^Ar  en  ib'aii^Wfiii^gelioaddn 
wordt. 

#De  geachte  pleiter  heeft  bg  pleidooi  dit  wü/ii^^  gedeeltelijk 
daaruit  trachteD  te  ontwikkelen,  dat  getuigen  d  déekarge  wor- 
den bi|jgebragt,  natuurlijk  met  de  bedoeling,  dat  op  hunne 
verklaringen  zou  worden  gelet,  terwijl  in  coêu  de  regter  dit 
niet  sou  hebben  gedaan,  ale  zijnde «iiunne  verklaringen  zelfs 
niet  in  het  bestreden  arr.  vermeld ,  terwijl  de  enkele  voorbren- 
ging van  zoodanige  getuigen,  volgens  het  2é  lid  van  a.  880 
Sg  den  Jttdêa  facii  reeds  zou  roepen  daarop  acht  te  slaan.  Dat 
de  Judex  facH  niet  op  die  verklaringen  zou  hebben  gelet,  blijkt 
uit  niets,  dan  uit  het  pleidooi;  wanneer  ik  overweeg,  dat  zoo- 
danig getuigen -verhoor  behoort  tot  de  debatten,  en  ik  in  het 
bestreden  arr.  lees:  #gehoord  de  debatten  ,#  zou  ik  juist  tot 
een  tegenovergesteld  besluit  komen;  bij  het  vervolg  van  de 
beschouwing  van  dit  middel  zal  daarenboven  blijken,  wat  er 
verder  van  dit  beweren  is.  De  genoemde  voordragt,  in  verband 
met  het  beweren,  dat  de  H.-B.,  in  plaats  van  in  het  vonniste 
zien,  wat  de  regter  als  bewezen  had^  aangenomen,  in  het 
audientie-btad  zou  zoeken ,  wat  door  de  getuigen  a  décharge  is 
verklaard,  brengt  mij  tot  de  opvatting,  welke  ik  anders  niet 
zou  hebben  durven  gissen ,  dat  de  geaehte  pleiter  hecht  aan 
de  gehoudenheid  des  regters ,  om ,  wanneer  getuigen  a  décharge 
eenig  feit  mogten  hebben  verklaard ,  dit  beweren  aan  te  nemen, 
of  wel  te  ontwikkelen,  waarom  bij  geene  overtuiging  daarvoor 
uit  die  verklaringen  heeft  kunnen  pulten;  dit  nü  is,  en  zeer 
teregt,  nergens,  ook  niet  in  de  voorgestelde  a.  omschreven; 
At  judex  facti  heeft  de  getuigen  gehoord,  maar  hunne  verkla- 
ringen behoeft  h^  voorzeker,  bij  niet-aanneming,  niet  te  weder- 
leggen 9  of  op  te  nemen. 

#Maar  de  geachte  pleiter  heeft  het  ook  in  verband  gebragt 
met  de  verdediging  van  den  toenmaals  beschuldigde  en  daarop 
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sal  bet  voornamelijk  by  dit  eassaiU'middel  motten  aankomen* 

#De  verdediger  ndmel^k  bad  beweeid ;  volgens  bot  procefr- 
verbaal  der  teregtzitting,  'lo  dat  bet  onderwerpelijke  feitdeo 
^bescbnldigde  niet  toerekmèaar  Uf  omdat  bij  in*  eenen  staat 
«van  krankzinnigbeid  verkeert;  80  dat  bet  feit  ten.  desa  jniet 
#regte08  is  bewezen,'  en  op  dien  grond  geconclodeerd :  lo  tot 
«^vr^spraak,  sabsidiair  tot  benoeming  van  deskundigen,  ten  einde 
«te  onderzoeken  of  de  beschuldigde  niet  in  een  staat  van 
«idiotismns  of  imbecilliteit  verkeert.i' 

#Het  bestreden  arr.  na  beeft  dit  middel  van  verdediging  wel 
degelijk  i»  aanmerking  genomen;  bet  zegt:  »gelet  op  de  mid^ 
tfdeien  van  verdedigingit  door  den  besobuldigde  en  lUimeBS  bem 
#door  agnen  raadsman  ingebragt,  strekkende  tot  zijne  vr^j* 
#spraak  en  subordinaat  tot  bet  benoemen  van  deskundigen ,  toi 
«einde  te  onderzoeken ,  of  hij  niet  in  een  staat  van  idiotismus 
«of  imbecilliteit  is  verkeerende.« 

«Nadat  de  jude»  facti  het  bewesene  van  het  feit  en  de  scSiuld 
des  beschuldigden  daaraan  ha4  aangenomen,  heeft  deze  o/ver« 
wogen «  dat  nit  de  handelwijze  «volledig  blijkt,  dat  de  besehul- 
«digde  beeft  gehandeld  met  de  èewustkeid  van  het  verkeerde 
«en  miêdadige  zijner  handelingen,  en  deze  daad  hem  moet  ioe^ 
^gerekend  worden«  en  op  dien  grond  beslists  «ontzegt  aan  den 
«bescbnldigde  zijne  subsidiaire  conc]a8Len.« 

«De  geachte  pleiter  beweert  na  dit  alles,  dat  er  zelfs  niet 
blijkt,  dat  het  Hof  over  die  verdediging  beeit  beraadslaagd, 
maar  dat  het  bestreden  .arr.  alleen  ea;  iripode  eene  beslissing  zou 
hebben  gegeven. 

«Ik  vind  in  dit  alles  eene  behoorlijke  beslissing,  en  zelfs 
eene  met  redenen  omkleede  beslissing  van  den  judex  faeli 
omtrent  die  subsidiaire  conclusien  der  verdediging. 

«De  geëerde  pleiter  ziet  daarin  alleen  eene  beslissing  et  iripode 
en  meent,  dat  zelfs  niet  van  beraadslaging  blijkt;  om  dit  te  kunnen 
aannemen,   zoii    ik   moeten  ovet wegen,  of  dat  de  regter,  dia 
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van  de  ovmiü\^ng  èes^ rtgim%,  dut  éeheÈchvAdigi^  met  êokuldig 
18  aan  de  liam  auidie  ta  laai  gtüegém  verktacliiing  van  a^n 
jeugdig  dagtioffër }  oH  de  'negende  overweging  Ugkl  het  on- 
wedet8^d»iijk|i  dat  faei  te  last  gelégde,  veewegana  is  verdor- 
deéld »  is  a^ogetiomen  óp  eene.,  conder  aaftnemel^ke  gvondea 
herroepen,  omstandige  bekentenis ,  in  verband  «et  de  opgaven 
van  de  jpèrsoon,  tegen  wie  het  feit  is  i^epleegd  tn  bevestigd 
door  beoedigde  getuigen,  onder  weHce  ttioek  dé  nda»^iê€tckde 
terklaring  van  deto  door  den  geachte  pbitbr  bedoelden  ge- 
neesheer w^kotU  öf  gêMmkd  wo^dL 

„En  ia  de  tweede  plaats  blijjkt  uit  d^  gemelde  verklanng, 
dèt>  eelfê  ètf  de  vr^apraak^  de  judex  facéi  geene  meetUn^  of 
giêiing  stat  eene  gelittigenis  bij  EQn  arr.  beeft  aangenomen  i 
vernits  daarbij  alleen  woirdt  vermeld,  dat  de  bedoeldis getuige 
de  persoon,  ojp  wia  de  misdalui  is  ge{rfe^,  heeft  onderzodU 
en  bevonden  wel  eenige  buUengewone  kieor  aan  het  onderaoehté 
j'Kgchaftmsdeel,  maar  geen  bèto^ey  dat  het  kinji  wixeiil^k 
if^erkraeht  is  gewonden.* 

^Ik  aefat,  dat  om  dexe  dabbehi  reden  het  aailgefoeadO'sijjUls/ 
eiken  fekelyfcen  gstodslag  mie^,  en  heb  alsoo ,  fiamens  den  fasec 
Proc.-G.,  de  eer  te  concluderMi  tot  ^rwerping  vaa  de  voo¥« 
aïebing  en  ^eh>ordeeling  van  den  req..  in  de  kostem# 

AARË8T.  ~  De  fi.-B.  d.  N.  -^  Op  het  beroef»  van  ena.; 

»,0«,  dat  hy  arr.  van  hetPr^Ger.  in  Limbargi  in  Baadkauer 
vergaderd,  van  den  S4a  Aug.  1&62,  de  toregtstelllng  ^n  den 
i'eq.,  overeenkomstig  de  bepalingen  tan  ^den  vijfden  litel  van 
het  Wetb.  van  Strafv^  is  bevolen  ter  zake  van  op  dea  open* 
bbren  stadswal  te  Venlo,  aeer  nabg  de  openbbre  wandeling» 
het  aldaar  genoemde  meisje ,  oud  acht  jaren ,  tot  drie  malen 
toe  voor  dea  grond  geworpen,  met  ajjne  handton  haar  bloot 
lijf  gevoeld,  t^ne  schaamdeden  ontbloot,  aich  op  haar  gelegd 
en  daarna  sgnl  driftea  op  haar  voldaan  te  hebben,  of  althans 
g^eo^d.  te  hebben  dbzelve  te  roMo'eb ,  .godarende  welke  feiten 
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hg  B^ne  handen  op  den  mond  en  keel  van  voornoemd  kiod 
he^  gehouden  om  haar  te  beletten  van  te  eohreeawen  en 
onder  bedreiging  van  haar  op  te  hangen,  indien  zg  klapte,' 
welke  daadsaken,  naar  de  tweede  overweging  van  dat  arr. 
daaritellen  de  misdaad  van  verkrachting,  gepleegd  op  een  kind 
beneden  de  volle  vijftien  jaren  oud,  of  poging  daartoe —  al- 
thans Mtelljkheid  tegen  de  eerbaarheid ,  t^eu  gemeld  kind  met 
gewelddadigheid  ondernomen  en  uitgevoerd,  waartegen  crimi- 
nele straf  is  bedreigd  bij  de  a.  881  en  882  St,  in  verband  mei 
a.  2  der  wet  van  den  29a  Jnnij  1854,  Sê.  n^  102 ; 

irO.,  dat  naar  aanleiding  van  dat  arr.  en  in  volkomen  over- 
eenstemming daarmede,  aan  het  slot  der  acte  van  besehaldi- 
ging,  de  req.  van  de  in  dat  arr.  voormelde  daadzaken  is  aan- 
geklaagd en  h^  derhalve  voor  het  Hof  ieregt  stond  ter  zake 
Van  twee  onderscheidene  misdaden,  te  weten:  1®  die  van  ver- 
kraehting  (vioi)  ea  2<>  die  van  cenige  andere  feitelijkheid  tegen 
de  eerbaarheid,  tegen  iemand  van  de  eene  of  andere  kunne 
(in  casu  tegen  een  meisje  beneden  de  volle  vijftien  jaren,  met 
gewelddadigheid  uitgevoerd  of  ondernomen  (tout  autreattentat 
^  la  pudeur,  eönsommé  oq  tenté  avee  violence  oontre  des  in- 
dividus  de  Tan  ou  de  Tautre  sexe); 

#0.  dat,  bg  het  bestreden  arr.,  op  die  tweeledige  (2ij  het 
ook  alternatief  gestelde)  beschuldiging  is  regt  gedaan,  en  1^ 
laidens  het  slot  van  de  9e  overweging  van  dat  arr.^  op  wettige 
bewijsmiddelen ,  in  vroegere  overwegingen-  vermeld ,  als  bewegen 
is  aangenomen:  dat  xie  req.  op  den  19n  Mei  1862  op  den  wal 
te  Yenio  het  bedoelde  meisje  beneden  de  acht  jaren  oud,  her- 
haaldelijk op  den  grond  heeft  geworpen  en,  niettegenstaande 
haar  verweren,  hare  kieedingstukken  beeft  opgeligt,  zich  op 
haar  heeft  gelegd  en  op  eene  oneerbare  wijze  aan  hare  scbaam- 
deelen  is  gekomen,  zijne  handen  op  den  mond  leggende  om 
haar  te  beletten  van  te  schreeuwen  en  haar  bedreigende  van  ze 
op  te  hangen,  indien  zij  klapten  en  dat  2o,  luidens  de  12  ^  over- 
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weging  van  het  bestreden  arr.,  niet  wettig  en  overtoigeBd  is 
bewezen,  dat  de  req.  zieh  aan  de  overige  bera  bg  aste  van 
bescbald^ing  ten  laste  gelegde  feiten  heeft  schuldig  gemaakt; 

irQ.,  dat  by  het  dispositief  van  het  bestreden  avr.,  het.  als 
bewezen  aangenomen  feit  is  gequalificeerd  als  daar  te  stellen 
de  misdaad  van  feitel^'kheid  tegen  de  eerbaarheid,  tegen  een 
kind  beneden  de  volle  vQftien  jaren,  met  gewelddadigheid  ge«- 
pleegd ,  en  de  req.  aan  de  misdaad  is  schuldig  verklaard,  tecw$ 
hij  18  vr^gesproken  ter  zake  van  de  overige  feiten,  hem  by 
akte  van  beschuldiging  ten  laste  gelegd; 

ir  O.,  dat  in  eoêu  alzoo  bestaat  eene  vrijspraak  tér  zake  van 
de  aan  den  req.  primario  bjj  acte  van  beschnkligiag  ten  laste 
gelegde  misdaad  van  verkrachting  (viol),  op  grond,  dat  niet 
wettig  en  overtuigend  was  bewezen ,  dat  de  req.  zich  had 
schuldig  gemaakt  aan  de  daartoe  betrekkelijke  feiten,  aan  het 
slot  der  akte  van  beschuldiging  ver-meld ,  mitsdiod  eene  vr^raak 
als  bedoeld  is  bij  a.  S81  89  en  waartegen  de  veorzientng  in 
cassatie,  volgens  dat  wetsa.,  alleen  kan  ingesteld  worden  dooir 
den  Proc.-G. '  bQ  den  Ii.-B.,  én  alleen  kan  vervolgd  worden  in 
het  belang  der  wet; 

#0.,  dat  de  raadsman  van  den  req^  tegen  het  bestreden  arr. 
in  deszelfs  geheel  en  zonder  eenig  onderscheid  te  maken 
tnsschen  de  beide  daarin  ver  ratte,  hiervoren  genoemde  uit^ 
spraken,  b$  acte  ter  griffie,  voorziening  in  eassatie  heeft 
aangeteekend,  en  derhalve  de  req*  in  drevoorsrieningnsetisont» 
vankelijk,  voor  zoover  de  by  het  bestreden  arr.  gevallen  vr\j^ 
spraak  aangaat; 

«Verklaart  den  req.  ni et-on tvankelgk  in  zgn  beroep  in  cas- 
satie, voor  zoover  dat  beroep  mede  is  gerigt  ti^en  deereqs 
vrijspraak,  ter  sake  van  verkrachting  («iol); 

#0.,  dat  als  eersée  middel  van  cassatie  is  aangevoerd  :sohen« 
ding  van  a.  S06»  j°  a.  211  Sg,  door  niet  te  beraadslagen  oier 
het   bewezeoe  der  schuld  van  den  besehaidigde  (nu  req.  ran 
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eaBMrtie)  Mtr  uoleidnig  rsn  hclgcsn  uit  het  onderioek  Us 
toregUitting  ia  geblckaii  umriflc  de  Teiklanngan ,  ^oor  dfia 
gtli^a  afgsicgd,  dat  dfl  r«q.  «JgemMn  toot  gele  ea  knak- 
Einolg  gebsudiD  «onlt  en  dat  dit  médei  !b  BangedrQngen , 
•midnie  doot  se*  beioep  c^  den  mhoud  rao  kat  procea-vBfbul 
MB  faat  TCrfaoDdalde  ter  teregtotling,  alwur  de  TBrklaringan 
voorkomen  van  de  *)jfde  getuigs  è  charft  en  dia  ran  ds  beide 
getaigen  A  dMargê,  in  anbatanlie  inboudende  wat  dMromUent 
by  dit  cattatie-middtl  is  vermeld ,  en  van  tl  hetwelk  nieta  ia 
bet  beatreden  arr.  vooritovt,  nudBrdaela  door  te  nijzan  op  de 
omdaaia,  mawal  frimario  ab  tuèaiiHair  door  den  vardcdiger 
dea  reqt  ter  tcre^ailting  genomen,  ta  door  ts  beweren,  dat 
daarop  door  bet  Hof  of  geen  regt  eoa  e^o  g'daan  of  wal  dat 
de  deewage  gegeven  betliaungen  lotulen  tijn  onregtraalig,  altbtUM 
niet  bebpotlgk  net  redenen  louden  2))a  baklead; 

«O.  dianeangunde,  dat  noch  bg  a.  S06  en  211  3g,  nock 
bij  aeaige  Midere  wetsbapaltog,  itvoorgeiehreTen,  dstderegter 
liq  zgne  «tapnak  n^Bscfcap  e,ou  moatpn  geven  van  den 
indruk,  'dien  de  verklaringen  van  alle  de  ten  pMc^e  geboorde 
getuigen  op  lyn  gsmoed  hebben  gemaakt,  en  evenmin,  dat  il 
ket  vtDonia  de  verklaringen  der  gatnif^n  a  dévharg^  zonden 
notUn  worden  opgeDioraen  en,  in  gevsj  de  rt^ter  daardoor 
niet  overtuigd  vrai  geworden,  bQ  de  redenen  daarvan  eou  bc- 
hoeêen  op  te  geven;  gevolgclüki  dat  de  niet-vermelding in  bet 
beatre^K  arr.  van  de  even  genoemde  rerkteringen ,  bij  dit 
ixiÊOÜeimiddel  faedoeUt  göenen  grond  oplevert,  om  dat  arr.  te 
vernietigen  en  mitsdien  bet  beweren  dea  reqe  dienaangaMde 
il  onaanneraeiijk  I 

•O.  voorla,  dat  blykena  het  procea-veibaal  van  bet  verban- 
delde  ter  teregtzHting,  door  den  verdediger  da»  re<)B  is  beweerd: 
Ie  dat  bet  onderircrpemke  fait  den  boeobiiidigdajiiDt  toereken- 
baar tonda  aijn,  omdat  :b^  in  eeoen  staat  van  kraokmmighaid 
fvrkeprt;   So  dat  bet  feit  ten  dete  niet  regteni  ts  bewewn  en 
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dftk  dieittrolgefts  die  vtrdediger  Weft  geoèndad^ord  frimario 
tot  \rQ«pi«ak  tn  éuóMuUr  tot  betiocminif  van  detkundigea } 
téD  einde  ie  oftderzoriceti^  of  de  besohoAéigde  niet  ia  eenen 
itaat  van  idietisinua  of  imbecilUtcit  verkeert ; 

#0»)  daty  by  bet  btstredea  arr«y  op  beide  die  vorderan** 
gvn,  Mtar  de  voorscbrtlten  der  wet,  ia  regt  gedaan  en 
daarbij  niet  e$n  voörbg  geeien  de  bepalingen  van  a»  980^ 
alinea  %  &^,  waarop ,  namens  den  reqf^  bQ  pleidooi  ie 
gewezen; 

#0.  tocby  dat  het  Hof,  in  de  Ie  overweging .  van  het  be«> 
streden  'airr.,  uit  de  daadiaken  aldaar  vermeld  eir  op  wetlige 
bewijffiniddeWn ,  als  bewezen  aangenomen  heeft  afgdeid  jsn  op 
grond  daarvan  heeft  heilist c  ^dai  de  req.  te  deeed  h^eft  ge- 
handeld met  de  bewnetheid  van  hel  verkeerde  en  miadadige 
aljner  handelingen  es  do  te  £$nen  laste  als  beweaeo  aawge^oieti 
dand  hém  moet  torgerekend  wordini;* 

if(y^  dat  hiermede  regt  is  gedaan  op  de  door  deri  verdediger 
deè  rmf  jprincrto  genomen  oontlnsieendiehesUisiogibeliOorlyk 
met  redenen  is  bekleed; 

#0.,  wat  betreft  de  sabsidlair  ddor  den  verdediger  dos  req« 
genomen  eooclnsie,  dat  deze  b$  het  dispositief  van  hui  be- 
-streden  arr.,  met  even  aoovde  woorden  ^  apin  den  req.  is  ont- 
-aegdy  €ü  alzoo  de  gevraagde  benoeoung  van  deskundigen ,  (et 
'fine  v^MBald,  door  het  Hof  ia  geweigerd,  en  mitsdien  t^ 
dezen  aaasten  geene  beelisaing  ontbreekt  en  op  die  conclttsie  weD^ 
kelgk  is  regt  gedaan; 

«rO.,  dat  b(j  pleidooi  verder  ie  beweerd,  dat  die  weigering 
«ensdeela  zon  geweeet  a\jn  onregtmatig,  vermits  de  req.  hier* 
idoor  iti  s|ne  regten  van  verdediging  sou  eyki  verkort*  -^ 
-anderdeélB  die  weigering  niet  beb^oriyk  met  .redenen  zon  z^jn 
bekloedi 

#0*  dtenannganndg»  dat  Wel  ie  waar,  bij  a«  430  Sg,  aa« 
4eder  beklaagde  het  rcgl  tot   het  leveren  van  tegenbew^e  ie 
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TOOrfasboudoR;  edoeh  dut,  volgens  i.  498  van  geno«ad  Wttb^ 
dfl  Terklaringm  tui  daakiuidigen  gmna  bew^smiddalaitiiD, 
■BUT  «Ueen  knnnee  dienen  om  tot  dea  regters  iDlichÜng  U 
versttekkea;  —  en  dkt  kierait  Tolgt,  dat,  wanDeei  de  regtar 
Eoodanige  inlichling  onnoodig  keurt,  ab  hebbende  ten  proceiae 
de  lAerheid  bokomen  oopeoa  datgene,  waaromtrent  ket  oor* 
d«el  van  deikundigM  door  den  beklaagde  wordt  ingeroepen,— 
de  door  den  beklaagde  gevorderde  benoeming  van  deakuudigen, 
door  den  regter,  naar  de  bevoegdheid  hem  bjj  de  wet  toe- 
gekend, lelfa  aonder  daaraan  opzettelgk  E(jne  bewei^redenen 
in  het  veroordeelend  arr.  op  te  geven ,  kan  worden  geweigerd ; 

'O.,  dat  echter  i»  aun  de  beweegredenen  van  de  plaati- 
gdiad  hebbende  weigering  om,  ten  fine  voormeld,  deskundig» 
ta  benoemen,  voldoende  liggen  opgesloten  ia  betgeen  in  di 
10*  overweging  van  het  beetreden  arr.  voorkomt  en  Urn  grond- 
■lag  beeft  geilrekt  voor  de  hiervoren  vermelde  feitelgke  be- 
iliteing:  dat  de  liandelingan  dai  ittp  hnm  toerekenbaar  lyn, 
termita  hierdoor  alle  verdere  onderaoek  door  deakuodrgttn,  ten 
eenemnle  dan  ook  het  hiervoren  vermelde  ben'eren  dea  req*  en 
daarmede  bet  gtheele  eente  middel  ia  onaannemclgk; 

''O.,  dat  ala  tteeede  Middel  van  cassatie  ia  voorgeateld;  tcbeih 
ding  van  a.  4S4,  j"  a.  iS7  Se,  omdat  ala  getuigenis,  en  der- 
'  halve  ala  wettig  bewijsmiddel,  in  bet  bestreden  arr.  is  opge* 
nomen  de  bgiondere  meening  of  gisting  by  redenering  opge- 
mrakt  vnn  een  geinige,  die  wet  als  loodanig,  maar  niet  als 
deskundige,  den  eed  beeft  afgelegd; 

*0.,  dat  b^  de  gehouden  pleidooi,  tot  aandrang  van  dit 
caisaHe-mddel,  ii  geweien  eensdeels  op  het  proces-Terbaal.trao 
bet  verhandelde  ter  teregtzitting,  blijkene  hetwelk  de  leg«tuig<^  de 
geneesheer  O.,  als  getaige  is  beëedigd  en  eene  mondelinge  vor- 
klaring  beeft  afgelegd  overeenkomttig  hel  door  bem  overgdegde 
vitam  repertum  ten  prooesse  voorhanden  ala  producten  n*  1  en  5, 
Vnderdeels  op  de  4*  overvcginf!'  van  hat  bestreden  ntr.,  luideni 
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welke  door  dien  getuige  onder  eede  is  verklaard,  dat  hij  op 
22q  Mei  1862  het  bewuste  meisje  heeft  onderzocht  en  wat 
door  hem  alstoen  is  gezien  en  bevonden»  te  weten:  hare  schaam- 
deelen  inwendig  een  weinig  meer  rood  dan  men  het  gewoonlijk 
vindt,  maar  geen  bewijs,  dat  het  kind  wezenlijk  verkracht  ie 
geworden»» 

«'O.  echter,  dat  deze  verklaring,  blijkens  den  inhoud  van  het 
bestreden  arr.,  tot  des  req"  veroordeeling  niet  heeft  medege- 
werkt, maar  in  een  onmiskenbaar  verband  staat  tot  de  hiervoren 
vermelde  vrijspraak  van  den  req.,  ter  zake  van  de  misdaad 
van  verkrachting  (vioQ,  hem  jrtmano  bij  akte  van  beschuldiging 
ten  laste  gelegd ;  gevolgelijk  dat  ook  dit  middel  is  onaannemelijk; 

«Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten 
in  cassatie  gevallen. « 


No  MDCCCVI.  —  Arrest  van  28  December  1862. 
(A.  489,  440  Ss.) 

^  Ie  hei  aan  den  judex  facti  overgelaten,  om,  na  door  de 
deskundigen  te  zijn  ingelicht ,  omtrent  zekere  feiten  daar- 
uit gevolgtrekkingen  te  maken  en  te  beslissen^  of  de  om' 
stanfligheden  bij  de  bekentenis  opgegeven  door  auflere  be^ 
wijsmiddelen  zijn  bevestigd?  —  Ja. 
Wordt  bij  a,  439  en  440  89  gevorderd^  dat  ieder  afzonder' 
lijk  bestanddeel  eener  bekentenis  door  andere  bewijsmiddelen 
wordt  gestaafd?  —  Neen. 

J.  P.,  oud  20  jaren»  dienstmeid,  geboren  en  wonende  te 
Warfhuizen,  gemeente  Leens,  is  reqe  van  cassatie  tegen  een 
arr.  van  het  Pr.-Ger.  in  Groningen  van  den  1»  Oct.  1862 , 
waarb^  zij  is  schuldig  verklaard  aan  de  misdaad  van  kinder- 
moord, voor  de  eerste  maal  door  de  ongehuwde  moeder  ge- 
pleegd, en  te  dier  zake  veroordeeld  tot  tuchthuisstraf  .voor  den 
tqd  van  vijf  achtereenvolgende  jaren  en  in  de  kosten  van  het 

geding. 

Stri0'  en  Stre/v,  [1862].  81 
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Nada^  was  gehoord  het  verslag  van  den  Baadsheer  van 
YssELSTBYN,  heeft  de  Adv.-6.  Römeb  de  volgende  conelasie 
genomen : 

#De  Kaad  sal  zich  alt  het  ten  deze  aitgebragt  rapport  her- 
inneren, dat  deze  re^^  b$  arr.  van  het  Fr.*Ger.  van 
Groningen  is  schuldig  verklaard  aan  kindermoord  voor  de  eerste 
maal  door  de  ongehuwde  moeder  gepleegd.  Het  bewijs  voor  de 
9chuld  der  req*^  aan  dat  feit  is  afgeleid  uit  eene  geheel  omstan* 
dige  bekentenis  voor  den  regier  afgelegd ,  welke  bekentenis  in 
vele  opsigten  wordt  bevestigd  door  feiten  en  omstandigheden, 
gebleken  uit  beëedigde  verklaringen  van  onderscheidene  getui- 
gen eu  toegelicht  door  de  vüa  reperta  en  opgaven  der  ge- 
hoorde deskundigen ,  waarmede  het  hof  zich  volgens  de  achtste 
overweging  heeft  vereenigd. 

#Het  beklaagde  arr.  berust  dus  m.  i.  op  wettig  bewijs  en 
voldoet  in  ieder  opzigt  aan  het  voorschrift  der  wet  en  meer 
bepaald  aan  a.  439  Sg.  Daartegen  nu  is,  bij  eene  zeer  uitga- 
breide  memorie,  een  middel  van  cassatie  voorgesteld,  namelijk: 
schending  en  verkeerde  toepassing  der  a.  439 ,  440  en  427 
Sgy  hoofdzakelijk  op  grond ,  dat  het  condemn^toir  arr.,  ten  op- 
zigte  van  de  voornaamste  omstandigheid,  dat  namel^'k  het 
kind  door  toedoen  van  de  req^  is  gestorven,  zoude  berusten 
op  hare  bloote  bekentenis.  Volgens  de  meening  vaii  den  steller 
der  memorie  blijkt  uit  de  bekentenis  der  req^  wel,  dat  deze 
het  doel  heeft  gehad  haar  kind  door  verstikking  ie  doen  ster- 
ven, maar  is  niet  wettig  bewezen,  dat  de  terstikiing  de  oor- 
zaak van  den  dood  is  geweest,  hetwelk  evenzeer  aan  eene  andere 
natuurlyke  oorzaak  kan  zijn  gestorven.  Ook  zonder  datwyde 
breedvoerige  ontwikkeling  van  dit  middel  nagaan,  zoo  blijkt 
reeds  uit  het  middel  zelf,  dat  de  steller  der  memorie  het 
geding  heeft  gebragt  op  het  gebied  van  den  Judess  facH,  De 
vraag  toch ,  of  de  Judeaf  facti  geregtigd  was  uit  de  bewezen 
feiten  en  omstandigheden  af  te  leiden ,  dat  verstikking  de  oor* 
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zaak   vart   den   ddod  is  gtfweesi^  kan  inei  geene  mogelgkheid 
in  cassatie  nader  worden  onderzocht. 

#Ik  geloof  alzoo  niét  belrekkinj;  tot  dé  geheele  iiieoiOTie  tfll 
kunnen  volstaan  met  de  iteeé  volgende  opmerkinge* :  voatëerU^ 
dat  a.  439  St  wei  vereischt  eene  omiiakdige  bekentenis,  dftt* 
wil  zeggen y  dat  de  bekentenis  vei^ézdd  Inoei  zijn  vUn  een^ 
bepaalde  en  naanwkeurige  opgave  van  omstandigheden ,  welkff 
ook  van  elders  kunnen  blijken ^  om  daarop  de  overtuiging  van 
schuld  te  vestigen,  maar  daaruit  vloeit  niet  voort ,  dat  ieder 
bestanddeel  der  afgelegde  bekentenis  door  wettige  bewiysniddelén 
moet  zijn  bewezen ;  en  ten  anderen:  dat  dé  vraagt  hoe  de  schuld 
van  een  beschuAdigde  uit  de  bewgemiddelen  voortvloeit,  betreft 
de  innerlQke  waarde  dier  bew^middelen  en  hare  waardering, 
welke  ten  eenenmale  aan  den  judex  faeti  is  Verbleven.  De 
jurisprudentie  van  den  H.-B.  kan  met  betrekking  toi  de  beide 
opmerkingen  als  gevestigd  worden  aangenomen. 

#Er  is  in  de  memorie  van  cassatie  eene  urtérukking,  #elke 
hare  gehede  strekking  duidelijker  doet  uitkomen,  dan  het  meesit 
breedvoerig  betoog.  «^Geen  jury  in  de  wereid^/r  zcgtdesleUefi 
•zou  die  vraag:  heeft  bier  plaata  gehad  doodslag  van  eenjong 
'geboren  kind  door  »iii£(2^^  van  verstikking?  bevestigend  hebben 
«rdurven  beantwoorden  ,#  en  reed»  daaruit  blcjkt  dat  de  vraiag^  voor 
welker  beantwoording  de  steller  zieh  zooveel  moeite  geeft,  is  eene 
vraag  door  den  judex  faeii  tA  niet  in  cassatie  te-  beant* 
woorden. 

«Het  is  tofeh  wel  overbodig  te  doen  opiberken,  dat  de  Baad 
alleen  kan  treden  in  het  onderzoek,,  of  er  is  wfeitelijk  bew^s, 
terwijl  de  vraag,  of  dat  bew^s  ook  is  overtuigend^  bniten  aan- 
merking blijft.  In  de  dertiende  overweging  na  van  het  beklaagde 
ait.y  na  eene  uitvoerige  opgave  van  de  bekentenis^  de  verkla» 
ringen  van  getuigen ,  de  viea  reperta  en  opgaven  van  deskun- 
digen, komt  de  regter  tot  bet  besluit,  dat  door  de  omstandige 
bekentenis t  bevestigd  door  beëedigde  proceisen-yerbaal  enge* 
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luigeo,  den  Hove  Ketttg  en  overtuigend  ia  bewcten,  dat  de  be- 
Bchuldigde  op  t^d  en  plaats  voormeld  ig  bevaUen  van  e«n 
kind  van  bet  vroDTelijk  geslaobt,  hetwelk  na  de  geboorte  beeft 
geleefd,  en  kort  na  de  geboorte  door  de  moeder,  terwgl  deie 
te  bed  lag,  met  opzet  door  afsluiting  der  lucht  onder  de  dekeni 
van  het  bed,  en  alzoo  door  ventikking,  van  het  leven  is  be- 
roofd. Ik  geloof  niet,  dat  er  meer  noodig  is  om  de  qaalificatïe  te 
regtvaardigen. 

rEn  nu  erken  ïk  gaarne,  met  den  steller  der  memorie,  dat 
uit  de  tita  repertn  der  deskundigen ,  bunne  opgaven  voor  den 
Hove,  voor  zoover  deze  in  het  beklaagde  arr.  2^ n  opgenomen, 
blijkt,  dat  de  deskundigen  niet  met  volle  lekerheid  hebben  be- 
slist, dat  de  dood  het  gevolg  is  geneest  van  verstikking;  maar 
dit  doet  niets  ter  iske.  Het  Hof  heeft  van  die  vUa  reperla 
geen  verder  of  ander  gebruik  gemaakt  dan  volgens  de  vet 
nas  geoorloofd,  sooals  dit  zeer  duidelijk  bl^kt  uit  de  achttte 
en  dertiende  OTemeging,  en  in  hoeverre  nu  die  inlichtiugen 
op  'b  regters  overtuiging  hebben  gewerkt,  en  hoe  uit  de  be> 
nezene  omstandigheden  voortvloeit,  dat  ventiküng  At  oanvA 
des  dooda  is  geweest,  staat  in  cassatie  niet  verder  to  onder- 
toeken.  De  steller  der  memorie  zegt :  >de  Nederlandache  regter 
rmoet  hebben  ztkerheid,  en  dat  nog  wel  overeenkomstig  de 
'regelen  van  het  wettig  bewijs.i  Ik  antwoord,  de  regtermoet 
langs  den  wettelqken  weg  de  overtuiging  van  schuld  hebben 
bekomen,  maar  in  cassatie  kan  alleen  worden  ouderEocht,  of 
wettige  bewijsmiddelen  tot  vestiging  dier  overtuiging  in  hel 
arr.  tyn  uitgedrukt  en  vermeld, 

'Ik  acht  dus  het  voorgestelde  caitatie-mddel  ongegrond, 
en  heb  de  eer,  namens  den  Heer  Proc.-G.,  te  concluderen  tot 
verweking  der  voorziening,  met  veroordeeling  der  reqe  in  ds 
kosten  in  cassatie  gevallen.' 

ARREST.  —  De  H.-B.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  von 

'Gelet  op  het  middel  vau  cassatie,  door  de  reqe  voorgetteld 
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bij  memorie,  te  weten:  schending  en  verkeerde  toepassing  van 
de  a.  439  en  440,  jo  a.  427  Sg,  omdat  niet  iedere  omstandig-* 
beid  der  bekentenis  uit  andere  bewijsmiddelen  bekend  is; 

i^Geboord  enz.; 

#0.»  dat  bij  bet  beklaagde  arr.  de  scbald  der  reqe  aan  den 
daarbij  omschreven  kindermoord  is  aangenomen  op  bare  vol- 
ledige bekentenis,  bevestigd  door  omstandigheden,  gebleken 
uit  beëedigde  verklaringen  van  vijf  getuigen  ,  uit  op  den  ambts- 
eed opgemaakte  processen-verbaal  van  den  burgemeester  en 
van  den  veldwachter,  alsmede  uit  een  proces*verbaal  van  den 
Begter-Commissaris  en  daarmede  overeenstemmende,  alles  toe- 
gelicht door  het  verslag  van  vier  deskundigen ,  waarmede  het  Hof 
zich  heeft  vereenigd,  en  dat  die  bekentenis  onder  anderen  inhoudt: 
dat  z\j  wist  dat  zg  zwanger  was ,  maar  dit  voor  iedereen  hcfbft 
geheim  gehouden,  zelfs  voor  hare  moeder;  dat  zij  in  stilte 
eenige  kleedingstukken  voor  het  verwachte  kind  had  gereed 
gemaakt ;  dat  zij  als  dienstmeid  inwonende  b^  den  landbouwer 
K.  B.,  te  Warfhuizen  ,  gemeente  Leens ,  in  den  avond  van  deii 
5ii  July  1862 ,  ten  huize  van  genoemden  B.,  de  eerste  weëen 
begon  te  gevoelen ,  dat  die  pijnen  in  den  daarop  volgenden 
nacht  zoodanig  verergerden ,  dat  zij  het  soms  moest  uitjamme- 
ren ;  dat  zij  eenige  malen  van  het  bed  is  opgestaan ,  en  eens 
buiten  de  woning  is  geweest,  dat  zij  eens  gebraakt  heeft  en 
wel  kort  voor  dat  zij  den  laatsten  keer  is  opgestaan ,  toen  het 
ruim  drie  ure  in  den  morgen  was;  dat  zg  alstoen  zich  naar 
het  secreet  heeft  begeven,  hetwelk  zich  binnen  de  schuur  on- 
middellijk bij  de  achterdeur  bevindt;  —  dat  haar  toen  water 
ontloopen  is  en  zij,  hierdoor  verschrikt ,  weder  naar  bed  wilde 
gaan,  doch  dat  haar  op  een  paar  passen  van  het  secreet,  een  e 
nieuwe  wee  is  overvallen  en  dat  daarop ,  terwijl  zij  nog  stond,  een 
kind  ontviel;  dat  zij  meent,  dat  de  navelstreng  door  den  val 
gebroken  is ,  dat  zij  die  althans  niet  heeft  afgescheurd;  dat  het 
kind  een  weinig  schreide,  toen  het  op  den  grond  lag;  dat  zy 
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Ii«t  kind  tentoad  daarvftn  beeft  opgeaonMn  en  gelegd  in  haran 
rok,  dien  met  beide  handen  vatthoudendei  dat  ly  teen,  Eondet 
lich  daUTSn  rekensckap  ta  kunaen  gsTsn  ,  een  pnar  passen 
ver  in  den  paaidenalal,  is  gegaan,  maar  dadelijk  hierop  sich 
leer  naar  bed  haefl  liegeveii,  het  kiad  met  eene  hand  los* 
Iqteode  toen  zij  op  faft  bed  «tapte;  dat  bet  kind  op  dat  oogea- 
blib  raat  de  beentjes  «partdde  en  dus  nog  leefde,  ofschoon 
het  niet  meer  geschreid  heeft,  sedert  t^  het  had  opgenomen; 
dfit  tü,  te  bed  gekomeni  £ich  van  het  kind  niUe  ontdoen,  om- 
dat bet  kanr  in  hare  dieaslbetrekkïng  hinderen  zou,  aoowel 
als  om  de  schande,  die  haar  nachtle,  en  ic(jl  de  vader  van 
het  kind  gefcuwd  tss;  dat  sij  hel  kind,  ten  einde  het  (e  doen 
sterven,  op  haisn  buik,  eeaigzins  op  j^ie  heeft  gelegd  en 
daana  de  dekens  tat  op  hare  borst  bteft  opgetrokken  om  bet 
kind  100  doende  ta  stikken;  dat  li}  vervolgens  spoedig  in 
dMp  is  gavalleiii,  op  tien  rug  liggende  met  de  armen  ondsr  het 
dele  en  omstraekï  eea  kwartier  uure  later  is  wakker  geworden 
door  MOS  nieuira  wee,  waarop  de  nageboorte  wssloegekomen; 
dat  bare  armen,  toen  zij  ontwaakte,  op  het  dek  lagen  ea  dat 
bet  kind,  hetwelk  si}  dnar«p  onder  de  dekens  wegnam,  toen 
doi>d  ^as  en  s^  het  l^kje  vervolgens  weder  naast  sich  onder 
bet  dek  h^Ft  gelegd  ; 

«Q.,  dat  het  ca4tatie~tnidiel  nel  vDDraameli}k  wordt  aan- 
gedrongeo  door  de  bewering,  dat  niet  sonde  beweien  zijn,  dat 
hiSt  ktotd  werkelijk  had  geleefd  op  bet  oogenUik  dat  de  moeder 
bat  onder  de  dekens  heeft  gelegd  en  door  verslikkitig  eou  zijn 
gestorven;  doek  dat  éït  beweren  in  oassatie-  gean  punt  van 
onderzoek  kan  ntt  maken,  naardien  bet  HoE  tulks aU  bewezen 
heafï  aangenomea  op  een  wettig  bewijsmiddel,  en  wel  op  de 
hierboven  vermelde  omstandige  bekentenis,  bevestigd  door  de 
dpar  de  deskundigen  onder  eede  aan  het3elv«  medegedeelde 
daadEsken ,  nut  betrekking  lot  ketf^en  ay  bi)  de  lykechouwing 
hadden  beronden;  z^nde  het  geheel  «an  den  jude'  faeÜ  owej- 
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gelaten  om,  na  door  deskundigen  te  sqningelicbt,  uit  bewezene 
daadzaken  gevolgtrekkingen  te  maken  en  te  beslissen,  of  de  by 
de  bekentenis  opgegeven  omstandigheden  door  andere  bewijs- 
middelen bevestigd  zijn ; 

/'O.,  dat  by  a.  489  'en  440  Ss  voornoemd  niet  wordt  ge- 
vorderd, dat  elk  afzondeHijk  bestanddeel  der  bekentenis  uit 
andere  bewijsmiddelen  bekend  is-,  maar  alleen  dat  de  bekentenis 
is  vergezeld  van  eene  bepaalde  en  naauwkeurige  opgave  van 
omstandigheden,  ook  door  andere  wettige  bewijsmiddelen  be- 
vestigd, aan  Tvelk  voorschrift  der  wet  in  dezen  voldaan  is, 
vermits  de  door  de.  req<^  afgelegde  bekentenis  is  gepaard  met 
eene  opgave  van  bijzonderheden,  die  nader  gebleken  zijn  nit 
de  verklaringen  van  onderscheidene  onder  eede  geboorde  ge« 
tuigen ; 

#0.,  dat  mitsdien  in  easn  bestaat  eene  zoodanige  bekentenis, 
als  welke  volgens  a.  439  voornoemd  een  volledig  bewijs  van 
gefaald  kan  opleveren  en  er  alzoo  ten  deze  is  regt  gedaan .  op 
wettig  bew^s;  .  ^ 

/"O.,  dat  alzoo  het  aangevoerde  middel  is  ongegrond; 

#Verwerpt  het  beroep  en  verwijst  de  req®  in  de  kosten 
daarop  gevallen.  «^ 


No  MDCCCVII  —  Arrest  van  23  December  1862. 

(A.  367,  871,  374,  C.  P.;  a.  8  6rw.  1848;  a.  4  Soaverein  beslalt  van 
24  Jan.  1814,  8t.  no  17.) 

Is  hij  laster  hij  geschrifte  y  de  beslissing  of  de  aantijging 
tegen  een  bepaaldelijk  aangewezen  persoon  is  gerigt  en 
omtrent  den  zin  en  de  strekking  der  bewoordingen  van  die 
aantijging^  geheel  facti?  —  Ja. 

Is  het  aan  «een  met  naam  en  beroep  aangeduide  vrouw  ^ 
omtrent  welke  geen  twijfel  kan  bestaan ,  hoewel  in  bedekte 
bewoordingen^  echter  duidelijk  ten  laste  leggen ,  dat  zij  op 
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op  eenig  bepaald  bewijsmiddel,  doch  op  subjectieve  meening 
en  uitlegging  van,  of  liever  gissing  naar  den  zin  der  bedekte 
bewoordingen,  waarin,  volgens  het  vonnis  zelf  het  geincrimi'* 
neerde  a.  is  vervat  en  dit  vonnis  alzoo  berust  op  loutere  ver- 
moedens; 2o  schending  der  a.  367,  374  en  371  St,  omdat  niet 
is  aangeduid  een  bepaalde  persoon,  omtient  welke  geentw^fel 
zou  kunnen  bestaan;  3®  schending  dier  zelfde  a.  van  het  Wetb. 
van  Strafr.,  omdat  in  het  geincrimineerde  a.  geen  fait  précis  is 
ten  laste  gelegd ,  zijnde  de  Kegter  al  wederom  slechts  door 
uitlegging  van  bedekte  bewoordingen  tot  het  besluit  gekomen , 
dat  die  bewoordingen  zouden  inhouden  ten  laste  legging  van 
overspel  met  bepaalde  personen;  4®  schending  dier  zelfde  a. 
van  a.  8  der  Grondwet  van  1848,  in  verband  tot  en  tevens 
met  a.  4  van  het  Souverein  besluit  van  den  24n  Jan.  1814, 
S£  n^  17,  dewijl  b^'  het  arr.  is  aangenomen,  dat  de  geheele 
verantwoordelijkheid  der  handeling  op  hem  req.  «alleen  moet 
bleven  rusten,  en  zulks  niettegenstaande  h^  den  schrgver  reeds 
bij  het  eerste  verhoor  voor  den  regter-commissaris  heeft  aan- 
gewezen ; 

#6ehoord   enz.; 

#0.,  ten  aanzien  der  drie  eerste  middelen  van  cassatie, 
dat  deze  allen  feitelijken  grondslag  missen;  dat  toch  bg  het 
vonnis  des  eersten  Begters,  met  welks  motieven  het  be- 
klaagde arr.  zich  heeft  vereenigd ,  op  grond  van  de  verklaringen 
van  beëedigde  getuigen,  als  wettig  bewezen  daadzaak  is  uit- 
gemaakt, dat  in  het  als  lasterlijke  betigte  artikel  #aan  eene 
met  naam  en  beroep  aangeduide  vrouw ,  omtrent  welke  geen  de 
minste  twgfel  kan  bestaan,  hoewel  in  eenigzins  bedekte  be- 
woordingen, echter  duidelijk  wordt  ten  laste  gelegd,  dat  zij 
op  eenen  bepaalden  tijd  en  eene  genoemde  plaats  m0t  daarin 
met  naam  en  beroep  vermelde  manspersonen  ongeoorloofde 
gemeenschap  heeft  gehad,  ten  gevolge  waarvan  zg  zwanger 
zoude  zgn.'V 
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lO.  nn,  dat  in  go*aI  van  beireaiden  laater  by  gudirift  tot 
bet  gobied  van  Atnjujéx f aciiaililaHeDÜheitooTtdthaAissiog, 
of  de  aantgging  fegsD  emen  b«paaldalyk  an  duidel^k  aaogewezea 
persoon  gwfgt  ii  sn  welks  de  zin  en  strekking  is  der  bewoor- 
dingen, waatin  dia  aantijging  vM-vat  is,  en  dat  op  deze  b^ 
eliisitig  in  cassatie  niet  kan  worden  terng  gekomen ; 

'0^  dat  mitsdien  deze  middelen  van  cassatie  zijnong^ond; 

«O-,  ten  aanzien  van  het  vierde  middel,  dat 'too wel  volgens 
a.  8  Gtw.  van  1848,  «Is  Tolgeos  a.  4  van  bet  Besloit  van 
den  Saavereinen  Torst  van  den  34n  Jan.  1814,  Bt.  no  17, 
ecB  leder  is  verantwoorde) (jk  voor  hetgeen  by  «ohrijft,  drukt 
of  BftgeefI:,  an  dat,  volgens  laatslgemelde  wetsbepaling ,  indien 
de  schrijver  niet  bekend  ia  of  aangeweien  kan  warden,  de 
drukker  «Heen  aanaprakalyk  is; 

■O.,  dat  bij  bet  vonnia  des  eeraten  rq^rs  isaBDgenomen, 
dat  de  lelryver  van  het  geinorimineerde  «.  door  den  req.  niet 
voldoende  is  aangewezen ,  lerw^l  b^  bet  bestreden  arr.  daaren- 
boven wordt  ovmrtrogeti,  dat  de  req.  «niet  heeft  beweerd, 
veelmin  bewezen ,  dat  door  hem  eenige  poging  hoegenaamd  is 
in  het  werk  gesteld,  om  zich  vó<5r de  plaatsing  te  vergewissen, 
of  inderdaad  een  persoon  M.  genaamd  (door  hem  alflschr^*ver 
aangewezen)  bestond  en  erkende  schrijver  van  den  brief 
ts  iyii.<F 

fO.,  d«t  alzeo  feitel|jk  ithgemaakt  z^iide,  dat  de  schrijver 
van  bet  g«iDcrimineerde ,  in  het  door  den  req.  gedrukt  uitge- 
geven tm  verspreid  blad  voorkomend,  artikel  ntetbekendis.nocli 
voldoende  is  aangewezen,  de  req.,  als  drukker,  uitgever 
en  vsTSpreidèr  van  dnl  blad ,  teregt  daarvoor  alleen  aansprakelijk 
is  gesteld; 

fO.,  iht  alioo  ook  dit  laatste  middel  van  casentie  is  on- 
gegrond ; 

•Verwerpt  het  ingeatelde  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in 
de  kosten  daarop  gevnilen.* 


Slrafregt  en  strafvordering,  ^  Arr,v.  SI  Dec»  1862.  491 

No  MDCCCVlil.  ~  Arrest  van  31  December  1862. 
(A.  147,  151,  164,   C.  P.) 

Ie  het  met  eens  andere  naam  onderteekenen  van  een  brieft 
met  lij  voeging  van  p,  o,  (d,  i.  per  order)  zonder  last  te 
hebhen  ontvangen  van  dên  persoon^  teiene  naam  ia  ge^teldj 
valscbe  naamteekening  en  geen  opligtingP  -^  Ja. 

Bevat  een  vaUchelijk  onderteekende  brieft  houdende  bestel- 
ling  van  zekere  goederen ,  die  na  ontvangst  door  den  be- 
klaagde zijn  ten  eigen  bate  aangemnd,  verzinning  van  oeer^ 
eenkomst  (fabrication  de  convention)?  —  Ja. 

£.  K.|  arbeider,  wotnende  en  geboren  te  Tjalleberd,  thans 
in  baobtaftis,  18  req.  van  ca89a4td  tegen  een  arr.  van  bet 
Pr.-Ger.  in  Ov&rlJ88el  van  den  14n  Oet.  1862,  waarbij  de  req« 
ia  schuldig  Terkfaard  1^  aaa  valacfaheid  in  oibderkandsoh  ge-* 
Bcbrift,  door  het.  vermanen  van  verbindteniaeen  en  het  plaatsen 
van  e^ns  anders{  naan)  ah  handteekeDing;  2o  aan  bet  gebruik 
maken  van  eeaen  in  het  bestseden  arr.  omicbreven  brief  door 
hem  req.  vervaardigd,  wetende,  dat  die  vahch  was»  en  te 
dier  ^ake,  Qiet  toepassing  van  a.  l&Q,  in  verband  met  dé  a. 
147 1  151  en  164  St^  veroordeeld  tot  eene  tuehthuisstraf  ge^. 
durende  den  tijd  v^n  vijf  achtereenvolgende  j^reni  alsmede  In 
twee  geldboeten,  iedere  van  ƒ  50.00  en  in  de  kosten;  boete  en 
kosten  invordierbear  b$  Ujfsdwang ,  met  bevel  daH  extract  van 
het;  vsroordeelerid  acr.  zal  wosde»  gedrukt  en  aangeplakt  te 
Zwx)lla,  te  Steenwgk  en  te  Tjallteberd,  akm  W4uir  zulks  te  doen 
gebruikeKjk  is, 

Nadsit  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Yoor- 
DUiN,  hetefi  de  Adv».-G«  Eömee  de  volgende  condusie  genomsa : 

«De  raadsman  van  dazen  req.  heeft  bij  de  insgediende  me* 
morie  van  cassatie  één  middel  ter  bestrijding  van  het  gewezen 
arr.  voorgesteld  en  ontwikkeld,  daarin  bestaande,  dat  ten  on» 
regte  het  bewes^n  verklaarde  feit  Is  beschouwd  als  valsehheid 
iu  onderhattdseh  geéchrift^  op  grond  dat  er  niet  is  aVtération- 
de  Iol  vèriti,    en    derhalve  dat  feit  al»  escroquerk  moet  zijn 
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gestraft.  Volgens  den  steller  der  memorie  is  das  a.  405  C.  P., 
geschonden  en  is  a.  1^7  ^  juneio  a.  150  ibidf  verkeerd  toe< 
gepast. 

rik  houd  dit  middel  voor  ongegrond,  en»  met  het  oog  op 
uwe  jurisprudentie  y  Tereischt  het  m.  i.  aelfs  geene  breedvoe- 
rige wederlegging.  Ik  gevoel  mg  echter  verpligteene  opmerking, 
welke  mij  b|j  de  lering  van  het  arr.  is  voorgekomen,  aan  de 
overwegini;  van  den  Baad  mede  te  deelen.  Ik  heb  namelijk 
getwyfeld,  of  's  regters  uitspraak  in  facio  wel  volledig  is.  By 
het  misdtjif  van  valschheid,  is  het  voor  alles  noodig^  dat  de 
inhoud  van  het  geincrimineerde  geschrift  duidelijk  in  het  arr. 
worde  opgegeven ,  terwijl  eene  opgave  van  de  algemeene  strek- 
king daarvan  door  den  Baad  niet  voldoende  is  geoordeeld 
Zie  5.  V.  het  arr.  van  86  Nov.  1856  {Ned.  Re^ispr.  LIV, 
163;  Y.  D.  HOMBBT,  Sirafr.  1856,  II,  180)  en  dat  van  16 
Dec.  1857  (Ned.  Rêgtêpr.  LVII,  285;  v.  d.  Honebt,  Strafr, 
1857,  446). 

«In  de  eerêtê  overweging  van  het  arr.  spreekt  de  regter 
alleen  van  den  ten  processe  als  overtuigingstuk  aanwezigen 
Mef^  zonder  dat  voormeld  stuk,  of  daar,  of  elders ,  geheel 
wordt  omschreven. 

#Het  is  mg  echter  voorgekomen ,  dat  het  arr.  uit  dien  hoofde 
niet  behoeft  vernietigd  te  worden,  omdat  a.  806  en  811  St. 
alleen  eene  voldoende  motivering  van  het  feit  vorderen,  en 
het  uit  den  verderen  inhoud  van  het  arr.  voldoende  blijkt,  dat 
de  inhoud  van  den  brief  was  eene  bestelling  van  tabak  en 
sigaren  ten  behoeve  van  de  Wed.  F.  B.,  met  wier  naam  de 
brief  was  onderteekend;  en  omdat  het  Hof  in  de  dertiende 
overweging  beslist:  «dat  in  deze  aanwezig  is  een  valschelijk 
ronderteekende  brief,  eene  bestelling  bevattende,  welke,  toen 
«daaraan  gevolg  was  gegeven,  indien  de  brief  echt  ware  ge- 
dweest, by  de  vordering  tot  betaling  van  het  volgens  de  be- 
«stelling   geleverde,  tot  bewQs  had  kunnen  gebruikt  worden 
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«reD  dus  de  Terzinning  van  eene  overeenkomst  bevat,  en  eene 
irvalscbe  handteekening  inhoudt. #  Ik  heb  het  noodig  geoordeeld, 
die  beslissing  uit  het  arr.  over  te  nemen ,  omdat  ik  geloof  dat 
daaruit  de  aard,  inhoud  en  strekking  van  den  van  valschheid 
betichten  brief  voldoende  kan  worden  gekend,  en  omdat  ik 
van  oordeel  ben ,  dat  in  deze  beslissing  mede  is  gelegen  de 
oplossing  van  het  voorgestelde  middel  van  cassatie. 

«rWat  toch  beweert  de  steller  der  memorie?  Dat  er  hier  is,  noch 
faèricaüon   de   canvetttion,    noch    contrefagon   de  aignatnre. 

#Het  bestaan  echter  van  deze  beide  omstandigheden,  waar- 
door de  misdaad  van  valschheid  kan  worden  gepleegd ,  waaraan 
de  req.  ie  schuldig  verklaard,  is  in  de  zoo  even  door  mij  aan- 
gehaalde woorden  van  het  arr.  uitdrukkelgk  aangenomen.  En 
het  groote  argument,  door  den  steller  der  memorie  lot  staving 
z^ner  bewering  aangevoerd,  is  dat  de  brief  is geteekend  Wed. 
B.  p,  o.,  waardoor  aan  den  naam,  al  is  deze  als  handteekening 
gesteld,  de  kracht ,  het  karakter  en  het  criterium  van  hand- 
teekening wordt  ontnomen.  De  bijvoeging  dier  letters  geeft, 
volgens  den  req.,  een  last  of  order  te  kennen,  en  de  hand- 
teekening, waarbij  zy  zijn  gevoegd,  kan  dus  nooit  beschouwd 
worden  als  afkomstig  van  dengenen,  wiens  naam  daardoor  wordt 
uitgedrukt. 

MÏk,  moet  ten  opzigte  van  dezen  grond  tot  cassatie  al  aan- 
stonds doen  opmerken,  dat  het  aanwezig  zijn  ^er  letters p. o. 
op  den  brief,  volgens  de  twaalfde  overweging  van  het  arr., 
slechts  toaarschijnlvfk  is.  In  de  memorie  wordt  nu  wel  is  waar 
ttit  den  brief  zelven  aangetoond,  dat  de  letters  p.  o.  daarin 
zeer  duidelijk  en  zelfs  beter  dan  andere  woorden  zijn  ge- 
schreven; maar  al  was  de  inzage  van  den  brief,  welke  onder 
de  processtukken  niet  is  overgelegd,  maar  ter  griffie  is  gede- 
poneerd, mogelijk,  dan  zoude  zulks  echter  nooit  tot  eene  an- 
dere beslissing  hieromtrent  kunnen  leiden,  dan  die,  welke 
door  den  Jndex  facti  is  gegeven; 
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#Ik  ben  bet  echUr  volkomen  met  hei  arr.  eei»s,daty&lkan 
worden  aangenomen,  dat  de  bewuste  lettere  bij  den  naam  der 
Wed.  B.  z^n  gevoegd ,  dit  buiten  invloed  zoude  blieven  op  de 
▼alachheid  van  bet  stuk;  omdat ,  zooals  de  regter teregtzegt, 
er  geene  valschbeid  zoude  bestaan,  indien  waa  gebleken  d«fc 
aan  den  req.  de  last  was  gegeven  tot  bet  plaatsen  van  dien  naamy 
maar  de  valschbeid  juist  daarin  is  gelegen,  dat  de  rcq.  zich  de 
bevoegdheid  heeft  aangematigd  om,  Aamens  de  Wed.  F.  B,  bSKen 
naam  te  teekenen,  en  alzoo  haar  dooc  de  bestelliofg  to^  de  beta^ 
ling  te  verbinden ,  tot  het  aangaan  van  welke  verbindtenis  hij 
geen  mandaat  had  bekomen,  maar  welke  moe^t  strekken  tot  be- 
nadeeling van  derden.  Bn  hiermede  is  tevena  allea  wed»l^, 
wat  in  de  memorie  betrekkel^k  het  gebruikelijk  teekenen  op  l\jsten 
met  namen  van  andere  personen,  onder  bijvoeging  van  ;».  o.,  is 
ontwikkeld;  in  die  gevallen  toch  is  de  onderteekening  miet  eeo» 
anders  naam  het  gevolg  van  een  opgedragen  last,  waardoor  dan 
ook  niet  de  onderteekenaar  zelf,  nraar  bij  wiens  naam  op  de 
lijst  is  geplaatst,  wordt  verbonden  en  tot  voldoening  kan  wor- 
den aangesproken. 

ff'Kn  na  nog  een  enkel  woord  over  de  beslissing  zelve  van 
het  beklaagde  arr.;  dan  is  die  beslissing  m.  i.  volkomen  jaist 
en  was  er  hier  valsckheid  in  onderkandsck  geschrift  en  niet 
slechts  ofligting^  zooals  door  den  req.  wordt  beweerd. 

is'Het  van  valschbeid  betichte  stuk  is  een  hriefje^  houdende 
bestelling  van  winkelwaren,  en  houdt  alzoo  de  stUzw^nde 
voorwaardelijke  verbindtenis  in,  om,  indien  het  bestelda  aan  den 
brenger  van  het  briefje  wordt  medegegeven,  alsdan  den  pr^'s 
daarvan  te  zullen  betalen.  Er  is  dus  eene  verbindtenis.  De 
Baad  heeft  steeds  in  dien  zin  beslist.  Ik  verwas  slech4s  op 
het  arr.  van  4  Mei  1847  {Ned.  Be^U^l  XXVII,  17»; 
V.  D.  HoNËKT,  1847,  1,^91);  arr.  van  27  Febr.  1S49 
{2^td.  Regispr.  XXXII,  226;  v.  d.  HoNWiT,.  1849, 1,  e»),  arr. 
van  27  Jan.  1852,  {Ned,  Megftpr.  XLIi  40;  v.  d,  Hoksbt» 
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1852,  ly  43.)  Zie  verder  Scboqnstblp,  op  a.  14? ,  aant.  13 
en  op  a«  150,  aant.  4.) 

#Dat  het  arr.  van  3  Janlj  1851  {Ned.  JRegiêpr.^  XXXIX, 
70;  y.  D.  HoNEBT,  1851,  I,  319),  niet  in  str^d  is  met  do 
overige  arresten,  blykt  uit  de  motiven»  waarop  toen  de  beslissing 
van  den  Baad  is  gegeven. 

/rËr  is  das  hier  een  onderbandseh  geschrift ,  houdende  eenie 
schriftelgke  i)este)ling,  waarbij  de  onderteekenaar,  hetsi|  daa 
door  zich  zei  ven,  hetzij  door  baren  lasthebber,  jegens  derden 
tot  betaling  wordt  verbonden ;  en  daar  nu  m  facio  is  beslist^ 
dat  zoodanige  verbindteuia  niet  bestond^  maar  valschelijk »  mei 
eene  bedriegelijke  bedoeling ,  door  d^n  schrijver  van  den  brief 
is  verzonnen,  zoo  z^n  in  het  geincrimeerde  feit  al  de  bestand* 
deelen  van  het  misdrijf  van  valschheid  aanwezig  ea  vindt  dus 
het  laatste  lid  van  a.  405  C.  P.  hier  zyna  toepassing.  I!c 
lyil  ten  slotte  vooral  de  aandacbt  van  den  Eaad  wijzen»  op  het 
hierboven  aangehaalde  arr.  van  27  Jan.  1852  en  de  oonclttsio 
van  den  Adv.-6.  Deketji,  hij  v.  d.  Hokebt,  t.  a.  p.  bl.  44» 
Eene  der  wijzen  toch  om  valschheid  in  onderbandseh  geschrift 
te  plegen ,  geschiedt  door  het  bedriegelyk  verzinnen  eener 
overeenkomst,  en  deze  bestaat  ongetwijfeld  in  het  geschrift, 
zooals  dit  b\i  het  beklaagde  arr.  is  omschreven, 

#Ik  acht  dus  uit  dien  hoofde  het  aangevoerde  aaseAtie'^ 
middel  ongegrond,  en  heb  de  eer,  namens  den  heen  Proc.*G.) 
te  conclnderen  tot  verwerpiiig  van  het  beroep,  met  veüoo^dee- 
ling  van  den  req.  in  de  kosten,  in  cassatie  gevalWil^' 

ARBËST.  — -  De  H.-B.  d.  N..  —  Op  bet  beroep  van  ena.; 

#  Gelet  op  het  middel  van  cassatie  voor  den  req»  iogedienü 
by  memorie; 

'T  Gehoord  eaj^ 

#0.,  dat  bg  de  ingediende  memorie  wordt  beweerd  en  alzoo 
als  middel  van  cassatie  is  voorgedragen:  dat  de  als  bewezen 
aangenomen  feilen  badden  moeten  zgn  gequalificeerd  als  daar^ 
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stellende  het  wanbedrijf  van  opligting  (eaeroquerie)  en  geens* 
zins  de  misdaad  van  vaUchheid  (faux)  in  onderhandsch  geschrift, 
en  dat  alsoo  in  het  bestreden  arr.  aanwezig  is  verkeerde  toe- 
passing der  wet; 

* 

m0.j  dat  tot  staving  van  dit  middel  wordt  beweerd,  dat  in 
coiu  noch  het  namaken  van  handteekeningen  (conirefagon  de 
iignaiuré)  noch  verzinning  van  overeenkomst  (Jahrication  de 
eonveniion)  zonde  aanwezig  zyn,  en  derhalve  de  kenmerken  voor 
het  bestaan  der  misdaad  van  valschheid  in  onderhandsch  ger 
schrift,  in  a.  150  jo  a.  147  S^  gevorderd,  t»  ca^»  zouden  ont- 
breken, dat  das  hier  geen  valsch  stuk  in  den  zin  der  wet 
aanwezig  is  en  gevolgel^k  ook  van  het  strafbaar  gebruik  maken 
van  zoodanig  valsch  stuk  in  c<mu  geen  e  sprake  kan  zijn; 

irO.,  dat  het  beweren,  als  zoude  hier  geene namaking  van 
handteekening  bestaan ,  is  aangedrongen  door  de  stelling,  dat 
onder  de  handteekening  aan  den  voet  van  den  hierna  te  om- 
schreven brief  zouden  voorkomen  de  letters  p,  o,  en  dat  daar- 
door aan  den  naam  der  weduwe  F.  B.,  al  moge  die  ook  onder 
den  bewusten  brief  zijn  gestald  als  handteekening,  de  kracht, 
het  karakter,  het  criterium  van  handteekening  zouden  worden 
ontnomen. 

#0.  dat  dit  beweren,  blijkens  de  twaalfde  overweging  van 
het  bestreden  arr.,  een  punt  van  verdediging  van  den  req.  ter 
teregtzitting  heeft  uitgemaakt,  en  toen  is  aangevoerd;  #dat 
#door  de  bijvoeging  der  letters  p.  o,  (dat  is  per  order)  zou 
ivblljken,  dat  de  weduwe  B.  aan  iemand  last  had  gegeven  om 
ü^onder  den  bewusten  brief  haren  naam  te  plaatsen  ;ir  edoch 
dat  het  Hof  dit  middel  van  verdediging  heeft  verworpen  door 
de  beslissingi  dat  voorzeker  alle  denkbeeld  van  valschheid  zou 
wegvallen ,  indien  was  gebleken ,  dat  die  last  aan  den  req.  was 
gegeven ,  maar  dat,  nu  hier  van  het  tegendeel  blijkt,  het  vast- 
staat, dat  de  req.  zich,  tegen  de  waarheid  aan,  de  bevoegdheid 
heeft  aangematigd  om,  namens  de  Wed*  F,  B.^  haren  naam  te 
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teekènen^  en  dat  hlerait  door  het  lïof  wotdt  afgeleid,  dat 
de  req.  inderdaad  eenêvaUche  naamteekeniftj}  oriAGt  dèn  bewus« 
ten  brief  heeft  geplaatst ; 

»0.f  dat  het  beweren  d«frreqfly4U»  soude  in  casu  niet  bestaan 
verzinning  van  overeenkomst  (frabrications  de  convention8)| 
wordt  Wj^dersp^oken  door  de  feitejiüke  beili«»iiig  als  riotsom 
van  hetgeen  in  voorgaande  overwegingen  als  uit  wettige  bewijs- 
middelen gebleken  is  vermeld  met  betrekking  tot  den  inhoud 
van  dèn  bewusten  htiet^  en  welks  inhoud  hierdoor  in  facto 
vaststaat  y  te  weten,  dat  in  deze  aanwezig  is  een  valschelijk  on- 
derteekende  brief,  eene  bestelling,  ^ooals  in  de  derde  overwe- 
ging staat  vermeid,- van  tabak  en  sigaren  bevattende,  welke 
tben  daaraan  gevolg  was  gegeven  blijkens  de  derde  overwe- 
ging, ck^ipr  het  overxeikeii  ^B  hei  aan  den  req.  tetliand  «tellen 
van  het  bestelde  en  waarover  hij  óp  de  w'^e  in  de  zesde  en 
^vende  overweging  omschreven  ten  eigen  bate  heeft  beschikt, 
indien  de  brief  echt  ware  geweest  bi|j  de  vordering  totbètaling 
van  het  volgene  de  bestelling  geleverde  tot  bewijs  had  kunnen 
gebruikt  wotden,  waa)rait  door  h^t  Hof  wprdl  atfgdteid,  «dat 
die  brief  de  verzinning  van  overeenkomst  bevat  en  eencvalsche 
handfceekening  in>hoiidt;» 

#0.|  ^at  ook  dit  beweren  is  onaannemelijk  en'alzoo  in  ctiêu 
niet  ontbreken  de  beide  bij  de  memorie  aangehaalde  vereisch- 
ten,  voor  het  bestaan'  dér  niisdaad-van  valschheid  in  onder* 
handscb  geschrift  door  de  wet  in  d^  a.  147  en  150  S^  ge- 
vorderd, zoodat-  d$e  wetsa.  ten  déze  niet  vei'keerd  zQn  toege- 
past, waaruit  volgt,  dat  het  verdere  beweren  des  req«,  als  zoude* 
in  eam  geene  eprake  kunnen  zijn  van  het  strafbaar  gebruik 
makea  Tan'een  valech  onderhandsch'  geschrift  en  dus  a.  151' 
van  genoemd  wetb.  verkeerd  zou  z^n  toegepast,  evenzeer  ie' 
onaannemelijk ; 

ifO.^  dat  mitsdien  het  aangevoerde  caêaatie*middeï  niet  is 

I 

aannemel^k; 

3tra/r.  en  Sir^fv,  [186^.]  Z% 
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«'Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten, 
in  cassatie  gevallen.'^ 


MMMta 


No  MDCCCIX.  —  Arrest  van  81  December  1862. 

(A.  24,9,  250,  207,  206,  211  Sg;  a.  604,  B.  W.;  a.  456  C.  P.) 

Zijn  er  iermen  aanwezig^  om  de  straff^ertolging  te  schonen, 
tot  dat  over  den  eigendom  van  den  betousten  gang  ü  ge- 
oordeelde  wanneer  facto  ie  beelUtf  dat  het  ten  genoege  u 
bewezen^  dat  niet  de  eigendom,  althans  niet  het  bezit,  van 
zekeren  gang  berustte  bij  hem,  die  de  afsluiting  tot  den 
gang  moedwillig  heeft  verbroken?  —  Nbbk. 

Wordt  de  bezitter  tot  op  het  tijdstip  der  terugvordering  in 
regten  als  eigenaar  aangemerkt?  —  Ja. 

Fleegf  hij  ^  die  hem  in  zijn  bezit  stoort,  eene  daad  van  tigen 
rigting?  —  Ja. 

Moet  de  regter,  als  hij  het  minimum  der  bij  a.  ^^^  Sg  voor» 
geschreven  boete  oplegt,  ook  het  bedrag  der  schade  moti* 
veren?  —  Nbbn. 

Moet  het  minimum  bij  a.  456  Sg  bepaald  altijd  worden  op' 
gelegd,  ook  al  is  er  geen  schade  geleden?  —  Ja. 

Kan  alleen  gelijkt^dige  beregting  van  samenhangende  mi#- 
drijven  worden  gevorderd?  —  Ja. 

S.  C.y  oad  45  jaren,  koopman,  geboren  en  wonende  te 
Coevorden ,  is  req.  van  cassatie  tegen  een  arr.  van  het  Pr.-Oer 
in  X Drenthe,  van  den  23n  Oct.  1862,  waarbij  in hooger  beroep 
het  vonnis  van  de  Arr.-B.  te  Assen,  van  den  ^^  Sept.  bevo- 
rens, b^  hetwelk  de  req.  was  schuldig  verklaard  aan  het  wan- 
bedrijf van.  moedwillige  verbreking  van  afsluiting,  door 
ten  t\jd&  en  plaatse,  bg  acte  van  dagvaarding  omschreven, 
eene  deur,  dienende  tot  afsluiting  van  eenen  gang,  toe'* 
behoorende  aan  K.  J.,  uit  de  hengen  te  hebben  geligt  en 
op  de  straat  te  hebben  geworpen  en  vervolgens  een  dak  te 
hebben  afgebroken  en  te  dier  zake  was  veroordeeld  tot 
eene  gevangenisstraf  van  ééne  maand,  in  eene  geldboete 
yan  ƒ  25.00   en  in  de  kosten  van  het  geding,  is  vernietigd 
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en  door  het  Hof,  op  nieuw  regt  doende,  de  req.  is  echiildig 
verklaard  aan  het  wanbedrijf  van  moedwiHige  verbreking  van 
afslaiting,  door  ten  tijde  en  plaatse  bij  dagvaarding  in  de  eerste 
plaats  vermeld  eene  dear,  dienende  tot  afsluiting  van  eenen 
gang,  toebehoorende  aan  K.  J.,  uit  de  hengen  gebroken  en 
op  de  straat  geworpen  te  hebben  en  deswege,  met  toepassing 
van  de  a.  456  en  52  S*  en  207  Ss,  veroordeeld  tot  eene  ge- 
vangenisstraf in  een  huis  van  correctie  voor  den  tijd  van  eene 
maand,  in  eene  geldboete  van  /  25.00  en  in  de  kosten  van 
het  hooger  beroep,  des  noods  te  verhalen  bij  l^fsdwang  en 
de  zaak,  voor  wat  het  aan  den  req.  bij  dagvaarding  In  de 
tweede  plaats  ten  laste  gelegde  feit  betreft,  het  afhrehen  van 
een  dak  in  eenen  gang  aan  K,  J,  toebehoorende^  na  moedwil' 
lig  eene  deur,  dienende  tot  afsluiting  van  dien  gang^  uit  de 
hengen  gebroken  en  op  de  straat  geworpen  te  hebben  j  naar 
de  openbare  teregtzitting  van  het  Hof  is  verwezen,  ten 
einde,  na  het  opmaken  der  akte  van  beschuldiging,  overeen- 
komstig de  voorschriften  van  den  5n  titel  van  het  Wetb. 
van  Stra(v.  te  worden  behandeld  en  beslist. 

Nadat  was  gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  WiNiv 
OBNs,  heeft  de  Adv.*G.  Kabsebooh  de  volgende  conclusie 
genomen: 

#0p  den  voorgrond  meen  ik  te  moeten  stellen ,  dat  bij  het 
bestreden  arr.  tweederlei  beslissing  is  gegeven,  namelgk  V* 
eene  in  hooger  beroep  uitgesprokene  veroordeeling,  wegens  moed- 
willige vernieling  van  afsluiting;  2°  eene  verwijzing  te^  crimi- 
nele ter  zake  van  het  afbreken  van  een  dak,  hetwelk  was 
nagelvast  en  eene  plaats  bedekte  in  den  gang,  waarvan  de 
eigendom,  althans  het  bezit  en  mede  gebruik,  aan  beklaagde 
niet  was  aankomende,  en  gang  en  dak  kennelijk  in  het  bezit 
en  onder  beheer  van  EL  J. 

#Het  is  kennel^k,  dat  de  middelen  v^lü  cassatie,  b^  memorie 
aangevoerd,  alleen  betrekking  hebben  tot  het  eerste  gedeelte; 
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iiiet*Qloti?eriiig  vafi  ctisÊBdoInsiregt,  «cböreiitg,  iiitet«gdl^e  ?erw^ 
«ing  wegens  bet  eerste  feit,  aebt  elaan  op  niet  rokloendé  be^ 
eediging  van  getuigen,  kannen  dan  ook  alleen  betrekking 
bebben  op  een  veroordeelend  arr.  ;en  niet  op  een  arr.  van 
Terwijeing ,  zi)  bet  dan  ook  ex  a.  24d  8g  nitgesproken. 

#Ab  eeriie  middel  Ie  bij  memorie  aangevoerd ;  soèendiqg 
van  9L  906  jo  axi  Sg,  a.  omdat  bet  Hof  niet  bUjkt  te  bebben 
beraadalatigd  en  beeliet  orer  do  daadsnak,  dai  de  §ang  aan  £• 
/.  ioebekoori,  betgeen  te  meer  werd  vereisobt,  dewijl  de  re^^ 
op  giond  v^  sjjjn  eigendomsregtaan  den  gang, «cbormglieefi 
gevnfiagd;  er  ie  ecbter  bq  bet  besiredeti  arr,  overwogen)  dat 
mi  de  vorkiaHng  [vab  iraeer  dan  een  getaïge  en  dé  be^ 
/v^enieiiie  van  appdbi\tl  «^tfig  éa  onertvigend  it  beve»ni,dat 
#de  de^r»  dienende  tot  ^latül^  v«n  den  gang  uitdelrmgeii 
Min  geligt  en  a^  etcaat  gewtorpiin ;  voorts  dat  die  ffan^  t^eèe* 
^koorde  aan  den  Métier  J.# 

#Ten  «anzien  naü  de  vesdediging,  dat  sij  zou  betreffen  een 
gêsebilptmt  ivan  biirgerlijk  regt ,  van  vhqVcb  beslissing  de  waar^» 
dering  van  bet  opgemdde  felU  eoa  afbangen,  is  beslist^  dat 
dese  niet  Ican  .opgiaan,  en  dat  de  vondecing  tot  sekorting 
Biet  aan«enlelgk  ie,  #omdat  ten  gsenoege  r^fegtens  ie  gebleken, 
«dat  niet  de  eigendom,  althans  niet  bet  bezit,  van  den  gang 
Au  kwestie  hQ  gedaagde  berustte ,«  naarnii  volgt,  dat  de 
Jude^  faeU  beeft  onaannemelijk  verklalMfd  dit  beweren  vaa 
eig^domsregt ,  in  aiicoi  gevaUe  'beeitregt. 

#Maar,  zegt  de  meoMrie,  dit  bezitregt  kan  in  allen  ge»- 
valle  niet  treden  in  de  plaats  van  bét  eigendomsregt ;  ik 
sou  acbten,  dat  uit  dit  oógpnlit  zèlft  bet  bestreden  arr.  jolst 
ie  gewezen;  onder  deze  omstandigheden  toch  was  a.  456 
C.  P.  toepassdyk  en  wel  op  grond  der  bepaling  van  a.  604, 
n^  1,  B.  W.,  omdat  daaruit  volgt,  dlit  de  req.,  ook  sd  mogt  lug 
l0éer  im  etgeDdcHu  bewijzen»  daardoor  niet  geregiigd  wbs^  em 
qIs   dóminue  te  bif^ndelen   f^éf  kei  iifdeiip   der  gèregtelQko 
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terugvordering,  toi  welk  t^'dstip  de  bezitter  aZ^  ^i^ettaor  wordt 
aangemerkt.  (Men  vergelijke  de  arr^  van  SO  Aug.  1843  {Regtêpr. 
Xni,  10;  V.  D.  HoNBBT,  Btrafr.  VIII,  163),  van  2«  Deo. 
1846  (y.  n.  Honeat,  1846,  II,  482;  Regispr.  XXVI,  102) 
en  van  9  Nov.  1847  {Begtêpr.  XXIX,  104;  y.  d.  Honebt, 
1841,  II,  295.) 

#De  judex  facti  kad  dan  trouwens  bij  de  beelissifig  in  facto 
reeds  ais  bewezen  aangenomen,  dat  die  gang  tobishoobdb 
aan  den  klager  J^ 

#Verder  is  de  schending  dierzelfde  a*  betoogd,  d.  omdat 
moest  z$B  gemotiveerd  dat  de  gereq.  aan  J.  sekade  beeft  be« 
rokkend,  en  zoo  ja»  of  de  vergoeding  dier  schade  en  de  her* 
stelling  van  de  deur  welligt  ook  meer  dan  viermaal  de  akge* 
spfoikeiie  boete  kon  bedragen. 

#Het  vereischt  dunkt  mij,  geen  betoog,  dat  io  regter  wel 
▼erpligt  is  te  motiveren ,  de  hoegrootheid  der  sch|ule,  wanneier 
}iij  bwen  het  muimum  der  boete  gaat  en  alzoo  heeft  te  r^t-* 
vaardige  het  bedrag  dier  ioogere  opgelegde  beete,  doch  dat 
dit  ten  eenenmide  qnnoodig  is,  wanneer  hij  het  jSorfiai  als  minitmm 
bij  de  wet  bepaald  oplegt 

#Ik   acht  akoo  d«  beide  dee^a  van  dit  middel  ongegrond. 

/rHet  tmeede  bQ  memorje  aangevoerde  middel  van  cMsatie 
heet:  schending  van  a.  249,  260  Sg,  door  splitsing  der  zaak 
in  plaats  van  haar  geheel  te&  criminele  te  vevw^zen,  ooik 
met  het  oog  op  a.  207  Se. 

#Ik   acht    dit   middel  Yolstrekt  ongagsond ,  de  Judex  faoti 

was  geroepen  om  in  hooger  beroep  twee  feiten  te  behandelen ; 

het   eerste   feit,  als  wanbedr^f  z$nde,  heeft  hij  afgedaan  en 

moest  hy  afdoen;  ten  aanzien  van  het  tweede,  zijnde  misdaad 

geacht,  heeft  de  correctionnele  regter  in  appel  zich  onbevoegd 

verklaard    en   den   req.    verwezen  derwaairts,  waar  deze  zaak 

Vdioorde;  juist   hetgeen    de    wet   van    het  Hef  als  regter  in 

hooger  beroep  vordert.  De  steller  der  memorie  heeft  dan  ook 
[Sirqfr.  en  Straft.  1862.]  92* 
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uit  het  oog  verloren,  dat  de  voeging  van  de  beregting  van 
een  wanbedrijf  bg  die  van  de  misdaad ,  wel  door  de  wet  als 
faeuUatief  wordt  beschouwd  (kunnen  hevelen,  zegt  a.  135 
Sg)y  maar  nergens  als  verpligtend  wordt  aangegeven. 

^Bg  de  eindberegting  zal  a.  207  Sg  ook  geen  bezwaar  op- 
leveren, omdat  ook  a.  808  in  het  Wetb.  wordt  gevonden. 

«Dit  middel  is  alzoo  volstrekt  ongegrond. 

#Als  derde  middel  van  cassatie  is  bij  memorie  voorgesteld: 
schending  van  a.  183  Sg,  omdat  bij  de  Begtb.  de  getuigen 
niet  den  eed  hebben  gedaan  van  de  geheele  waarheid  en  niets 
dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen ,  als  zijnde  het  voegwoord 
en  weggelaten.  Indedaad  in  het  bedoelde  proces-verbaal  staat 
de  waarheid,  niets  dan  de  waarheid  te  zullen  zeggen  en  het 
woordje  der  wet,  en,  is  aldaar  vervangen  ^door  eene  comma; 
ik  behoef  mg  echter  niet  op  te  houden  met  de  wederlegging  van 
dit  beweren,  hetwelk  ik  eene  chicane  zou  noemen;  want  de 
atelier  der  memorie  heeft  weder  een  hoofdpunt  voorbg  gezien, 
namelijk  dat  het  in  eersten  aanleg  gewezen  vonnis  is  vernie- 
tigd, door  het  Hof  ten  principale  is  regt  gedaan  en  dat  het 
Hof  daarbij  heeft  acht  geslagen ,  niet  op  de  in  eeraten  aanleg 
gehoorde  getuigen,  maar  op  die  in  hooger  beroep  gehoord, 
zooals  dit  volgt  uit  de  overweging,  #dat  ten  dienende  >dage 
#de  beregting  van  dit  hooger  beroep  heeft  plaats  gehad  en 
taletoen i  wat  betreft  het  in  de  eerete plaats  gelibelleerde  feit, 
'uit  de  verklaringen  van  meer  dan  een  getuige,  alsmede  uit  de 
^bekentenis  van  den  appellant  en  geintimeerde  het  wettig  en 
^overtuigend  bewijs  is  geresulteerd 4r  enz. 

#Dit  middel  mist  alzoo  eiken  feitelijken  grondslag. 

»0^\  deze  gronden  heb  ik,  namens  den  heer  Proc.-G.,  de 
eer  te  concluderen  tot  verwerping  der  voorziening  en  veroor- 
deeling i9Lti  den  req.  in  de  kosten.# 

ABREST.  —  De  H^R.  d.  N.  —  Op  het  beroep  van  enz.; 

# Gehoord  enz.; 
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'O.,  dat  al  de  bij  memorie  voorgestelde  middelen  van  cas- 
satie alleen  betrekking  hebben  tot  dit  gedeelte  van  het  beklaagde 
arr.,  waarbij  in  hooger  beroep  eene  veroordeeling  wegens  moed* 
willige  vernieling  van  afsluiting  is  uitgesproken  en  dat  als 
eerste  middel  is  aangevoerd,  schending  van  a^  206,  jo  211  Sg, 
a»  omdat  Let  Hof  niet  blykt  te  hebben  beraadslaagd  en  beslist 
over  de  daadzaak ,  dat  de  gang  aan  K.  J.  toebehoort*  hetgeen 
te  meer  werd  vereischt,  dewijl  de  req.,  op  grond  van  zijn 
eigendomsregt  aan  den  gang,  schorsing  heeft  gevraagd;  b, 
omdat  moest  zijn  gemotiveerd,  dat  de  req.  aan  J.  schade 
heeft  toegebragt  en  zoo  ja,  of  de  vergoeding  dier  schade  en 
de  herstelling  van  de  deur  welligt  ook  meer  dan  viermaal  de 
uitgesprokene  boete  kon  bedragen,  en  dit  te  meer  daar,  wanneer 
er  geene  schade  is  geleden ,  noch  het  weder  ophangen  der  deur 
iets  behoeft  te  kosten,  ook  a.  456  geene  toepassing  kon  vinden ; 

«O.,  ten  aanzien  van  het  eerste  deel  van  dit  middel^  dat 
by  het  arr.  is  overwogen  dat  «^uit  de  verklaringen  van  meer 
#dan  één  onder  eede  gehoorde  getuigen,  alsmede  uit  de  be- 
kentenis  van  den  appellant,  het  wettig  en  overtuigend  bewijs 
is  geresulteerd,  dat  de  deur,  dienende  tot  afsluiting  van  den 
gang,  uit  de  hengen  is  geligt  en  op  straat  geworpen,  voorts 
dat  die  gang  toebehoorde  aan  den  klager  E..  J.; 

ifO.  verder,  dat  het  Hof  de  bewering  des  reqs,  dat  zijne 
verdediging  betrof  een  geschilpunt  van  burgerlijk  regt,  van 
welks  beslissing  de  waardering  van  het  ten  laste  gelegde  feit 
afhangt,  onaannemelgk  heeft  geacht  «^omdat  het  ten  genoege  reg- 
ü'tens  was  gebleken,  dat  niet  de  eigendom,  althans  niet  het 
tfhezli  van  den  gang  in  quaestie,  bij  den  req.  berustte.» 

»0.^  dat  mitsdien  het  Hof  zoowel  over  den  eigendom  en 
het  bezit  van  den  gang,  als  over  de  door  den  req.  daarop 
gegronde  verdediging  heeft  beraadslaagd  en  beslist; 

#0.  dat  het  Hof,  in  facto  aannemende,  dat  althans,  het 
bezit  van    den    gang    niet  bij   den  beklaagde  berustte ,  teregt 
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lieeft  verstaan,  dat  er  geene  termen  waren  om  de  regtsrerrol- 
ging  te  schorsen;  dat  tochi  volgens  a.  604  B.  W.,  de  bezitter 
tot  bet  t^dstip  der  geregtel^jlce  terugvordering  als  eigenaar 
wordt  aangemerkt,  waarait  volgt,  dat  de  req.,  ook  al  mogt  h^  later 
den  eigendom  bewijzen ,  niet  geregtigd  was  den  bezitter  in  zijn 
bezit  te  stooren  en  eene  by  de  wet  etrafbaar  gestelde  daad  van 
eigen  rigting  te  plegen; 

#0.,  met  betrekking  tot  het  tweede  deel  van  dit  middel, 
dat  de  geldboete,  tegen  het  wanbedrijf  van  vernieling  van  af- 
sluiting bedreigd,  moet  bedragen  het  vierde  deel  der  toege- 
bragte  schade,  doch  in  geenerlei  geval  beneden  de  vijftig 
frt^nken  mag  zijn; 

#0.y  dat  de  regter  derhalve  wel  verpligt  is  te  motiveren  de 
hoegrootheid  der  schade,  wanneer  hg  boven  het  minimum  der 
boete  gaat  en  alzoo  heeft  te  regtvaardigen  het  bedrag  ^er 
hoogere  opgelegde  boete,  doch  dat  dit  ten  eenenmale  onnoodig  is, 
wanneer  hij  het  fixum,  als  minimum  by  de  wet  bepaald ,  oplegt; 

#0.,  daarenboven,  dat  door  den  req.  ook  ten  onregte  be- 
weerd wordt,  dat  wanneer  geene  schade  is  geleden,  noch  het 
terugbrengen  van  de  vermelde  afstuiting  in  haren  vorigen  toe- 
stand iets  behoeft  te  kosten,  a.  456  ook  geene  toepassing  kan 
vinden ,  daar  uit  de  woorden  der  wet,  dat  de  boete  in  geenerlei 
geval  beneden  de  vgftig  franken  zal  mogen  zijn,  klaarblijke- 
lijk volgt ,  dat  dft  minimum  altijd  en  dus  ook  in  het  door 
den  req.  gestelde  geval  moet  worden  opgelegd; 

ifO,,  dat  als  tweede  middel  is  aangevoerd :  schending  van  de 
a.  249  en  ^50  ^%^  door  splitsing  der  zaak ,  in  plaats  van  haar 
geheel  ten  criminele  te  verwijzen,  ook  met  het  oog  op  a. 
207  SS; 

#0.,  ten  dien  aanzien  dat  door  het  Hof  feitelijk  is  aange* 
nomen,  dat  de  req.  voor  de  Arr.-H.  te  Assen  is  gedagvaard, 
ten  einde  gevonnisd  te  worden  ter  zake  van  twee  op  zich  zelven 
staande  feiten; 
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#0.,  dért'dieop^ieh  feef?«n  stflftnde  féHen  aati  de  kennisneming 
▼an  bet  Hof,  regf doende  in*  hóog«r  beroep  van  correctionneh 
voafHSisen,  öifderi^orpen  s^nde,  Iret  Hof,  betindende  dat  bet 
eerstfe  feit  een  wanfbedrijf  en  het  tweede  eene  niiBdaad  daar- 
stelde ,  nieit  alleen  'bevoegd,  maar  zelfe  verpligt  vras  bét  wanbedrijf 
self  te  beregten  en  zfeb  aUeen  tetf  aanzien  Tan  de  misdaad 
onbevoegd  te  verklaren  en  den  req.  daarvoor  ten  eriminele 
te  verwijzen; 

„O.  tocb,  'dat  de  gelijktijdige  beregting  van  verscbillende 
misdrijven  bij  de  wet  alleen  ten  aanzien  van  zamenbangende 
misdrijven  verpligtend  gesteld  is,  terwijl  volgens  a.  135  Sg, 
zelfs  bet  Hof,  in  Raadkamer  vergaderd ,  in  bet  geval  bij  dat 
a.  vermeld y  wel  bevoegd,  docb  niet  verpligt  is  de gelijkt^dige 
beregting   van  bet  wanbedrijf  en  van  de  misdaad  te  bevelen; 

#0.,  dat  als  derde  middel  is  voorgesjteld :  scbeoding  van  a. 
188  Sg,  omdat  blijkens  bet  proces-verbaal  der  teregtzitting  van 
de  Begtb.,  de  getuigen  niet  den  eed  bebben  gedaan  van  de 
gebeele  waarbeid  en  niets  dan  de  waarbeid  te  zullen  zeggen, 
als  zijnde ,  volgens  betzelve ,  dat  voegwoord  en  er  uit  wegge- 
laten ; 

»0.  te  dien  opzigte,  dat  welk  ook  bet  regtsgevolg  van  de 
weglating  van  bet  voegwoord  bn  zoude  kunnen  zijn ,  bet  in 
eersten  aanleg  gewezen  vonnis  bij  's  Hofs  arr.  is  vernietigd , 
en  door  bet  Hof  op  nieuw  regtdoende,  blijkens  de  vierde 
overweging  van  bet  arr.,  niet  is  acbt  geslagen  op  de  verkla- 
ringen der  in  eersten  aanleg  geboorde  getuigen ,  maar  op  die, 
welke  door  de  getuigen  voor  bet  Hof  zijn  afgelegd ,  als  welke 
getuigen  blijkens  bet  proces-verbaal  van  'aHofs  teregtzitting 
den  bij  de  wet  voorgescbreven  eed  bebben  afgelegd,  dat  is 
den  eed  van  de  gebeele  waarbeid  en  niets  dan  de  waarbeid  te 
zullen  zeggen; 

ir  O.,  dat  mitsdien  dit  laatste  middel  allen  feitelijken  grond- 
slag mist; 
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#0.,  dat  alsoo  alle  tegen  de  eerste  uitspraak  van  het  arr. 
C^rigte  middelen  zgn  ongegrond^  dat  tegen  de  tweede  beslis- 
sing, de  verwijzing  ten  criminele,  geene  middelen  zgn  aange- 
voerd en  er  ook  geene  aanwezig  zgn  gevonden»  waarom  die 
uitspraak  ambtshalve  zonde  behoóren   te  worden  gecasseerd ; 

^Verwerpt  het  beroep  en  veroordeelt  den  req.  in  de  kosten» 
daarop  gevallen.^ 
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